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1. 


Der gnostische und der kanonische 
Johannes über das Leben Jesu. 
Von 


A. Hilgenfeld. 


Als diese Zeitschrift in dem Jubeljahre der Universität 
Jena (1858) begründet ward, war der Ursprung und die 
Beschaffenheit des Johannes- Evangeliums nebst Briefen 
fast die brennendste Streitfrage der theologischen Wissen- 
schaft. Das Johannes-Evg. war ja die Hauptstütze der 
wiederhergestellten Rechtgläubigkeit, welche nach dem 
Sturme der Revolution in deutschen Landen eine wahre 
Sehreckensherrschaft ausgeübt hatte. Eben dieses Evan- 
gelium wies aber die Tübingische Kritik erst der Bildungs- 
zeit der katholischen Kirche zu, und der Versuch, dasselbe 
in den Entwieklungsgang des zweiten Jahrhunderts einzu- 
reihen, führte gar auf ein näheres Verhältnis des vierten 
Evangelisten zu dem Gnosticismus. 

Am Ende des 19. Jahrhunderts ist es auf diesem Ge- 
biete etwas anders geworden. In dem letzten Viertel des 
ablaufenden Jahrhunderts trat Albrecht Ritschl’s Schule 
hervor und drängte sich zwischen die Johannes-Kämpfer. 
Der Meister selbst hielt sich von dem Streite über die kano- 


nischen Johannes-Schriften noch vorsichtig zurück. Aber 
Gun [N. F. VIII], 1.) : 
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diese Schriften sind so bedeutend, dass solche Zurückhaltun 
auf die Länge nicht möglich war. Die Tübinger Schule, 
aus welcher Ritschl selbst hervorgegangen war, hatte in 
dem Verhältnis der Johannes-Apokalypse und des Johannes- 
Evg. nebst Briefen ihre Grundansicht von dem Unter- 
schiede, ja Gegensatze des urapostolischen, mit der Religion 
der Väter möglichst Fühlung haltenden und des durch 
Paulus von dem Gesetze losgerissenen Christentums be- 
stätigt gefunden. Den Johannes der Apokalypse erkannte 
sie an als den Apostel der Beschneidung (Gal. IT, 9), den 
Donnersohn (Marc. III, 17), welcher, wie er einst Feuer 
vom Himmel auf eine ungastliche Ortschaft der Samariter 
fallen lassen wollte (Luc. IX, 54), so vor der siegreichen 
Wiederkunft des Messias die Schalen des góttlichen Zornes 
auf das gottfeindliche Heidentum ausgegossen werden liess 
(Off be. Joh. XVI, 1f.) Diesen Johannes erkannten die 
Tübinger wieder in dem Apostel Johannes, welcher nach 
einstimmiger Überlieferung der alten Kirche in Ephesus 
noch den Anfang Kaiser Trajan's erlebt hat, auf welchen 
sich die Quartadecimaner Asiens für ihre jüdisch-christliche 
Paschafeier nachdrücklich berufen konnten, dessen Chilias- 
mus gerade in Ásien so tiefe Wurzel geschlagen hat. Da- 
gegen bei dem Evangelisten Johannes fanden die Tübinger 
Kritiker die von Paulus vollzogene Losreissung des Christen- 
tums von dem Gesetze des Judentums vollständig durch- 
geführt und entschieden ausgeschlossen den Quartadecima- 
nismus und den Chiliasmus. Eben solchen tiefgreifenden 
Unterschied, ja Gegensatz wollte aber Ritschl in dem 
Urchristentum überhaupt nicht zugeben, weshalb er sich 
anfangs den Beifall der Rechtsseitigen erwarb. Doch wie 
konnte der grelle Unterschied der Johannes-Apokalypse 
einerseits, das Johannes-Evg. nebst Briefen andererseits 
unbeachtet bleiben ? 

Aus Ritschl’s Schule ging zuerst der von ihm noch 
gebilligte Versuch hervor, das unbequeme Judenchristen- 
tum der Johannes-Apokalypse zu beseitigen durch Scheidung 
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einer rein jüdischen Grundschrift und deren christlicher 
Bearbeitung unter dem Namen des Johannes, welches Unter- 
nehmen nicht blos das Missfallen der Rechtsseitigen er- 
regen, sondern auch den Widerspruch des Vermittlungs- 
theologen W. Beyschlag hervorrufen musste und in dieser 
Zeitschrift (1890. IV, S. 885—468) mit Gründen abgewehrt 
worden ist. Da war die Ritschl’sche Schule auf ein- 
stiinmigen Widerspruch der theologischen Rechten, Mitte 
und Linken gestosseu. Dasselbe war der Fall, als die 
moderne Schule ihre Wendung nach links weiter fortsetzte 
und nach dem Vorgange E. Lützelberger’s und Theodor 
Keim’s den Apostel Johannes als lange lebendes Haupt 
der Kirche Asiens absetzte, trotz einstimmiger Überlieferung 
der alten Kirche, welche nicht blos F. C. Baur mit voller 
Entschiedenheit, sondern auch D. F. Strauss festgehalten 
hat. Nicht weniger als solche linksseitige Beseitigung des 
Apostels Johannes in Ephesus durch den Presbyter gleichen 
Namens daselbst hat unsere Zeitschrift freilich auch die 
rechtsseitige Beseitigung dieses bei Papias wohl unter- 
schiedenen Presbyters durch den Apostel dieses Namens 
abgewiesen und längst auch in dieser Hinsicht dieselbe 
Stellung behauptet, welche Beyschlag jetzt als Verfechter 
der Vermittlungs- Theologie vertritt. Die Zeitschrift für 
wissenschaftliche Theologie hat es überhaupt durch die That 
bewiesen, dass sie durchaus nicht auf weitestgehende Ver- 
neinung oder möglichste Erschütterung des Überlieferten, 
vielmehr lediglich auf Ermittelung der Wahrheit, hier der 
geschichtlichen, ausgeht, ohne nach Rechts oder nach Links 
um Gunst zu buhlen, wie sie sich denn auch von der Mode 
Stets unabhängig gehalten hat und jetzt unmodern geworden 
Sein mag. 

Dazu hat übrigens die von A. Ritschl begründete, 
auf geschichtlichem Gebiete von A. Harnack weiter ge- 
führte Schule den Apostel Johannes nieht als Seher der 
Apokalypse und ehrwürdiges Haupt der Kirche Asiens 
beseitigt, um ihm das vierte Evangelium und die drei Briefe 

1* 
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zu wahren. Harnack vermutet vielmehr, der vierte Evan- 
gelist, welchem auch die Briefe angehören, sei der Pres- 
byter Johannes gewesen, welchen Papias von Hierapolis 
als seinen etwas älteren Zeitgenossen erwähnt. Ich muss 
nun zwar dagegen streiten, dass dieser Presbyter, welchen 
Papias von dem Apostel Johannes bestimmt unterscheidet, 
mit demselben verwechselt und als das apostolische Haupt 
Asiens verherrlicht sei. Aber die Vermutung, dass er der 
Verfasser des vierten Evangeliums und der Briefe gewesen 
sei, finde ich ernstlicher Erwägung wert. Bei dieser An- 
sicht kommt man allerdings um die Gehässigkeit reiner 
Unterschiebung dieser Schriften unter dem Namen des 
Apostels Johannes hinweg. Kommt man aber auch hinweg 
um ein näheres Verhältnis des vierten Evangelisten zu dem 
Gnostieismus, welches ich vor 50 Jahren zum Entsetzen 
fast der ganzen Theologie behauptet habe? 

Das damalige Entsetzen, welches selbst bei dem hoch- 
geehrten Senior der Vermittlungs-Theologie immer noch 
nachklingt, ging jedenfalls: über das Mass hinaus. Ich 
wollte ja keineswegs ein Äusserstes von krititischer Ver- 
neinung geben, sondern ging von vorn herein auf Bejahung 
aus, auf den geschichtlichen Ursprung der Johannes- 
Schriften. Der Tübingische Altmeister hatte gelehrt, der 
vierte Evangelist stehe in allen Gegensátzen der Zeit nach 
der Mitte des zweiten Jahrhunderts und doch über den- 
selben. Solche Stellung gab mir keinen festen geschicht- 
lichen Boden. Ein zoo orw meinte ich zu finden 
in einem näheren Verhältnis des Evangelisten Johannes 
zu dem Gnosticismus, dessen Zauber auch mich ergriffen 
hatte. Fand ich in ihm doch die Grundgedanken unserer 
grossen Philosophen wieder, ohne damals zu erkennen, 
dass die Gnostiker am meisten mit einem Schopenhauer 
verwandt sind. Aber einen Unterschied des vierten Evan- 
gelisten von dem eigentlichen Gnosticismus habe ich nicht 
geleugnet, vielmehr schon 1554 in dem Buche über die 
Evangelien hervorgehoben. Und tiefere Eindrücke des 
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Gnosticismus auf das Johannes-Evg. nebst Briefen haben 
einsichtigere Theologen, wie H. Holtzmann, W. Man- 
gold, E. Sehürer, nicht verkannt!). Sollte der Presbyter 
Johannes das vierte Evangelium und die drei Briefe des 
Neuen Test. verfasst haben, so spricht die Werdezeit des 
eigentlichen Gnosticismus vor dessen kirchlicher Ächtung 
(um 140) keineswegs gegen solche tieferen Eindrücke auf 
ihn als Vertreter einer deuterojohanneischen Theologie, 
weleher schon der Nachfolger des  protojohanneischen 
Papias, nämlich Apollinaris auf dem Bischofsstuhle von 
Hierapolis angehört, um von den Ignatius-Briefen zu 
schweigen. 

. Doch wir brauchen uns in Vermutungen über den 
vierten Evangelisten nicht zu ergehen. Neuestens ist ein 
rein gnostischer Johannes alter Zeit entdeckt worden, 
welcher die ganze irdische Erscheinung des Herrn be- 
schreibt. Umumgänglich ist es, denselben zu vergleichen 
mit dem kanonischen Evangelisten Johannes. So mag 
denn die Zeitschrift für wissenschaftliche "Theologie das 
neue Jahrhundert beginnen mit einer Vergleichung des 
Lebens und Leidens Jesu, wie es einerseits der gnostische, 
andererseits der kanonische Johannes darstellt. 


Das Johannes-Evg. beginnt (I, 14) mit der nachdrück- 
lichen Behauptung, dass der göttliche Logos Fleisch ward, 
und die Johannes-Briefe fordern unbedingt das Bekenntnis, 
dass Jesus Christus im Fleische gekommen ist (1. Joh. IV, 
2.3. 2. Joh. 7). Eben dies aber bestreitet so entschieden 
wie möglich der Apostel Johannes des Leucius Charinus, 


! Auch auf H. H. Wendt (die Lehre Jesu, II. Teil, 1890, 
S. 418 f.) machen manche Aussagen des johanneischen Christus un- 
leugbar „zunächst den Eindruck, als ob gemäss einer dualistischen 
Anschauungsweise, wie sie für die grossen gnostischen Schulen des 
zweiten Jahrhunderts charakteristisch war, zwischen zwei Sorten 
von Menschen unterschieden würe, welche wegen der verschiedenen 
Herkunft und Bedingtheit ihres Wesens sich mit Notwendigkeit der 
göttlichen Heilsoffenbarung gegenüber verschieden verhielten^ u. 8. w. 
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aus dessen neowdors Ivarvov die zweite nicänische Synod 
787 drei wichtige Stücke bewahrt hat. Das erste, welche 
mit dem Leben Jesu als solchem nichts zu thun hat, ist 
in dieser Zeitschrift 1899. IV, S. 624 f. wiedergegeben 
und vervollstándigt worden. Das zweite und dritte bietet 
in vollstándigem Zusammenhange die Jınyyoıs 9evueor y} 
"tpi Tag ngaitig x«l ontaolas, Tv tióev o ayıog lwoavrvgc o 
FE0Aoyog naga ro) xvgiov sob Xpiorov ` móc èpavy 
(l. pove?) an’ George Ileroov xoi laxwfov' xai onov dım- 
yeitaı neol TOD otævooð TO AVornowv ` evÀOy5Oov Oconora 1), 
ein rein erhaltenes Stück der leucianischen neoiodoı Iwavvov. 
Da giebt der gnostische Johannes eine vollstándige Dar- 
stellung der irdischen Erscheinung des Herrn. Zunächst 
ist der verwahrloste Text, welchen die Mitteilungen der 
2. nicánischen Synode im Ganzen reiner bewahrt haben, 
möglichst herzustellen. 


AIHTHANUN OAYMAOITH. 
A. 
I (87) "Etzrooev ovv ot naporreg tyv aitiav sei u- 
Äre xno0oovr sionxsviag Ts Zoovowvrc ore Mol o xvonoc 


— 


1) Aus cod. V(indobonensis) hist. gr. 63 (geschrieben 1324) 
herausgegeben von Montague Rhodes James (Apocrypha anec- 
dota, second series. Cambridge 1897, p. 1—25). Bei der Berichtigung 
des sehr verwahrlosten Textes war der editor princeps (J) beraten 
von M. Bonnet (B), J. Armitage Robinson (Rob.) und Th. 
Zahn (Zn.). Max Bonnet hat dann die Diegesis aufgenommen in: 
Acta apostolorum apocrypha post Constantinum Tischendorf denuo 
ediderunt R. A. Lipsius et M. Bonnet. Part. alt. vol. prius. Lips. 
1898. p. 197—208. Da wird der nicünische Text (3) geboten nach 
T(aurinensis) saec. XIII (XIV ?), O(ttobonianus) Vatic. saec. XV, 
dann unterschieden (als 2!) X (Vatic. saec. XV) Y (Vatie. saec. 
XV) Z (Vatic. saec. XV) nebst e (Acta concil. ed Ph. Labbe et 
G. Cossart, Tom. VII, Paris. 1671) 1 (lat. vertit Anastasius biblio- 
thecarius). Der nicünische Text ist besser als der des cod. Vindobon. 


Inser. v. p. 1. capita ed. James (J), uncis inclusa ed. Bonnet (B), 
paragraphos superscripsi. 1. Aoovaurne J, doovmıne V CET 8ec. J). | 
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2. ¿mooyuévov J, ünoenuerov V | avrov J, avrov V | voómov J, 
Ttgoztov V | ëeëeuug V, ñaoéo; coni. J. | péoov V, prosır J, 2xgpépew (of. 
III, 20 coni. Zn.). 3. ei; airov em., eig ov V, eig rov xvgiov) J (suadente 
B), favróv coni. Rob. | exdoyrs V J, exAoyg; coni. Rob. | ensıpaasnuev 
em. J, ensoegänger V. 4. 7tQoco,ilov em. B, non00u.dov V, (oöre) 
moogoudÀeiy J | oude scripsi, oóre V J. | unv dei ue em., un dnus V, uiv 
dei ue J. | ?xe(voy em., Preivo V, ¿zebra J. | ÓS22aa9a V | neor autor J, 
nep avrwv V. 6. enev V, (axovaa;) einer? B. | zogro (ro) JB, zoro 
V. T. mala V. | veoov J B, véflov V. 8. ov ovrogg; em., ov GU cogs V, 
Quy P H pasua??? ovx ðr (cf. VII, 39)?? opa; B. 9. rotrov J, rofrou 
V. | t9oue. V. | owwuese V. | ovrog V, ovre; J.B, se ovre; cum 
seqq. coniunngentes. 10. ow V, eis yzv J. | avayayovres? B, ayayovres 
V. | eidouev J, Idwuev V. | zuiv JB, Zur» (super e scr. y) V | &doaoowuer 
V. 11. Ereo9a, J, öneosaı V. (riv urv Speis? add. J. B, om. V. 
aav J, daoi V. l 
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imv) vnowılor Exwv, to dë YEvsıov dee xurayouerov, rà) dë 
H ~ y , 
Iezaßw mpxıyevsiog veavioxog. !?mmogodusv ovv «uqorspor, 
e , ` ` m 18 y c , 3 - ? , 
0 r. BovAermı ro oooien num. eira EMOUEVO euro Gud: 
~ 3 ~ ` 
Tego xar’ OAlyov TnogoUusv Erronvueroı TO TQüyum. èuo 
, \ D , ` 
u Swutror xoi To negadoSorspgorv TOTE Stoivero, eEnsegwuny yao 
3 ` , y , r - ` 3 , 3 ` > ` 
avtov xaT’ (dien opar, xat ovden(wmore siðov rovc 04.FaAuovg 
) v ) , 3 ` , > , 16 , , 
gro onovevovrog, Adla uorov avtqyorac. aoi/doare de 
` ” , ` ` ~ 
uot xoi puxooç av9gwnog Eupalverai Óvapogq.oc zai To n&v eic 
3 A ! e 
ovgavov unoßkenwv. Nelyer dE zal Ere0ov Juvuadtov' ava- 
, > ` > N \ » , , , 3 ` - 
xeluevov Suë éni Ta de 0TNIM Evdeyerm, Sg ovreřyov 
tavr. xal mor? uév uoi Asia xal anala ta grgin avroð 
> ^ ` ` ` ` et , Hi r 
&yriegüro, norè dë OxÀgoa x«i cOmtQ NETOMG Ou0og, Ge 
m ^ ` H ^ € 
dıanogeiv us èv QuavtQ xoi ¿ys Ti gor robro [ovzoc] wor; 
~w , - > H 
19 xat EvrooÖvroc uov tavra avrog...... HI (90) Zi wÀÀore 
d ` 3 ` , 3 
de mors nagalaupavsı ue (xoi) I&xwpov xai Ilévrgov eig to 
x” et * 3 ~w y 7 N > 3 D ^ ^ 
000ç, onov nv our &Joc EvyedYaı, zat Sidoner Ev urtò quc 
lod - EN 2 ` 3 , , , 
Tor )tor, onoiov ovx iGriv dvvurcr dräi oO0T0Y yomuervın Aoyın 
ema 3 , ké y Vv 91 , r , A 3 , e w 
q9eorov Exgpegew oror nv. IV. ?Inadır ouolwg araye uic 
rovg rgeig eig ro 0006 A£ycv Erare ou uoi. 227081 dè 
ki - H ` 3 ` > , 
nahiv ENOOEIMUEV xoi 00WLEV avrov «n0 degrduntog EVYO- 
93 , ` ` y 3 ` ) , > , c \ r - 
uevov. eyw dë oiv, nady Sie ue, N0EUR wç un 00Wrrog 
) ~ w ` 3 e 3 \ 
uvrod EyYyilm avrò xoi Toraum 0gopwv avrov eig Ta Onlogın 
avroi. ?*xai 000 avtov (uaria EV undE 040ç Muqısouevor, 
y ER * r , ^v , 
yvuvov dë rovrov (rv) oguusvor vq huv, av9gonor dè 
` ef ` ` € , r 
ovdE ginge ` aa rovg uiv nodac yivog Atvxor£govc, wc xal 


12. 7rrogo0V0uev em. J. unogovv uev V. 14. rore V, rode BJ. 15.ano- 
ytvortac em., H TIET EE V, FTTLUVOVTaS vel annuvor? ac? B. 16. Eupuiverau 
V J, éqaívero? B | ro nav V, tote naAw coni. J, ra noliac?? B. 17. à- 
Ötyeraı em., 2)£yera, V, fötyero J B | avreiguv Euuren V, avr(ez(g ooch 
WE AT «vta? B. 18. anaha em. J, anaha V | osinng xa coni. B, vxipget 
V, oxgo« J | àéyay em. J, 28 V | ogroç V (additum, quia zovro de 
domino dictum displicebat), ovre; J. 19. evroc. sequitur spatium V 
vel VI litterarum. II, 20. ue we J B, ue V | eidouer £v J, idous V | 
arSoditcv eM., er Zeie V J B | yeouéro coni. J B, zowuevoy V | pIuorwr 
em., p3ooro V J B. 23. oeóvroc avro em. J B, ogóvre: euros «vtot V. | 
«vtov del.?? B. 24. zoirwr em. J, roðrov V. | ræv opwuerwr coni. 
B, oowurvov V. 25. moóes em., moða; noia: (dittograph.) V, notes 
naons Rob. J. 
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` S b J , r ` 7 ^ ` ` 
ve yf» exeivyv natalauıneddoı vno vOv nodar, tyy de 
H 3 ` 3 ` > d J 96 € ; , ' 
xeqaAnv sig rov ovgarov Egsidouernv, wc gelnäduro ue 
7 » 3 6 
xoavyacu, «vrtov dë éniorQaqévro quxoov. avOgunov 0991vou 
` 3 ` ^ A 
soi xoarzOarta uov TO YEvEıor avuonáow xal ciney uo 
Iwa j yivov [čna lie miotoç xal um] f 
vavın, um yivov [anıoro,, aAda mtoroc sot um] neoieoyoc. 
` y — , , Loud 
?8 ai sinov ven di yao Enoinoa, xvgi; ?9héyw dë vur, 
, , 3 A , 
adEAyol, OVTWG nenoryxæ TOV tonov Exeirov, däer uov TO 
yEvsıov EAaßero, mu£gag ToLaxovTa, WOTE ue eineiv uvr 
99 , 3 Y L4 18 t 3 , 
Koos, ei rg riÀga oov maitovrog toevryv aAyndora ns- 
3 M ` 3 
noinxev, Ti e guniouadiv ue sBa)sç; 9 xai avtog or elnev 
Zov Aoınov +U To um neoalew rov ansioaorov. V (91) 3!0 
dé [lérgog xai Iarwßog uot orAoUVTog Ti) xvolw nyavaxrovv 
dimvevouLsvol UOL ONW NOQAYEVOLUQL nooc evrovg anolınmv uovor 
` , 89 ` 3 | 9 j ` i , > , CO ~w 
tov xvgiov. ise Zone fon, xal sinóv vo Auyorepo O r( 
~ ` ` ^ 7 4 M 
zvoiw 7:0000)44À«Xv yégwv èni Tod wviovc de Fin; xai yag 
` , a SEN , 83 ` , ` ` 
Nr000UuEFa Augorsgwv Aukovvrwr. 9? xoi ovrvojoag thy noAAnv 
, gë , ` " 
agı erof xci moAungcawmov čvetyra xal dopiuv &ìnxrov 
€ , w ? I , 3 ` = > ` 
sc 7uüc anophinovoay einov MaIn0s09E avto ro)ro avtor 
&£eraoavres. VI (92) 34 aAw notè gut navıwv rdv ein: 
rr euro dc levvgoagét év Evi xaFevdorru oto “ye 
, r , , 
Age VAO TO Jud Evrväkausvog Enerngovv Ti n00008. 
85 ` x” ` ~ D 3 ze e A , ! Q. j 
xai yxovoa TO nowWrov Aéyovrog avrov ` Ivavvn, xaOtvós. 


3 , , A 
yay rore nooonooausvog TOv xaÓOtvOovru eldov aAdov 


27. xoarnoavra em. JB, xoarnoavros V | amıioroc, ahlu miot e xel 
un (cf. Ioan. XX, 27) postea inserta esse arbitror. 29. merovexa V | 
Taaxovın J, toaxov V. 29. 10 tidua (= tiog, tıluo:) BJ, rori’ dua 
V. | e Saniouanty us Zßalen em. J B, roanmonaoly uot lafe; V. 30. ein 
ro em., gd rov V, ¿oro J, Greff ¿ori P? réxvoy? ? B. V, 31. mérooç 
xai (gedoe em. J, neroov xoi iaxwfhlov V. | 7yavayrouy J, nyaranrov 
Super o Ser. w) V | ó,eavsñousvo. V | uovov tov xvgiov em. J., uovo to 
xvoío V. 32. yrowv em, yévoy V, ucvev? B, yevouévo Rob., uévovri J | 
sin em., ei V, qv J | zxooovuc3a V, newowurde J. 33. avworsac em. J, 
ovwrons V | Z¿yzrov J, dZiuero V | anoßhinovaarv d, ànofiiénovaa V | 
aI oode avto roUto J, ua9nososaı avrw ' tovto V | avrov V, avto?? 
B. VII, 34. »a93:vÓ0vrov J, seäeuddin zw V | úno 10 iuatıov em., ano 
ro inarıov V, uno To ¿nario? J | Frrulnkausvos eX Erruinkausov V. 
36. avra em., aurov V | xa9tvÓovra (sec.) V, xarti90vta J | où xat 
nxgonoauyv em. J, 0Vxnx00n0aunv V | 45oov J B Rob., Zei V | amorova. 
V, anıorovonv; B Rob. J | 
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e , ^ , [4 M > H , m 
Org our xagsevdorra, ov soi 17x00n0uLımv AEyovTog T(0 
š > m. D ML 3 ^v ` r , , 
xvolw uov’ Inao?, ouç ëËsAeE0, er go amıorovow. 9" xai ó vierge 
uov einev vt Kaloç Aéyeig ` avdomnor yao eiow. VII (93) 
[4 - , we > LU e ? 
88 Zeien dé vuir došav Eow, æðelgpoi ` notè BovAousvog avrov 
xpatíco. Zu vhod x«i naye? owuorı mooct[aAov* 99ollore 
~ , Z ee KM ` 
dE nore naAw ynlapwvrog uov uvtov, (vÀOV dr xai. aowuatov 
TO vnoxtíutvov xci oe 3508 hwg ov. VIII. ed dë nore 
vno twog TQ» Dapimalıv xAn9sic siç adr nopeveto, ovv- 
annsıuev eg ed, seat fxaoroc mv tlaupave Taxtov agtov 
' [4 ` ^v , š * ` , , 
Eva vno rd» xexAgxotov "` 328y oig xal avrog EAaußursv Evo, 
` 02 > ~ À së d / € f 43 ` > ^ , 
tov O£ avrov EvVAoywv dratëo er nd. xat ey TOU Boatos 
Exaotog gur £yootalero. txal ot yuðv aoroı oÀOxÀmpo: 
&pvAaocorro, wore Zenigrteoäe rode  x«AoDvtag avTOv. 
IX. *5zgovAougv de noAlaxız ovv or Baikar (dei, ei Lyvog 
avrov ini t/g yjç paiveru (Ëoo0ev yap avrov ano ng yüc 
c A 3 , H d , HA? X 46 ` ^ e ^ 
avtov Enolgovre), x«i oudemors eidov. X. Ó9xoi Cor vuiv 


me > 


d er ^v ' ` 
Eti WONEO NO0TOONNG Evsxev, adeApol, rfjg En’ avrov nioTtOC 


37. dy9owzto. em. J, avo; (&r9ewnos) V. VII, 38. 39. Clem. Alex. 
Adumbratt. in epi. I. Ioan. p. 1009 Pott.: Fertur ergo in traditionibus, 
quoniam Ioannes ipsum corpus quod erat extrinsecus tangens, manum 
suam in profunda misisse, et ei duritiam carnis nullo modo reluctatam 
esse, sed locum manui praebuisse discipuli. 38. 799 em. J, dgw Y | 
note f'ovicusyo; usque ad XI, 18 Gpyrroaı 9£lo ` zowaode nartes. Zut 
Syn. Nic. II (2) fragm. II. ir. 6 avrog ayéyyo èx 156 avrıs Bifldov, Ge 
o dex) Jlort Povlourvog rov ’Inoovv xgaryom. xoci pe?’ frega (parum 
accurate) `y üludeı xt. | avrov V, rov Imnovv X! | mayei awuarı X J, 
nasze owuatos V | nooo£fladoy V, neoneßailovr X J. 39. ynlapwıros 
NJ B, vzlagovyro; V. VIII, 40. more Uno Twoc X e, vno tivog more 
VJ | xiy8s; NJ. om. V | xAgow 2 J B, xiíow NL 41. xe £xaarag 
uwv Plaußave Taxıcy pro Eva N, xa Exaotıw naoctíS&ro doro; sie V J| 
rv xexnzotwv X B, roù xexAgxóros V J. 483. èx NJ B, eis V | oov 
XN om. VJ B. 44. qu!» doro. XB, dero juv V J | èpvicooorta > B, 
FpvÄatrovro VJ. IX, 45. Tarasius in Nic. Syn. II: £v rei: 7L6QLO d otç 
raUTcug dog, OTi oUte Zoäuen oe  Ümtvev oe noot tyy yiv nar& | 
(dein el Lyvoç uwirod Ent T9ç yns Yalveraı N!, iyvos avrov ni Tç yis 
ideiv Af peiverar V J B | azro t: yis &avrov Nd B, om. V. X, 46. vuiv 
Ze dameo nmoorgonng Fvexev, aÓsÀpot, tis N B, zur (uiv J), adeApoi, 


Ttgorgotz5g ëvexa tyv V J. | ouo 2 J B, goude V. 
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t - 41 ` ` ~ ? ^v ` ` ; € ` ~v 
opw. Ta 700 utyaAtia avroð xarı tæa OOGULGOLX TO YUV 
. E Mi , 3 , » 
0£00y5090, KOENTA ovra xat taya ov Ouvautva ovre Aryeodaı 
» > 
gute «X0OvtOO Gu. 


B. 
XI (94) ! Ioiv dë coll7gp9yoar avrov vno vv avóuwv 


xai vno avouov Oq&ug vouoOerovuévov Tovóaíov ovvayayov 
navrac jug 8p9 ` ? IHotv us dxeivoig nagadoO9 vos vuvgoouev 
Tov nat£oa xui ortwç édA9 cuev ni rO nooxelusvov. Š xeAevoac 
5 r we ~ w , EN 
ov» uiv yõoov modo, &n0rgutovvtov Tag aAAmAmv yelpas, 
Ev Aë dé avrog yervouevog Sep ` To av Enoxovere uo. 
4 no&aro ovv vuvsly xai Aën ` 
Aoga got, n«tep. 
\ e m , H , > < vo.» ‚vs 
xoi nusig xvxAevorrec Enmaovouev avt ro Ann, 
. Za > , 
3 dota eo, Aoye, Josa aoi, yapic. Aumr. 
do£a coi, ro nvevua, dofn 001, ayıs ` dofun aov 
A SE d 3 , 
rj don, Aurr. 
3 ge , > ^ ~ ` 
6 Alvovuer 08, matT8o0.enyaotorobuay 001, QUG EN 
€ , 3 , ~ , , 
© Gxoría ovx oixet. Aym. 
- € # 3 ^ . 
(95) Ep’ w 08 suyaouirobusy A£yo 
8 >o 9 gra 9816 xal odoat 9810. ` Aun. 


4T. ta S9evuacwe Ze, Savuaoıa V J B | veoıyy0o9w 2Z J B, oceoíyeío9%a, 
V | xai raya 2 J B, om. V | Qvvapeva ovre S J (om. ovre) B, Qvyaue3o V. 
XI, 1. piv d: ZB, moly nózey V, zeg de J | xox omg avrouov 2Qpeoç 
vouoS9«tovuévav X B, om. V J | ovrayayov NJ B, ovraywyðv V | quac 
X B, om. V J. 2. óuvyonuev NJ B, vrourgoouev V. 9. kuiv IN, nuiv 
wanse V J B | anoxearovvrwv tas X B, anoxgarorra; V, anoxgarovvra: d | 
fzaxoveté uo, (uov Oe) N B, ónaxover£ pov coni. Thilo, ` (O e), 
vnaxovtra, V, vunaxovere J. 4. vureiv N, fue vwer V J B | 
nnrovousv avto ZB, ?Aéyoue V, théyouev J. 5. ro nvedua, Óoša Got, 
ayıe X B, nvevpo ayıov (of. XI, 46) V J. 6. ohotuév oe XJ B, Frovuer 
co. V. T. evyanıorovur Jeng N J B, evyaoiarovvrec Aoym V. 8—32. Pri- 
scillianistarum hymnus apud Augustin. (vers. 2 praem., tum excerptis 
nonnullis) epi. ad Ceret. 237 (253): 
Solvere volo et solvi volo, 
Salvare volo et salvari volo, 
Generari volo (et generare volo). 
Cantare volo, saltate cuncti. 


12 


9. N (et. Aug.) B, om. V. 


B, 
15 


21. 


22 


uas V. 25. zat irwaaı em. J, sote V. 


om. V. 


A. Hilgenfeld: 


9 f97vat Flw xai Avoaı lw. Aunv. 

10 Towsnvar 9£Aw xai rowocı 9816. Aujv. 

1levvaodaı Flw xai yevváv Flw. "Aun. 

2Daysıv Jélw xai BowIHvaı FElw. Aumr. 

3’ Axovsıv 9810 xai arovscotaı ilw. Aurv. 

4Nonsnvaı 98106, votg on 0Àog. Ayımr. 

15 /foueG 9a. Flw xai Aovew Jeilw. Aur. 
1€ DH yaoıs yopeuet ` 

MAvınoaı 9éAO* 00y750a0296 navres. Aurr. 

Iëe or Goor IElm'nowaode navres. Aumv. 

19'0ydodc uia nutv ovuwalisı. Aunv. 

?20() Jjodj£xaroç agi9 0g avo yoosvsu Aur. 

21 Ty dé dlp AR yopeveiw vndoyeu Aun. 

?2'Ü ug yoosvm» tO yıronevov ayvoet. Auh. 

93 v ye?y 9220 xal uévew Béi, Ayımv. 

?! Kooueiv 9éA0 xai noousiodaı Zeie "Aun. 

20'EFy 9g voi FEAw xal Evwoaı Flw. Auv. 

26 Olxov ovx Eyw xai otxovc yw. dung, 

27 Tonov ovx 8y0 xai Tonovc Erw. Auv. 

?8 Vaov ovx Eyw nal vaovc Eyw. Auty. 

29 Avyvog ciut coi rw BAénovtt ue. Aun. 

9UKGonTQóOv siut Gol TQ vooUvri ue. Ann, 

31Ovoa gin doù To xgovorri us. Aumv. 

970866 eiui col nogodirn. (Aumr.) 


Plangere volo, tundite vos omnes. 

Ornare volo et ornari volo. 

Lucerna sum tibi, ille qui me vides. 

Ianua sum tibi, quicumque me pulsas. 

Qui vides quod ago, tace opera mea. 

Verbo illusi cuncta, et non sum illusus in totum. 


10. X B, om. V, ceterum X1: rzz85v« 
IE sei rëm Ilw. 11. X (cf. Aug.) B, om. V. 12. © (cf. Aug.) 
13. V (axoveo34d1o, om. guys), om. X. 14. œr E J, oo» V. 
. Aoveadat CODI. Thilo, kovoaodaı ` V J. 
em. (cf. Ioan. Apocal. I, 8), zo dr lov wymgevew vıraoyaı V. 
. Zoning V. 23. pevysır? B. 24. zoausiosm (cf. Aug.) em. J, x00- 
32. aur» suppl. B, om. V. 


16. 7 yep; Š B, yao V J. 
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(96) 99 Yraxovwv dé uov tË xopeia (de venvror èv èuo 
, t 

A À ^ ` (d A a P , ` Lé , , 34 * 

alodvrı xai (dng Ô gogo Ta uvormaa uov give, 9*0 
x00EVWwv voet 0 N0R00W, Ori dov OTi Toto To ardownov 
nrasoc, 0 uellw naoysır. Bor yag ¿uyo Zoe ovndeiv 0 

, % , , r ` ` b] , 86 f 3 ` a 
NQOYEG, SL um oo Àoyog vro narooç EdTuAnv. o tóuv d 

, [4 , ` 3 \ 3 M 3 °? 3 , 
700,0 wç naoyovra slÓsç xoi (dir ovx Sgrae, aA xui Og 
oios. 3T venpäleie cogülsw oromuvjv ue ysg, šmavamah9í 

98.7 > > 47 , er » 3 89 o Fe e Æ 

uo. Tig ett 890, Yvwon otav uneAdw. 0 vtv 00WUm, 

^» 3 3 Ew et ` a 40 3 ` , D 
TOUTO ovx ett ` oper, otuv av EAdnc. "Zero naoyeıv dee, 

` \ e A y 41 4 e ` ^ Q. ` ` \ 
TO un naJelv uv &iyec. to nadelv ov moi xat TO um 
nageiv Bee, 320 OV un oldag avrog ce ddaw. ^99eog elu 
dov, ov. ro) noodorov. ovguileodar Jélw Woyals aytaç 
èn’ eué. Srov Aoyov yradı tg cogíag. Jängi uol Asye' 

Ao&a coi, mar dofie coi À6 dée co D 

, nüre0, dom aoi, Abye, dée 001, nv&U ua 
| & y10v. 
frg dà uov ei Jeles 0 juny yvõva hoyw Arat. snaga 

, ` 3 > , EI e 48 3 ` > , \ ` ld 
navt xal ovx EnMiyInv 040ç. "Dee toxioryóa, Gu dE vosi 
TO n&r xal vonoac Atye' 

Aoga 001, natso. ` Aug. 


T. 

XII (97) 1! Tabra, ayannroi uov, yopevóæç ue? nuwv 
0 xuotoç EEjAFEV. ?xoi elc, woneo nAavnO vrsg 1) xai anoxoyn- 

83. únaxovoøv coni. B, naxočo V, vnaxove J | iðtoziavtov V | 
lałovvyre V, Aaloörre coni. B | zæ: fwy -oiya, Cf. August. | moasow em. 
J, neaoowy V. 34. 0 zoosúev vos. em. J B, wywoeßovon V | cov em. 
J B, ooy V | rovro vo? B, toto roð V, toõto (ro) rov J Idée? B, 
zduvov V | naayeıs V, zdoyo coni. J | & ux em. J B, su V | oralny 
V, foralnP? B. 37. oremuynv ue em. J B, orooureiv utr V. 88. yvwon 
em. J B, yvo V. 39. Qua V, (0 de ei) òwe suppl. B J | oo em. J B, 
cot V. 41. vo maSev ov yv 3v em. J, row me9«iv ovyyvo9n V. 42. oides 
ex ide; corr. V. 44. 45. woyais &yioic èm’ ué V (of. y, 24 moonyooogv 
ên’ Fur) V, wwyaic aylaic * èn’ duet J, woyais aylmıs (Fanılovans) im Fur 
coni. B. 46. Fuor Aéye V, (ovv) fuot Akye B, duet Aéye (ro ginn? coni. J. 
4T. el 3é&nc 0 Zon yvàvoc Joie em. fere B, 79eAnawunv yrörın 20y0v 
V, Ain confirmat Aug. cum seqq. coniungens | Ze V (om. Aug.) 
del. (dittogr.)? B | ¿naša Aug. J B, Zeie V (£vérteite?. B) | enacy 80v 
(of. Aug.) vel &vertat y nv coni. B, ena yvydyy V, ETTnoyvr Inv J. 

XII, 1— XIII, 14 aŭta- nork yao Syn. Nic. II ( X) fragmentum 
III, praem. xe: u9’ rege. XII, 1. pov S(O) VJ, om. Z B. 2. 5j sei 


14 A. Hilgenfeld: 


Fevreg, «Aoc uAÀayooe nepevyauev. Béier uiv ovr idwr 
avrov nadyovra ovdi mooct£uswa «uto? rd nasog, k Epvyo» 
elg TO 0pog ron dein sininn Eni roi Ovußeßnxorı. — *xoi 
Gre rij agovB ansxosua09 n, moaç Extng Tugomio xai gedroe 
Ep’ 0À9c Tg yig Gegner, 5xal oruç 0 xvgiog uov Èv deu ToU 
Onnkoiov xoi pwtiouç ue einev‘ S Jungen, to xarw oyAm Ev 
'IeooooAvuos oravposum x«l Aoyyaıg sogor xol xoc, 
oënc TE xai yoAnv notiķoum. Too dé ahd, xai 0 Joie 
axovvov. eyw Go, vneßalor arsAdelv sig toto TO 0006, 
ómec «xovopc, & dei nord naga jidaeoxalou uavOarew xoi 
avdomnov naga FE0V. 

XIII (98) ? Kai sinov votre EdeıkEv uot oravgov qtog 
nennyuevov xai negl rov Otavoov OyÀov noAvv, ¿day uoogv 
un Exovra. ` Il xai Ev org mv ao9Q7 uiu xai idea onola. 
11 oror dé tov xvgiov navo Tov oravooð woow Oyiue ur 
&yovta, alla tivu QOU uorov, ?wviv dë ov Taurnv TNV 
nkiv gunn, alla tiva pdeior xoà xyonotgv xci aìnIõðgç 
unoxounderres (anontondevreo®?? B) X B, om. V J | allayoos © B, 
ahago? AN (0) V J | nepevyauer D (-youv X Y Z) J, èrepiysrusv © (O), 
pruynusv V, a peiie B. 3. Amphilochius Iconiensis neo: rw» vev- 
denıyoapwr TOY nuga ee recitatus in Syn. Nic. II (apud Thilonem 
l.l p. 12): rovre ur d anoorolos; CHE oUx av enev, d yoawas Èv 
TQ ray (Ioan. XIX, 26. 21), óT. Ó xvQio; ano TOU Dr dës: 
'Idov 6 viog nou w: xat «no Tf; nukoas ERS Aaßeiv TOY Ge "Ioavvgv 
tyy Maolav si; Ta idia . tóc Evravda Akysı un nageivar; | ur ovv © (O e) 
V J B (ovv del.?), u» (TXYZ e) | idwv («dor T) UTC naoyovta 
ovÓE dree avtov TO naĝos IB (ru nase), airov Iwy ovd? nooo- 
uge «vtoü zo nade VJ | eA? E33 alla V J| ez «o © (e) | xdotev 
NJ B, om. V. 4 m egovfa (KATY vel Nana V, re oTavonı Ka 

d pov #ßoaro (loan. XIX, 15) X (Y e), lectio orta ex Min, eg 
oTavooV feto J | Cen ez B, dpi V J|. 2 2 D om. 
VJB | yeydve am B; "ONG VJ. 5. uov > B, qucr V J | ue IN «iro 
V, avro J B. 6. dos A ` B, xat 0205 V J. T. oo XJ B, ov V. 

XIII, 9. 6yAo» noàvv. James excidisse coniecit: soi èr erg qr 
Moo uia xot idw Mie ` xat Éy t) groen AAAov Tiva ¿yiovr, Contra quem 
disputavi in Z. f. w. Th. 1897. III, p. 470 sq. | u) ZN V J B, of. v. 22. 
10. zv aùr N B, ¿y tavra V J | voopn À J B, #oopyy V | ouoie X B, 
wie V J. 11. 02 > J B, om. V. 11. vovovr > J B, om. V. 12.77» Ad B. 
om. V | zóciav Y J B, (dies X (Ol), déar V | Aeyovoar > J B, 2éyovoe V. 
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9eoj, héyovoav noog ue’ P TIeouvrg, Eva dei mao) Euod ratto 
&xovcot* vog yo zoue roð u£ALorroc axovsv. 10 oravooc 
0 rov Ywrog more uèv Aoyog xaleiron vn’ eoù Or vc, noré 
dà woe, norà de Koorde, notè 9vga, more Odog, Tor aproc, 
"ord Onogoc, note avaoraoıc, norë Inooög, orë narno, note 
nveðua, nor? Çw, notre gie, nori níOtig, NOTÈ yog, val 
uiv. wç ngog àv9gunovc. 16 dë ovrog goriv, @vtOç 7006 
avtov voovuevog xal eig vu&g Aeyouevog, doodcg0ç nartwv 
éoriv xai rov nennyusvwv ZE avedgaotov «vaywyn puo 
xai douovia coqíag, copia dë ovdu èv apuoria.  'Évnapyovoi 
dë JeErol xai &giOrepot ` Övvauzıg, EEovolaı, Goya * xat Öaiuorveg, 
&vkoyeıoı, ansılal, vuoi, dıaßoAoı, aaravüg x«i T] Sort 
Gi, ap’ Ñg rr yırouevov ngogA9tv goe, (99) orrog 
ovr 0 0Tavoog 0 diennkanısvog ta nayta hoyw xai dıogloag 
Ta uno ytvéceug xol zarwtéow, elta xul tig marta nnyanag. 
18 037 ovrog dë &Otw 0 oravoog, Or ushhsig opr EvAwor xa- 
TsÀ9 uw Evrsüder, ovdE yw siut o ni Tod oTavvod, ðv vor 
ovy goë, ala uovov Pwvig axovaıg. 290 00% iul Evouiodn, 
un wv d hunv alloıg nolhos’ &AÀ 0 Tı ue &potow, Taneıvov 
xai ovx &uod akıov. Zloe ovv 0 rOnoc TG Avanaioswc OUTE 
OQÕTAİ ours A£yttot, 70ÀÀQ uÕAAOV 0 rourou XVQOŞ ours 
0pImooucı (ovre Àez950ouor). XIV (100) ?20 02 neoi rov 
otavoov (um) ovoadijg 0yoç 7 worrn og vnagre. 

18. fra dei SJ B, vidy V | cxoçoa ZJ B, axovomm V. 14.6 
oraveos 21, 6 orauo0s ovrog V J B | uas X (O el) J B, soa; X (T X 
Y Z) V | 0$ vous Š B, vov; V J | more ër Xowtog N, notè "Innovc, nore 
Xeuros V J B | onogos X J B, nooos Nlioooge X, $0; V J B | var uiv 
(vel uv) em., rar uiv V, xoi tuŭta uev J. 15. nooç avrov J, noos 
avtov V B (z. éevrov??) | „uns V, vua: J (B) | vov ternyurrov J, TOY 
nemiyuévwv V, vov nennyurvov B | ayayay) Pgımoa (vel fa) scripsi, 
avaıyyn fife V, araywyn xci Qaocdc coni. J, vue Zrfoeie coni. Zn., 
alia alii. | êv œọuovg J B, &veeuosía V. his verbis sententia finitur. 
16. dr de&ıor Scripsi, deo: V J B | Ae ëoio eorr. ex defloiet V | ap 
is TOv em., apsorwv V, ap Ce (n) tor J | moozd9«v VJ, (ngor) moo- 
nAgev? B. 17. ov V J, ovy (sotir)??? B | zig scripsi, ets V, EUG (Er) J | 
inyanas V B, zgšaçs J. 18. oo praeeunte B scripsi, ovre V. J. 20. ov 
ô J.B, ov © V | žilos VÀ, roic? B | AN ërem B, ahha vv V, (a22) 
dÀlo tı J. 21. ours Aeysıoouaı J B, om. V. 
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` a r w 3 ^ ^w ? ` , ` > ` i 
23 xal oUc 0Qüc EV TW OTAVOW, Ei xo for (ën OVX EYOVOT, 
ovdenw to "üv rot xareAdovrog ovveingdn uehoç. rav 
- 3 [4 , ` ~ , 
de avalnpın avdgwnov de xai yšvoç ngooywgoðv £m Ss, 
qovp rt Eu nauJOusrov, o Dé axovwv ue guy TOUTQ yev- 
A , {v DI = y e e e 
gro XO OVXETL or O vr EOTIV, GÀÀ vnég avrüv, WG xo yc 
^ D \ d d ^w 
vèv. ?Syuéyp: yao umnw idıov uov A&yeig Eavrov, rovro ovx 
eiui 0 Stu, "Bd dé ue axovOmg, uxovcv xai GU Eve wg 
LA d ` ` [4 ^" o 
xayw. din dà Ô Om &couoct, ikv ov wg Zi nag Zug? 
` v ~ y ge y ^ ^ 
naoa yag uot rovro sË. "rwv ovv noAlwr auls xoi Ciy 
& ro) AVornplov zarapgovei. Yivwore YUQ UE ORLOV NOOO To 
` ` 3 €. 3 € 
mergi xoi tov narioa nao rot, XV (101) 2ordev ovv wv 
uéAÀovow Jëiem nepot Euod snada. Palla xoi tò naOoc 
xeiro, 0 Gderën. oot xal Toig Aoımolg yoprvcv, uvotýoiov Bov- 
m A ^ 3 NES x » S 
ouar xaisiodar. 300 yag el ou opc, rovro yw aor derf, 
e > e e y y 5 ` 3 
316 de sti, robro èyw uovoo oido, &ÀAog ovóe(g. Dë ro ovv 
P) ` » Md M ` ` , 3 ~ ng: 33 > ` ! v 
ucv So ue Erën, to de cov dr Euov toa. SE de Ovrug 
e ^v € M r , Y 34 ^v ~ € 
0QXv, où Epy vnaQyti», cÀÀO. co) de vév yvwoilev ovy- 
, , t 5 ~ , ` 
yevèç Ò axoveic ue nuJovta xat ovx Enadov, um na9ovru xai 
`, , ` ” ` , ` 
£ma9ov ` vvyérta xal ovx ENÄNYHV "KOEUAOFEITR xat ovx Expt- 
Se T ^—- c ^A ` `, å - ` e me 
uginn ` atua EE ¿uod Gro xai ovx &pevOer^ xal anÀacg 
& Exeivor Àé£yovow nepi Zog retro um Edynrevan, & dë qu] 
AEyovoıw Exeiva nenovdeva. 36 viva. dé otiw airiooouai 0017 


23. vr (ef. v. 9) inserui, om. V J B | 23. vélos V J, yéroc ?? uzoos ?? 
B. 24. àv9owztwv (cf. sequens avróv) scripsi, arvi V, (5) avo J, av- 
Sosnov?? B | G vor axovwv Ap em., Ar vov axovwus V, ov viv azorwr 
us coni. J, o vov axovouter 9? 9, o vov ounw ¿ora PP? B | oo rovro. yev- 
vaste V, ws où tovto yevjorrar coni. J. 25. favrov V J, asuvros?? B. 
26. sei ov uére (fort. l. pereis) ws ein B, »« oot uè éw; xayw V, xat 
ov utv Zon wg xu y J | ótav ov em., órav de V, órav ot (yw) J | ws 
fyo VJ, eioayayaP? B | uav roro em., rof rovro V, tovtov J. 2T. trwv 
ovv J B, tor voov V. 30.0 yae et ow opas €M., d yag & av wypas V, 0 
yap av opg J, © yao ëv uor ópG;?? B. 32. ¿z ue J, reine V | öoa J, 
opãv V. 33. ooch V, óo« coni. J. 33. oč scripsi, ov V, ovy o BJ, 
ovx??? B | «ło? B, «AA o V J. 34 000 dr rèr yreoccew OUT EYES 0 
Scripsi, ov d ruyswoiser ovyyereic ov V, av dies yvep£cety , OUY YErNS wy 
BJ. 34. yy J B, aàr gE V | rdoar? D, órvoarta V. 35. de un 
JB, de uo. V. 36. uiavouat oot em. J, £v tooo, usonr V (onv sor. 
vor P? B). 
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da vdo 6 97 yd ) Àó rec, ÀO 
olde yap Oti OVVNOEIG. v0500» ovv ue Aoyov Gro, ÀOyov 
yuk, Àoyov ine, Aoyov toaŭua, Aoyov E£ugrnow, Aoyov 
maJog, Aoyov ngiw, Aoyov Javarov. xai oi true Xwonoag 
3 , L 99 À ` 3 - , , y 
avyFownwv À yo. TO EV 00V nowtov ÀOyov vOrOOY, Era 
xvgiov vorGtig, Top dë àvOgQwmov rQírov xoi To Ti nenovder. 
XVI (102) 30 Tarta sioņxoroç ngóc ue xoi Eriga & 
> ye I. e > ` , ) , ` 9 4 
ovx olda Eeineiv, WG avtoç JEsi, avenon, urzótvog avtov 
Jeacauëévov vOv oyhwv. 4'xateAdovrog uov zateyéhwr Zeen 
Gëtt, Zog rof) EIONKOTOG QNEQ sigrxaaw negi avtov, $ Tovro 
uovov xoatrirwyv èv Zort, OTi Guuëolsoe navra 0 xvgiog 
ENORYUATEVORTO xci oixovopuxaç eic v9 guztov éniorgoqiv xai 
grut poton, 
GE ` ^ 
XVII (103) 4$ Ozaoagevo ovv, adeApoi, Can ro? xvolov 
agw xoi GroQynv rv ngoc 5nu&c nQooxvvOuev avt, &Àe- 
e c 9 5 - 44 ` , \ , A , : 
g9évrec vn! avtov, ut deer Jore unde otouaciw unde yAwoon 
und’ Evi 020ç Owuarixid opyaro, alle TE Wvg, TÜ da- 
Dios avrov Tod uvĝownov YırouEvov rovrov TOÔ dwuarog, 
xai uaprvorompev, 59 0ri xai vv pvhaxaiç nagsdosv er dr qug xai 
hvnueiog, deouoig xai denumrnplorg, OvelO EO: xai Cou, Falaoon 
` d , , > am , , ` 
xat ENEG, uaorıkı, Sotodixgug, Enıßovicig, dokorc, Tuco otag, xoi 
E m e € ^ , ` > , 
anÀQc Anudıy ruiv Gvv(0v 740y0v00 OVUNAOYE xci UVTOŞ, 
37. ue V B, uo? J | énger em., oirgr V, ois H DË aya(osoÀ PP? 
B | u V. 38. opoe ar FowWIT@YV SCT., xwor,0a: "arwr V, Xogivas avgem- 
nov J B | Ayo V J, Aéye? ? B. 39. zo? B, tov V J. 
XVII, 40. eionxoros V JB, fort. l. conxws | tor óyAov J B, zov 


óylov V. 41. xareldovros @m., xoi éA9ovro; V, xat (zar)eAgovrog J | 
(avro?) eionxotosPP ecloyxorawv? B, siogxóro; V J. 42. xgarvvov J B, 


xgoart(yoy V | errenuareloato V | iv3gunov em. B, avrov; V, av99unovc 
(meos) d. 

XVII, 43. zroooxvrcyuer J B, zt0ooxvvoZutv V | avr J, aòtov V, 
avtov? B. 44. orouaow V J, ordues 9? B | und’ éri V B, (uro?) under 
J (B) | 620 owuarınm V. 45. v5 wuyn V, tuc vvysc J (B) | 77 äre äng 
avtov SCripsi, 77 deäing abro V, Tj due äer... «vri B | ro) ev99u- 
mou yıvou&vov rovrov rov owuaros V B, zé av9gun yevouéri (éxros vel 
simile aliquid) rovrov toù owuurog J | uagrvorocpuev scripsi, . . . . vorowpuev 
(vix «evegsouevy) V in marg., yonyociowusv V in textu, yenyoorzowuev 
(sec. marg. euproousr) J. 46. gvlazeic "egrdoede J B, púlaxes nape- 
deefe V | Ufo. Salacon V J B, fort. l. vow (ui JaAaocag. | zaradizaıs J, 
xaraölxoıs V | yuiv? B, ruwv V J. 

(XLIII [N. P. VIII], 1.) 2 
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5 ^ AlE to! © w , 5 e , 
adeÀAgot, rip’ Exuorov uv xaAovutvog ovy VTOLEVEL naga- 
xovou Nov, àk wç navey wv novrov tun axovsi, $ xoi 
vi» iuo) te xat tç Zoovouviüg, Eyrexieiousvuv, Feos wy, 
, ? a , ~ ç 3 , 
BonFelav uïv mpocaywv rf iði evonAayyvia. XVIII (104) 
y M w ? et > Y» u 
49 neiodnTE ovv xal vusig, ayanytoi, Oort ovx avłownov vuly 
xarayyéhiw oZBsu, adla FE0V aperarQsnrov, FE0V xgaricrov, 
9e0v naong EEovdlag cvwwttQov xoi naong Övrauewg xat ay- 
yElwv navrov xci xríctov Asyouévov x«i ulwvav 0Àov TIOE- 
` , ~ 3 
ofvregov xat ioyvoorsoov. eis rovrov ovv uusivuvreç xai 
eig totrov Olxodouovusvor xaO atoerov vuðyv tyv wvyrv iere. 

XIX (105) 51 Kai napadovg varo toi; adeAgoig 0 Iwavvng 
GveyoQnosv Ana tQ Avdoorixw eig nepinarov' "xmi 7 
Aoovowayn dë ano uexooOsv nxoAovde Zug now, iva TC 

0 N HOXO DN ı au Mi ç 
^ ^ ^v ` ^v D 
un’ avroð ngoitg Yırouzvas Zero x«i TOV optog ÀAoyov 
&xovoGO n«vrore èv xvolw [vov sei asi xoi sig rovg alQvac 
tov alwvwv. Gum]. 

41. navty ov J B, nave or V | sote J, axovew V. 48. J (B), 
de V | zfeovaiavzc J (B), doovovvgc V. X VIII, 49. xareyyéAAo oégew B, 
xarayyéddw (super w ser. u) o= V, xarayyrAlouev ofer J | xearıorov 
Scripsi, axgarsıorov V, axgarnrov J B | Asyourıwv V J, Asyousvov (7 vo- 
ovutvav)? B | inn Trosoßureoov xot loyuporeoov J B, lov nrpenßurspwv 
xai loyvrt£owv V. 50. eis robrov (bis)?? J B, «i; roure (bis) V, èv 
rovrw?P? B | ouo» V (superscr. v) J B, zuo» V. 

XIX, 52. Joovoiavy J B, ógovasvg V | Zaa naow em., Aue "onix V, 
due (roic adeApois) naow?? BJ | yırausras (suadente B) J, yevoutvas V | 
Iewonov J, Steogobow V, FewoovoaP? B | axovwow J, axovotow V, 
axovovia ?? B | uncis inclusa addita sunt. 


I. Der gnostische Johannes über Leben und Leiden 
des Herrn. 


Der Apostel Johannes stellt bei dem  gnostischen 
Leucius das ganze Leben und Leiden des Herrn dar, 
welches das Evangelium des kanonischen Johannes erzáhlt 
und auch dessen Briefe berühren. Hóren wir den gnostischen 
Johannes und fragen wir, ob ihm diese kanonischen Schriften 
bekannt sind, ob er am Ende gar für den Schreiber des 
vierten Evangeliums und der drei Briefe, wenigstens des 
ersten, gehalten sein will. 


— 


— = 
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Den Apostel Johannes lässt Leucius in Ephesus die 
ganze irdische Erscheinung des Herrn vorgetragen haben. 
Die Diegesis beginnt ja mit den nächsten Folgen der Er- 
weckung der ephesischen Drusiana aus dem Tode, welche 
in den neoıodors Ioavvov, dem Ganzen, dessen Teil diese 
Diegesis ist, vorher erzählt war. Da lesen wir sie noch 
jetzt c. 80 sq. In dem Grabe ist der Herr der Drusiana 
erschienen in doppelter Gestalt, als Johannes und als Jüng- 
ling, was die zeoiodo, wie sie vorliegen, wenigstens noch 
anzudeuten scheinen !). 


Die Doppel-Erscheinung des Herrn, welche der Drusiana 
widerfahren ist, befremdet Alle, weil sie noch nicht recht 
im Glauben gefestigt sind. Nur Johannes ertrágt die Mit- 
tellung fest und will den Vorgang erklären aus seiner 
apostolischen Erfahrung. Allein in dem Verkehre mit den 
ephesischen Genossen ist er nicht einmal zum Aufschreiben 
des Gesehenen und Gehórten im Stande (e, 4). Weshalb 
nicht? Doch wohl, weil er in diesem Verkehre weder Zeit 
und Musse noch die zum Schreiben nötige Fassung hat. 
Handelt es sich doch selbst um Grossartiges und Wunder- 
bares, was jetzt verschwiegen werden muss, um Unsagbares, 
was vielleicht überhaupt weder gesagt noch gehórt werden 
kann (a, 47). Weiss Johannes doch von der Eröffnung 
des scheidenden Herrn Einiges nicht zu sagen, wie der 
Herr es will (y, 40). Jetzt kann er nur mündliche Mit- 
teilungen machen, welche er der Fassungskraft seiner Hörer 
anzupassen hat, um ihren Glauben aufzumuntern (a, 46). 
Aber wie kommt Johannes nur dazu, ein jetziges Schreiben 


1) Die Drusiana redet Gott-Christum an c. 82 p. 191, 27 sq. ed. 
Bonnet., ò Zupvanoaz uo: avtov TJ nolvuogpw cov Öweı xoc PAetjoac nav- 
zolws ° Ò Pinlouevnv ue Uno ToU nalaov uov ovußiov "Avdoorixov (vgl. 
Dieg. y, 51) sreoıoxestaoas tn moin oov Xonorornr.. Der Gatte Andronikos 
hatte die Drusiana, weil sie ihm die eheliche Gemeinschaft versagte, 
eingeschlossen in ein Grabmal (eis r: uynusiov), wo sie verstarb (rreoiodoı 
e. 63. 64). Auf ihre Befreiung aus der Einschliessung weist noch 
der Johannes der Diegesis y’, 48 zurück. 

9* 
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abzulehnen? James, welcher die Stelle etwas anders liest, 
meint (p. 150 sq.), der leucianische Johannes wolle sich 
von vorn herein bezeichnen als den Schreiber des ersten 
Johannes-Briefes!) und des Johannes-Evg.?). Den Zu- 
hörern sage er: „In meinen veröffentlichten Schriften werdet 
ihr nicht finden die Mysterien, welche ich jetzt im Begriff 
bin darzulegen; sie waren zu tief für mich, um sie nieder- 
zuschreiben^. Das sagt aber der leucianische Johannes 
keineswegs. Weil er jetzt nicht im Stande ist, das Ge- 
sehene und Gehórte aufzuschreiben, sollte er es früher ge- 
schrieben haben wollen? Weil er bei jetziger mündlicher 
Mitteilung auf die Fassungskraft der Hörer Rücksicht 
nehmen muss, soll er früher in dem Briefe und dem 
Evangelium noch mehr Rücksicht haben nehmen müssen 
auf die noch schwächere Fassungskraft der Leser? Weil 
er jetzt mündlich Geheimnisse, so weit es die Fassungs- 
kraft der Hörer gestattet, mitteilt, soll er diese Geheim- 
nisse in Brief und Evangelium nicht mitgeteilt haben, da 
sie zu tief waren zum Schreiben? Von irgend etwas, was 
er früher geschrieben habe, sagt dieser Johannes kein Wort. 
Ganz anders der leucianische Petrus, welchen James selbst 
vergleicht. Dieser weist ausdrücklich zurück auf ein 
(mindestens mit seiner Beteiligung) geschriebenes Evan- 
gelium, sei es nun, wie James meint, das Marcus-, oder 
was ich gar nicht unmöglich finde, das Petrus-Evg. Da 
habe man geschrieben, was man durch des Herrn Gnade 
fasste (& &xwonouuev &yoawauuer), und zwar fasslich (zwonrws) 
in menschlichem Fleische. Den Herrn, sagt Petrus, habe 
von den Jüngern jeder so gesehen, wie er ihn fassen 
konnte. So will denn Petrus die verlesene Stelle des 
Evangeliums (über die Verklärung Jesu) in höherem Sinne 


1) 1. Joh. I, 1 Š oaxnxoausv, © &voaxautv roig 0p3aAuoic Tuo. 
2) Joh. XXI, 25 orv ðe xoi alla nolla G Fnoiņoev O Imoov; ' 
¿Tua Jav yoapnra xa?’ Ev, od avrov Git TOY xonuor WET OE! Ta ygaqo- 


uera Buca. 
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auseinandersetzen 1). Als Schreiber des ersten Johannes- 
Briefes wird sich der leucianische Johannes um so weniger 
bezeichnen wollen, da jener das Gesehene und Gehórte, 
wie früher Hórern, so jetzt Lesern mitteilt und eine Unter- 
scheidung von Mitteilbarem und nicht Mitteilbarem that- 
sáchlich ausschliesst?). Noch weniger macht er darauf 
Anspruch, in dem Johannes-Evg. den letzten Vers ge- 
schrieben zu haben, welcher nur quantitativ von einer Über- 
fülung der Welt durch Bücher handelt, wenn alle Thaten 
Jesu aufgeschrieben würden. Sollte der  leucianische 
Johannes sich als den Evangelisten Johannes andeuten 
wollen, so kónnte er nur ein zukünftiges Schreiben des 
Gesehenen und Gehórten, wenn der gegenwärtige Verkehr 
nicht mehr hindern werde, meinen. Das hiesse aber doch 
die Bekanntschaft mit dem Johannes-Evg. an einen Stroh- 
halm knüpfen. Leucius will von Johannes Gesehenes und 


1) Act. Petri c. Sim. c. 20 p. 66. 29 sq. (ohne Angabe selbst- 
verständlicher Berichtigungen): Introivit autem Petrus in triclinio 
et vidit evangelium legi. involvens eum dixit: „Viri, qui in Christo 
creditis et speratis, scitote, qualiter debeat sancta seribtura domini 
nostri pronuntiari. [quae h. 1. del.) gratia ipsius quod coepimus (l. 
cepimus) scribsimus. [quae h. 1. add. | etsi adhue vobis infirma videntur, 
capaciter tamen [quae h. 1. del.] perferuntur [proferuntur coni. Usener] 
in humana carne inferre (l. infirma). debemus ergo prius scire dei 
voluntatem seu bonitatem, quoniam perfusa olim inplantatione et 
hominum multa milia in perditione mergentium motus dominus 
misericordia sua (voluit? in alia figura ostendere [se add. Lips.] et 
effigie hominis videri, quem nequ? Iudei neque nos digni (l. digne) 
inluminari (l. inluminare) possimus. unusquisque enim nostrum sicut 
oapiebat videre, prout poterat, videbat. nunc quod vobis lectum est 
iam vobis exponam. 

2) 1. Joh. 1, 8. 4 d éegaxauer zai axnxoaurv crtayyéAlousr xat vuiv 
{auch euch Lesern, wie früher Hörern), Vue zat éueiz (wie früher 
Hórer, 80 jetzt Leser) zorwriay éyite ue EN „uor . oe. XQL TOUT OG qoutv 
? utis, tre D yao Tuv 7 neninowutrn. Die Mitteilung des Gesehenen 
und Gehörten ist ganz gleich für frühere Hörer und jetzige Leser. 
Ihr Zweck ist Gemeinschaft mit dem Apostel. Sie dient zu dessen vollster 
Freude, welche jede höhere Stufe der Erfreuung durch noch tiefere 
Geheimnisse ausschliesst. 
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Gehörtes niederschreiben. Deshalb lässt er den Apostel 
von Schreiben reden und giebt sich so den Anschein, aus 
der überschwänglichen Fülle des von Johannes Gesehenen 
und Gehörten etwas, was der Apostel damals nur mündlich. 
mitteilen konnte, zu bieten. Hätte er seinen Johannes als. 
den Evangelisten Johannes gelten lassen wollen, so würde 
er doch die mündlichen Mitteilungen seines Johannes dem 
Johannes-Evg. einigermassen angepasst und nicht vielmehr 
in den schroffsten Gegensatz zu den Johannes-Schriften 
gestellt haben. | 

I. Die Mitteilung seiner apostolischen Erfahrungen be- 
ginnt der leucianische Johannes (c, 4. 5) durchaus nicht 
nach dem Johannes-Evg. I, 35 f, wo Johannes schon in 
der Jordanaue und vor Petrus (Simon Kephas) in das Ge- 
folge Jesu eintritt, sondern auf Grund der synoptischen 
Erzählung von der Berufung zweier Brüderpaare, zuerst 
des Simon (Petrus) und Andreas, am See von Galiläa 
(Mt. IV, 18f. Mc. 1, 16 f.). Bei der Berufung des zweiten 
Brüderpaares, seiner selbst und des Jacobus !), lässt er be- 
reits eine doketische Ansicht von dem Herrn unverhüllt 
hervortreten. Dem Jacobus erscheint der Herr ja als ein 
Knáblein, dem Johannes als ein schóner Mann. Da beide 
Brüder dann dem Herrn folgen, erscheint er dem Johannes. 


! Dem rozte óucv, womit z, 5 Johannes und Jacobus berufen 
werden, geht zeitlich vorher ein zong "og vov, /uavın, womit in der auf 
leucianischer Grundlage beruhenden Nerasrang ro) cyíov "Iwaywov 
Tov Yeoloyov C. 113. p. 212, sq. der Herr den Johannes von der Heirat 
zurückhält. Da betet Johannes: o x«u& quctac Hz Tue dër (pac 
xo9apov Eavrm zal ayi u(Seec yuradcaoçs (vgl. Offbg. Joh. XIV, 4) °: d 
9éjovrí uoi ër veorytı ue Fnıparsıg xat elgnxoz uoi Xonio oov, Loayry * 
d xoà auFeveray uoc OwuaTıznv ME001x090UN TS ` 0. Toíroy uov Bou4y9£roç 
yfua Taoavrixa ¿urojíoeç uoi, nea dr judom; wog Tolrn êv Salacan 
&oyxwz uoi Iwarın, Si un ge dude, Elaa (y oe yiuat. Dahin weist auch 
das Argumentum ev. sec. loan.: Iohannes evangelista, unus ex 
discipulis dei, qui virgo electus a deo est, quem de nuptiis volentem 
nubere vocavit deus. Weiteres bei P. Corssen, Die monarchian. 
Prologe zu den vier Ev., 1896, 8. 78. 


Der gnostische und der kanonisohe Johannes. 23 


als ein ziemlich kahlköpfiger, vollbärtiger Mann, dem 
Jacobus als ein flaumbärtiger Jüngling. Johannes allein 
macht weitere Wahrnehmungen (c, 14—18). Er versucht 
den Herrn insgeheim zu sehen und bemerkt, dass seine 
Augen sich niemals seitwärts richten, sondern nur offen 
sind. Oft erscheint ihm der Herr als ein kleiner, unge- 
stalter Mensch, gänzlich zum Himmel blickend '). Da 
Johannes zu Tische liegt, nimmt ihn der Herr auf seine 
Brüste, und Johannes schloss (ihn) zusammen mit sich 
selbst. Die Brüste des Herrn fühlten sich bald glatt und 
zart, bald hart wie Felsen an. Eine Textlücke <, 19 ent- 
zieht uns Weiteres. Ein andermal nimmt der Herr den 
Johannes, Jacobus und Petrus auf den Berg, wo er zu 
beten pflegte («, 20). Das sind die drei bei den Synop- 
tikern?) an der Spitze stehenden Jünger und der synop- 
tische „Berg“®), welchen das Johannes-Evg. nur VI, 3. 15 
als den Berg der Speisung, nicht des Betens (Mc. VI, 46. 
Luc. VI, 12. IX, 28), erwähnt. Die drei Jünger sehen 
ein Licht, welches Menschensprache nicht auszudrücken 
vermag, ein Superlativ der synoptischen Verklärung (Mt. 
XVII, 2. Me. IX, 2. 3, namentlich Luc. IX, 29), welche 
auch dem Folgenden («, 25) zugrunde liegt. Wiederum 
führt der Herr dieselben drei Jünger auf den Berg, wo 
sie ihn in einiger Entfernung beten sehen. Da tritt 
Johannes schon hervor als Lieblingsjünger, und so sehr 
auch der leucianische Johannes sonst von dem kanonischen 
abweicht, hier scheint er auf den ersten Blick Kenntnis 
des Johannes-Evg. zu verraten. Sagt er doch <, 28, ena; 
&piisı ue (vgl. Joh. XX, 2 ër Ze o Inooüc), habe er 


1) Ähnlich Act. Petri c. Sim. c. 20 p. 68, 2 sq.: Hune magnum 
ei minimum, formonsum et foedum, invenem et senem, tempore ad- 
parentem et in aeternum utique invisibilem. Dazu c. 21 p. 69, 10 sq. 

2) Mt. XVII, 1. XXVI, 37. Me. V, 37. IX, 2. XIV, 33. Luc: 
VIII, 51. IX, 28. 

3) Mt. V, 1. VIII, 1. XIV, 23. XVII, 1. 9. Mo. III, 13. VI, 46. 
IX, 2. 9. Luc. VI, 12. IX, 28. 


24 A. Hilgenfeld: 


sich an den Herrn herangeschlichen und dessen Hinterseite 
betrachtet. Der Sinn wird sein: Weil der Herr mich 
liebte, wagte ich etwas, was ein Anderer nicht wagen 
durfte. Aber muss denn der leucianische Johannes aus 
dem Johannes-Evg., mit welchem er sonst nichts gemein 
hat, verstohlen diesen ganz vereinzelten Ausdruck ent- 
nommen haben? Sonst lesen wir doch dreimal in dem 
Johannes-Evg. (XII, 23. XIX, 26. XXI, 7) ov nyana (nicht 
&piAeı) o Inoovc. 

Ganz abgesehen von dem Johannes-Evg., ist der Aus- 
druck bei Leucius wohl begreiflich, weil da Johannes der 
Einzige ist, welchem der Herr die Gnosis mitteilt (y', 8), 
zumal wenn er schon vorher (sogar wiederholt) den Johannes 
von der Ehe zurückgehalten hat (s. o. S. 22 Anm.1). Der 
leucianische Johannes schleicht sich also an den Herrn, 
und wie er vorher dessen Brüste betastet hat (æ, 18), so 
beobachtet er jetzt dessen Hinterseite. Er sieht den Herrn 
ohne die Kleidung, mit welcher ihn die Jünger gesehen 
hatten, und gewahrt, dass er durchaus kein Mensch ist, 
kommt also hinter die Maske seiner áusseren Erscheinung. 
Die Füsse des Herrn beleuchten die Erde, sein Haupt 
stimmt sich an den Himmel!) Johannes schreit aus 
Furcht. Sofort wendet sich der Herr um, erscheint dem 
Johannes plótzlich als ein kleiner Mensch, zupft ihn am 
Kinn und sagt zu ihm: 47 yivov [amıoros, ala auto xai 
um] meoieoyog (a, 27). Wie die Worte einmal lauten, ver- 
raten sie unverkennbar Bekanntschaft mit dem Johannes- 
Evg.. wo der Auferstandene den noch zweifelnden Thomas 
auffordert, seinen Finger in die Nägelmale, seine Hand in 
die durchstochene Seite zu legen, also durch sinnliche Wahr- 
nehmung seinen Unglauben zu überwinden, xai un yivov 
anıoros, alla morog (Joh. XX, 27). Aber können die dem 


1) Etwas Ähnliches bietet das Petrus-Evg. Bruchst. v. 39 f., wo 
der Herr aus dem Grabe herausgeführt wird von 2 Männern, deren 
Haupt bis zum Himmel reicht, wogegen das Haupt des Herrn gar 
die Himuiel überragt. 
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leucianischen und dem kanonischen Johannes gemein- 
samen Worte bei Leucius ursprünglich sein? Sind sie 
nicht vielmehr eine spätere Zuthat aus dem Johannes-Evg., 
welche bei der nachhaltigen Verbreitung dieser Schrift auch 
in rechtgláubigen Kreisen nicht befremden kann. Ungláubig 
ist wohl Thomas, welcher, um zu glauben, die sinnliche 
Wahrnehmung verlangt. Aber über die sinnliche Wahr- 
nehmung, welche den Herrn als Menschen zeigte, geht der 
leucianische Johannes vielmehr hinaus, indem er hinter der 
menschlichen Erscheinung des Herrn etwas Höheres wittert 
und findet, nämlich dessen reine Übermenschlichkeit. Was 
soll also die an ihn gerichtete Mahnung, nicht ungläubig 
zu werden, sondern gläubig? Unglauben hat dieser Johannes 
doch nur bewiesen gegen die sinnliche Wahrnehmung. Un- 
gläubig werden a, 36. 37 die (anderen) Jünger genannt, 
weil sie stehen geblieben sind bei der sinnlichen Wahr- 
nehmung des Herrn als Menschen. Nicht recht gefestigt im 
Glauben werden «, 2 die ephesischen Genossen genannt, 
weil sie sich in die doppelte Erscheinung des Herrn, welche 
ihrer sinnlichen Vorstellung nicht entspricht, nicht zu finden 
vermögen, und in dieser Hinsicht der Aufmunterung zum 
Glauben bedürfen (z, 46). Oder soll der leucianische Johannes 
gemahnt werden, sich zu der reinen Übermenschlichkeit 
des Herrn, hinter welche er eben gekommen ist, nicht un- 
gläubig, sondern gläubig zu verhalten? Aber gerade der 
Vorwitz, durch welchen er dahinter gekommen ist, wird 
gerügt, und es wird ihm «, 30 verboten, fernerhin den 
über Versuchung Erhabenen zu versuchen. Man mag sich 
wenden, wie man will, die Warnung vor Unglauben ver- 
trägt sich nicht mit der Warnung vor Vorwitz. Es wird 
ja nicht gesagt: „Johannes werde nicht ungläubig, sondern 
gläubig an die entdeckte reine Übermenschlichkeit, aber 
mache keine weiteren Entdeckungen solcher Art“. Soll 
Leucius nicht reinen Widersinn geschrieben haben!), so 

1) Widersinnig wäre es doch, den Johannes zu warnen vor 


Unglauben und zu ermahnen zum Glauben an das, was er nicht vor- 
witzig oder versuchend auskundschaften soll. 
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kann er den Herrn nur gesagt haben lassen: "Jugen, pr 
yivov neoleoyog. Erst ein Späterer wird aus dem Johannes- 
Evg. eingefügt haben: anıoros, wAAa nıorog xat un, obwohl 
die Antwort des Johannes o, 28 lehrt, dass er sich keiner 
Schuld des Unglaubens bewusst ist: , Was habe ich denn 
gethan? In der Zuversicht auf deine Liebe zu mir (e, 23, 
welche doch nicht Unglaube heissen darf) habe ich dich. 
auszuforschen versucht^. Nur für seinen Vorwitz hat dieser 
Johannes zu büssen, da er an der Stelle des Kinns, wo 
der Herr ihn zupfte, 30 Tage lang Schmerz empfand. Das 
Verbot des Herrn aber «, 30: ,Dein sei es hinfort, nicht 
zu versuchen den Unversuchten^ lehrt hóchstens, dass die 
von den Synoptikern (Mt. 1V, 1 f. Me. I, 12. 13. Luc. 
IV, 1f.) berichtete, in dem Johannes-Evg. übergangene 
Versuchung Jesu schon dem leucianischen Johannes als 
kein ernstlicher Vorgang erschienen sein kann. Weiter 
a, 31—34: Als Johannes einmal mit dem Herrn verkehrt, 
rufen ihn Petrus und Jacobus unwillig zu sich (sind also 
noch nicht so einverstanden mit seinem Vorzuge, wie in 
dem Johannes-Evg. XIII, 24, wogegen auch XXI, 21 nicht 
streitet) und fragen, wer der mit dem Herrn Verkehrende 
wohl sein móge. Am Ende hat man da gleichzeitig eine 
doppelte Unterhaltung, des Johannes und eines Greises 
(wie wohl zu lesen ist), mit dem Herrn. Johannes ant- 
wortet: ,Eben dies werdet ihr lernen, wenn ihr ihn aus- 
geforseht haben werdet". Ferner «, 34—37: Als einst 
alle Jünger in Gennesaret (Mt. XIV, 34. Mo. VI, 52. 
Luc. V, 1) in Einem Hause schiiefen, beobachtete Johannes 
allein (bei welchem die Warnung vor Vorwitz nicht viel 
gefruchtet haben kann), nachdem er sich unter das deckende 
Obergewand eingewickelt hatte, was der Herr macht. Ob- 
wohl er des Herrn Wort vernommen hat: „Johannes, 
schlafe“, stellt er sich, als ob er schliefe, und sieht einen 
dem Herrn Ähnlichen schlafen, aber vernimmt dessen An- 
rede: „Jesu, die du dir ausgewählt hast, glauben noch 
nicht an dich“. Die Antwort ist: „Du hast Recht; denn 
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Menschen sind sie, als Menschen blieben sie stehen bei 
meiner menschlichen Erscheinung“. Was <, 38. 39 erzählt 
wird, bezeugt schon Clemens v. Alex. als eine Überlieferung, 
an welcher er gar keinen Anstoss nimmt!). Als Johannes 
einst den Herın fassen wollte, stiess er auf einen materiellen 


1) Adumbratt. in epi. I. Ioan. p. 1009 Pott.: „Quod vero dixit: 
„Quod vidimus oculis nostris“ (1. Ioan. I, 1), domini significat in 
carne praesentiam, et „Manus“ inquit, „nostrae contrectaverunt de 
verbo vitae“ (xe, ai yeiors mui» Funlapyaır niot TOU Aoyov ts Core 
ohne Komma nach ?v»4.), non solum carnem eius, sed etiam virtutes 
eiusdem filii significat, sicut radius solis usque ad haec infima loca 
pertransiens, qui radius in carne veniens palpabilis factus est dis- 
cipulis (Das übersinnliche Wort des Lebens ergiebt die Krüfte des 
Sohnes und ist der im Fleische herabgekommene Sonnenstrahl, 
welcher den Jüngern betastbar oder handgreiflich ward). fertur ergo 
in traditionibus [Leucianis], quoniam Ioannes, ipsum corpus quod 
erat extrinsecus tangens, manum suam in profunda misisse, et ei 
duritiam carnis nullo modo reluctatam esse, sed locum manui prae- 
buisse discipuli. propter (nicht: contra) quod et infert: ,Et manus 
nostrae contrectaverunt de verbo vitae“. contrectabilis utique 
factus est qui venit in carne, sicut et „vita quae manifestata est“ 
(1. Ioan. I, 2). nam et in evangelio (Ioan. I, 3. 4) sic dicit: „Et quod 
factum est in ipso vita erat, et vita erat lux hominum“. Es ist 
nicht richtig, wenn Peter Corssen in dem bedeutenden Buche 
(Monarchianische Prologe zu den vier Evangelien, 1896, 8. 124, 
Anm. 2) das ,propter quod et infert" als Gegensatz fasst gegen die 
traditio, welche den Herrn für nicht „contrectabilis“ erkläre. Clemens 
Alex. findet vielmehr seine Ansicht von dem Fleische des Herrn, in 
welehem der Strahl des Logos handgreiflich geworden sei, wieder 
in der leucianischen Überlieferung, dass das Fleisch des Herrn dem 
zugreifenden Johannes keinen Widerstand bot, also nicht materiell 
war. Führt er doch Strom. III, 7, 59 ohne Missbilligung die Ansicht 
Valentin's an, dass Jesus auf eigene Art ass und trank, ohne die 
Speisen zu verdauen u. 8. w. Lehrt er doch Strom. VI, 9, 71 selbst, 
dass der Heiland weder Speise noch Trank bedurfte, weil sein Leib 
durch göttliche Kraft zusammengehalten ward. Deshalb konnte 
Photius Bibl. cod. 109 aus seinen Hypothesen herauslesen, un aapxe- 
var rov Joyov, alla doga. So bringt auch das Argumentum evangelii 
secundum Marcum aus Mc. L 1—3 heraus „non solum verbum caro 
factum, sed et corpus domini per verbum divinae vocis animatum, 
vgl. meine Ausführung in dieser Zeitschrift 1897. III, S. 441 f. 
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und dichten Leib, als er ihn ein andermal betastete, war 
der Gegenstand immateriell und unkörperlich, überhaupt 
wie Nichts. Dann werden wir a, 40—44 zu Jesu bei Gast- 
mählern geführt. Wenn Jesus von einem der Pharisäer 
eingeladen ward (vgl. Luc. VII, 36. XI, 37. XIV, 1), gingen 
die Jünger mit. Jeder erhielt sein Brod, aber der Herr teilte 
seines nach Segnung aus an die Jünger, welche gesättigt 
wurden und ihre Brote unberührt liessen zur Verwunderung 
der Wirte. Ein wiederholtes Speisungswunder (vgl. Mt. 
XIV, 15 f. XV, 32f. c. ll. par.), angeknüpft an Gastmahl- 
zeiten lucanischer Art, nur nicht an ein Hochzeitsmahl, 
wie Joh. II, 1 f. Der Brodsegen steht zurück hinter der 
Schaffung des Hochzeitsweins, und man kann fragen, wes- 
halb der gnostische Johannes nicht eher als an Lucas an- 
geknüpft hat an den kanonischen Johannes. Da ist aber 
zu bedenken, dass der gnostische Johannes von Hochzeiten 
kein Freund ist, nachdem er, wie in diesen Kreisen erzählt 
ward, von seiner eigenen Hochzeit durch den Herrn zurück- 
gehalten war. Endlich will der leucianische Johannes «, 45 
oft, wenn er mit dem Herrn ging, naehgesehen liaben, ob 
von diesem eine Fussspur auf der Erde erscheine, aber 
keine habe sich gezeigt, wie auch der Patriarch Tarasios 
von Constantinopel in diesen zeoıodoıs gelesen hat, der 
Herr habe die Erde gar nicht betreten, ja weder gegessen 
noch getrunken (aus Bedürfnis). Alles dieses trügt der 
leucianische Johannes den ephesischen Genossen vor, um 
sie zum Glauben (an die reine Überweltlichkeit des Herrn) 
aufzufordern, wogegen er das Grossartige und Wunderbare 
als unsagbar versehweigen will (æ, 46. 47). 

In der That ist das, was der doketische Johannes als 
Gesehenes und Gehórtes mitteilt, schon grossartig genug. 
Auf den kanonischen Johannes nimmt er nirgends Rück- 
sicht, nicht einmal «a, 17, wenn er nicht Widersinn ge- 
schrieben haben soll. 

II. Auf das Leben des Herrn (wenn man seine Er- 
scheinung noch so nennen darf) folgt der Abschied von 
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diesem Leben (8. Wie verhält sich dieser Abschied zu 
den kanonischen Evangelien? Nach den Synoptikern giebt 
Jesus dem Paschamahle die Weihe seines Abschiedes und 
besteht auf Gethsemane den Seelenkampf. Nach dem 
Johannes-Evg. XIII—XVII hált er vor dem Pascha sein 
Abschiedsmahl, dann inhaltreiche Abschiedsreden an die 
Jünger, deren Schluss das s. g. hochpriesterliche Gebet ist. 


Der leucianische Johannes giebt folgende Darstellung. 
Dem Herrn steht bevor die Verhaftung von den gesetz- 
widrigen und von einer gesetzwidrigen Schlange ihr Gesetz. 
habenden Juden. Die Ergreifung von den Juden ist noch 
synoptisch (Mt. XXVI, 47. Mc. XIV, 43. Luc. XXII, 41). 
Keine Spur von Beteiligung der rómischen Cohorte (Joh. 
XVIII, 3). Die gesetzwidrigen und von einer teuflischen 
Schlange ihr Gesetz habenden Juden sind nicht synoptisch, 
sondern bieten eine Berührung mit dem Antijudaismus des 
kanonischen Johannes, aber so, dass dieser milder erscheint. 
In dem Johannes-Evg. gilt das mosaische Gesetz wohl als. 
leer von Gnade und Wahrheit (Joh. I, 17) und Jesu vóllig 
fremd (Joh. VIII, 17. X, 34), aber doch als schattenhafte 
Vorbildungen und Weissagungen des Christlichen enthaltend 
(Joh. V, 46. VI, 32 f. XIX, 36), gerade in der mosaischen 
Schlange (Joh. III, 14), also nicht teuflischen Ursprungs !J. 
Der leucianische Johannes bietet nun kein Abschiedsmahl 
des Herrn, weder nach den Synoptikern (Mt. XXVI, 17 f. 
Me. XIV, 12 f. Luc. XXII, 7 f.) als Paschamahl, noch mit 
dem Johannes-Evg. XIII, 1 f. als dem Pascha vorhergehend. 
Wohl aber erzählt dieser Johannes einen feierlichen Ab- 
schied des Herrn von den Jüngern, indem er den Herrn 
mit Hymnus (wozu Mt. XXVI, 30. Me. XIV, 26 eine 
Grundlage bot) und gar Chortanz der Jünger dem Ende 
entgegengehen lässt. 


1) Auch nach Barnab. epi. IX. p. 22, 10 ed. m. II. ist nicht der 
Ursprung, sondern nur das jüdische Verständnis des mosaischen 
Gesetzes von einem bósen Engel. 
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Den Anfang macht eine Doxologie, gerichtet zuerst 
an den Vater, dann an den Logos und die Charis, offen- 
bar als eine Syzygie, drittens an den Geist und den Heiligen, 
wieder eine Syzygie, welche R. À. Lipsius (Apokr. App. I, 
S. 527) wohl richtig auf die Ruach als Mutter des Christus 
bei den Gnostikern des Irenáus a. h. I, 30, 1 bezogen hat 
(vgl. m. Ketzergeschichte d. U. S. 241 f.), zuletzt zusammen- 
gefasst in dem Lobe des Vaters als des Lichtes ohne 
Finsternis. Was gemeint ist, sieht man daraus, dass die 
Doxologie XI, 27 einfach an den Vater, den Logos und 
den h. Geist gerichtet, also ohne gnostische Scheidungen 
dem kirchlichen Gebrauche angepasst wird. 


Dann folgt eine Eucharistie als Danksagung des Herrn 
selbst im Sinne seiner Jünger (worüber wir aber danken, 
sage ich), keineswegs auf die gefallene Sophia Achamot 
zu beziehen, wie Lipsius I, S. 528 f. versuchte. Es ist 
eine Art von Ersatz der Einsetzung des Abendmahls oder 
der Eucharistie, wenn diese Wort-Eucharistie in 8 Sätzen, 
welche die Jünger einzeln durch Amen bekrüftigen!), die 
ganze Erscheinung des Herrn als passiv und activ zusammen- 
fasst, namentlich die bevorstehende Passio als eine Actio 
ausführt: 

Gerettet werden will ich und retten will ich. 

Aufgelóst werden will ich und auflósen will ich. 

Verwundet werden will ich und verwunden will ich. 

Gezeugt werden will ich und zeugen will ich. 

Essen will ich und gegessen werden will ich. 

Hóren will ich und gehórt werden will ich. 

Gedacht werden will ich, obwohl ich ganz Denken bin. 

Gewaschen werden will ich und waschen will ich. ` 

Das Gerettetwerden kann ich nicht auf den hier 
fehlenden Seelenkampf (Mt. XXVI, 39 f. Mc. XIV, 39 f. 
Luc. XXII, 41. Hebr. V, 7, eigentümlich Joh. XII, 27), 
sondern nur auf die Gottverlassenheit des am Kreuze 


1) Über önaxovew (wie Manche für Zrraxovsıw lesen) als respondere, 
.8uceinere vgl. Thilo 1. 1. p. 29 sq. 
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Sterbenden (Mt. XXVII, 46. Me. XV, 34) beziehen. Die 
Rettung bezieht sich auf den Segen der Erscheinung des 
Herrn, auch wenn sie nur Schein ist, oder auf die Pneu- 
matiker als Glieder des Herrn (y, 23). Das Aufgelöst- 
werden geht auf den (Schein-)Tod, das Auflösen auf die 
kosmische Ordnung, namentlich die bestehende Gemein- 
schaft des Pneumatischen mit dem Psychischen (und Hy- 
Dechen"), Das Verwundetwerden bezieht sich auf die 
Kreuzigung, die Verwundung auf das nicht Pneumatische 1). 
Das Gezeugtwerden kann sich nur beziehen auf den Schein 
menschlicher Geburt, das Zeugen auf die geistige Jünger- 
schaft. Dann zuerst activ (scheinbares) Essen (vgl. «, 40 sq.) 
und Gegessenwerden als (geistiges) Brod (vgl. y, 14 «oro;). 
Das wieder vorangestellte Hören geht auf Schriftgelehrte 
(Luc. IT, 46) oder Eltern (Luc. II, 51), das Gehórtwerden 
auf die Jüngerschaft. Das Gedachtwerden bezieht sich 
gleichfalls auf die Jüngerschaft, das Denken ist selbstver- 
stándlich. Das Gewaschenwerden bedeutet die Unterziehung 
unter die Taufe (Mt. III, 15), das Waschen die christliche 
Taufe. Dass dieser Schein-Christus auch Vergangenes, wie 
seine Geburt, sein Hóren (und Gehorchen) in der Jugend, 
seine Taufe als noch gegenwártig gewollt bezeichnet, wird 
kaum befremden, da er seine ganze Herabkunft in den 
Kosmos im Sinne hat. 

Dann bei einem Chortanze der Charis als der Syzygos 
des Herrn: 

Flóten will ich, tanzet alle. 

Jammern will ich, trauert alle?). 

Eine Ogdoas?) singt mit (einen Psalm). 

Die zwólfte Zahl*) tanzt oben Reigen. 


1) Auch die Lesart ryy9#va, und rop würde denselben Sinn 
ergeben. 


3) Vgl. Mt. XI, 17. Lue. VII, 32. 
3) Die oberste Ogdoas Valentin's oder seiner Vorgünger. 


*) Die Dodekas, welche das valentinianische Pleroma abschliesst, 
ihr letztes Glied die gefallene, aber hergestellte Sophia. 
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Dem ganzen AN!) beginnt Reigentanz 

Wer nieht Reigen tanzt, erkennt das Geschehende nicht?). 
Fliehen will ich und bleiben will ich ?). 

Ordnen will ich und geordnet werden will ich *). 
Vereinigt werden will ich und vereinigen will ich 5) 
Ein Haus habe ich nicht und Häuser habe ich. 

Eine Stätte habe ich nicht und Stätten habe ich. 
Einen Tempel habe ich nicht und Tempel habe ich ®, 
Eine Leuchte bin ich dir, der du mich siehst. 

Ein Spiegel bin ich dir, der du mich denkst. 

Eine Thür bin ich dir, der du an mich klopfst. 

Ein Weg bin ich dir als Wanderer"). 


Nach Hymnus und Chortanz giebt der leucianische 
Johannes 8', 33—48 eine Erläuterung, wie der kanonische 
Johannes XIII, 31—X VII, 36 Abschiedsreden des Herrn. 
Bei Leucius führt der Herr den Gedanken aus, dass das 
bevorstehende Leiden nicht sowohl ein Leiden des Logos 
gelbst ist, als vielmehr das Leiden des Menschen darstellt 8). 


1) Vgl. Offbg. Joh. I, 8. XXI, 6. XXII, 13. Gemeint ist das 
gnostische Pleroma. 

*) Das Geschehende ist das bevorstehende Leiden. 

3) Das Fliehen bezieht sich auf das bevorstehende Leiden, vor 
welchem die Gnosis Kerinth’s u. A. den leidensunfühigen Christus 
den Menschen Jesus verlassen haben liess. Hier bleibt der Leidens- 
unfähige, aber wie? 

4) Die Heilsordnung wird durch Schein-Leiden vollzogen. Das 
xoGutiv Und zuousiosen wird seit Augustinus meist als ‘ornare’, ‘ornari’ 
gefasst, ist aber eher: ordinare, ordinari, hat auch Bezug auf den 
x00uo:. 

5) Passend vergleicht Lipsius (I, 529) die Evangelien der Eva 
und des Philippus bei Epiphanius Haer. XXVI, 3. 13. Die Diegesis 
selbst führt y, 23 sq. den Gedanken aus, dass auch der Herr erst 
durch Vereinigung mit allen seinen geistigen Gliedern wieder das 
sein wird, was er vor seiner kosmischen Erscheinung war. 


6) In dem Kosmos weder Haus, noch Stätte, noch Tempel, aber 
in dem Pleroma Häuser, Stätten und Tempel. 

7) Bei der Leuchte, dem Spiegel, der Thür, dem Wege (vgl. 
XIII, 30) musste auch Lipsius (I, S. 532) an Christum denken. 

8) Vgl. den naassenischen Hymnus bei Hyppolytus El. V, 10 
in meiner Ketzergeschichte d. U. 8. 260. 
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„Dein ist dieses Leiden des Menschen, welches ich im Be- 
griff bin zu leiden. Denn du könntest überhaupt nicht 
einsehen, was du leidest, wenn ich dir nicht als Logos von 
dem Vater gesandt wäre“. Das ganze Leiden des Logos 
soll eine Bühnendarstellung des Menschen-Leidens sein. 
Sagt doch dieser Herr: „Was ich jetzt gesehen werde (am 
Kreuze), das bin ich nicht. Was ich aber bin, wirst du 
(Jünger) sehen, wenn du (zu mir) gekommen sein wirst. 
Wenn du das Leiden kenntest, würdest du auch das Nicht- 
Leiden haben. Was du aber nicht weisst, will ich selbst 
dich lehren*, námlich durch das Schauspiel der Kreuzigung. 
„Einmal habe ich mit Allem ein Spiel getrieben, und es 
ist mir durchaus nicht mitgespielt worden. Ich hüpfte (im 
Reigentanz), du aber bedenke das Ganze, und nachdem 
du es bedacht, sage: „Ehre dir, Vater! Amen“. Das ist 
der áusserste Gegensatz zu dem synoptischen Seelenkampfe, 
welehen auch der kanonische Johannes XII, 27, richtig 
verstanden, zurückgedrängt!). Zu den Abschiedsreden in 
dem Johannes-Evg. aber würde der leucianische Johannes, 
wenn er sie gekannt hätte, in den schroffsten Gegensatz 
getreten sein. Da wird ja das bevorstehende Leiden in 
vollstem Ernste dargestellt. Der Kreuzestod des Herrn 
ist kein Phantom, sondern der höchste Liebesbeweis durch 
Preisgebung des eigenen Lebens (Joh. XV, 13). Er ist 
nichts weniger als ein Schauspiel des Menschen-Leidens, 
sondern notwendig für die Spendung des Geistes der Wahr- 
heit, des Wegweisers der Jüngerschaft, welche noch so 
Vieles nieht zu tragen vermag, in die ganze Wahrheit 


1) Man hat offenbar zu lesen Joh. XII, 27: v/v 7 wvyn uov te- 
Tapaxraı, xat ri inw; Jlareo, 000v ue Ze Tas Woas Tavıns; Der johan- 
neische Christus bittet nicht wirklich, wie der synoptische (Mt. ` 
XXVI, 39. Me. XIV, 35. 36. Luc. XXII, 42, vgl. Hebr. V, 7), um 
Errettung aus dieser Stunde, sondern lüsst solche Bitte nur in der 
Beflexion aufkommen, vgl. m. Einl. in d. N. T. S. 710. Die Bitte 
wird sofort unterdrückt durch das Folgende: 444a de rovro 5jÀ9ov 
gie Thy deer Tavıyy. 

(XLIU [N. F. VIII], 1.) 3 
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(Joh. XVI, 7f.). Nichts weniger als spielend, wenn auch 
triumphirend, weiht der Herr sich selbst zu dem erlösenden 
Opfertode, damit auch seine Jünger geweiht seien in Wahr- 
heit (Joh. XVII, 19). Sollte der leucianische Johannes 
den kanonischen gekannt, aber geradezu zum Besten ge- 
habt haben? Sollte er gar als der kanonische Johannes 
selbst gelten wollen? 

III. Das Leiden und Verscheiden des Herrn (wenn 
man so sagen darf) bietet Leucius y. Sein Johannes er- 
zühlt die Verhaftung des Herrn, die Zerstreuung seiner 
Jünger, aber auch wührend des Schauspieles der Kreuzi- 
gung die ihm in einer Höhle des Ölbergs durch den Herrn 
gewordene Erleuchtung. 

Der Herr geht von dem Orte des Hymnus und Chor- 
tanzes hinaus (vgl. Mt. XXVI, 30. Mc. XIV, 26. Luc. 
XXII, 39. Joh. XVIII, 1). Bei seiner Verhaftung ent- 
fliehen, betórt oder auch eingeschlüfert, alle Jünger, jeder 
anderswohin (vgl. Mt. XXVI, 55. Me. XIV, 50). Der 
auch in dem Johannes-Evg. (XVIII, 10. 11) berichtete 
Schwertschlag des Petrus wird hier wohl ebenso wenig 
eine Stelle finden, wie in dem ausserkanonischen Evan- 
gelium Justin's (Apol. I, 50. Dial. c. 53. 106) und in dem 
Petrus-Evg. (Bruchst. v. 26). Der leucianische Johannes 
wartet, da er den Herrn leiden sieht (bei der Verhaftung), 
das eigentliche Leiden (am Kreuze) nicht ab, sondern flieht 
weinend auf den Olberg. Er wird also schwerlich, wie 
der kanonische (Joh. XVIII, 16), noch mit Petrus in den 
Hof des Hochpriesters gegangen sein. Die Grundlage 
dieses Berichtes ist durchaus synoptisch. „Und als er (der 
Herr) am Freitage (der N2Y oder Sim) aufgehängt 
ward !), war zur 6. Tagesstunde (Mittags) gar Finsternis 
auf der ganzen Erde geworden, und der Herr stand in- 


1) Nur nach dem bisherigen Texte konnte Th. Zahn (Acta 
Joh. 8. 222), gegen welchen Corssen (a. a. O. 8. 127) nicht über- 
zeugend streitet, hier, wie Joh. XIX, 14, den Beginn der Kreuzigung 
in der 6. Stunde finden. 
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mitten der Höhle und erleuchtete mich (Johannes)“. Ganz 
wie bei den Synoptikern, am Rüsttage des Sabbats, an 
der 6. Stunde der zagaoxev;z (Mt. XXVII, 62. Mc. XV, 33. 
Luc. XXIII, 44) oder Mittags (Petrus-Evg. Bruchst. v. 15, 
hier freilich nach v. 5 schon einen Tag zuvor oder an der 
napeoxevn auch des Pascha) die Sonnenfinsternis eintritt, 
nur abgesehen von dem Bleiben des Herrn an dem Holz- 
kreuze. Dagegen ganz abweichend von dem Johannes- 
Evg., welches Jesum an dem Freitage (hier dem Rüsttage 
nicht blos des Sabbats, sondern auch des Pascha) in der 
6. Stunde (Mittags) erst verurteilt werden lässt (Joh. XIX, 
14—16) und keine Sonnenfinsternis berichtet. Vollends 
birgt sich während der Kreuzigung der leucianische Johannes 
in einer Höhle des Ölbergs, wogegen der kanonische 
Johannes bei dem Kreuze stehen bleibt. Auf ‘keinen Fall 
geht der leucianische Johannes darauf aus, als der Evan- 
gelist Johannes zu erscheinen. 

Dem in eine Höhle des Ölbergs entflohenen Johannes 
giebt also der von seinem Kreuze abwesende Herr die 
erleuchtende Gnosis: ,Johannes, dem Volkshaufen unten 
in Jerusalem 1) werde ieh gekreuzigt und mit Lanzen ge- 
stochen und Rohren, mit Essig und Galle getránkt". Das 
ist nicht der einzige und bedeutsame Lanzenstich in den 
schon Verstorbenen Joh. XIX, 34, sondern ein Gestossen- 
und Gestochenwerden mit mehreren Lanzen und mit Rohren, 
welches das Petrus-Evg. Bruchst. v. 9 von dem noch nicht 
Verstorbenen berichtet?), ein Getränktwerden mit Essig 
und Galle, wie es Mt. XXVII, 34 und das Petrus-Evg. 
Bruchst. v. 16, auch Barnab. epi. VII berichten, abweichend 


1) Zur Kreuzigung ward Jesus wohl aus Jerusalem heraus- 
geführt (Mt. XXVII, 32. Mc. XV, 20), er litt ausserhalb des Thors 
(Hebr. XIII, 12), aber doch nahe bei der Stadt, wofür James p.150 
Joh. XIX, 20 anführt. 

3) P. Corssen (a. a. O. S. 128) vergleicht auch Pseudo-Cypriani 
de montibus Sina et Sion c. 8: in ipsa passione.... Iudaei inridentes 


de harundine caput ei quassabant. 
9* 
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von Me. XV, 23. Joh. XIX, 29. Während des Schau- 
spieles der Kreuzigung unten in Jerusalem teilt also der 
Herr in einer Höhle des Ölbergs dem Johannes die 
Gnosis mit. | 

Es ist die Gnosis des Lichtkreuzes, des Stauros als. 
des Horos valentinianischer Art, welche y’, 9—39 dargelegt 
wird. Der Herr zeigt dem Johannes ein festgemachtes 
Lichtkreuz, um dasselbe herum einen Haufen, welcher 
einerlei Gestalt nicht hat, in ihm (dem Lichtkreuze) einerlei. 
Gestalt und áhnliches Aussehen. Den Herrn nimmt Johannes. 
oben auf dem Kreuze wahr, aber ohne Gestalt, nur nach 
einer Stimme, nicht der uns gewohnten, sondern einer 
süssen und gütigen, wahrhaft einer Gottesstimme. Sie 
lautet: ,Johannes, Einer muss von mir dieses hóren; denn 
Einen brauehe ich, welcher hören soll?) Dieser lichte 
Stauros wird bald Logos genannt von mir um euretwillen, 
bald Nus, bald Christus, bald Thür, bald Weg, bald Brod, 
bald Same, bald Auferstehung, bald Sohn, bald Vater, 
bald Geist, bald Leben, bald Wahrheit, bald Glaube, bald: 
Gnade, ja wie für Menschen?). „Der wirkliche Stauros. 
aber an und für sich gedacht und zu uns (Gottheiten) ge- 


1) Anders Clemens Alex. Hypotyp. |. VII bei Euseb. H. E. II, 
1, 4: "Iarwßw ro dreet xot "Ioavıy xar Hérow usta tqv avanraoıy nagéduxe 
THV yvooıy d xvoioc, oTo Toig Aoımois arroortoloıg rra08dwxar, oi de Aoınot 
anonroloı roig éfldouxxorro, idv dc tv xai Baoraßus. Da teilt der Herr 
die Gnosis erst nach der Auferstehung mit, und zwar nicht dem 
Johannes allein, sondern den drei Säulen Gal. II, 9, von welchen 
sie den übrigen Aposteln, weiter den 70 Jüngern überliefert wird. 


2) In für Menschen berechneter Ausdrucksweise (anders £°, 5. 6). 
Übrigens ählich die ueraoraoı; des h. Johannes. c. 109 (18) p. 207, 
13 sq. ed. Bonnet.: Jo&«Couér aov Tov arıögov, vOv Aoyov, TV yag, TKY 
griotıv, TO Geç, TOv &Aexrov uegyegétyv, TOv 950cvoov, TO &ooTQo» GI 
geff, TO uéyt9oc, To dredünue, Tov di nuas ey9£yTe viov avSodnov, 
die Acta Petri cum Simone c. 20, p. 68, 11 sq.: Hunc Iesum 
habetis, fratres, ianuam, lumen, viam, panem, aquam, vitam, resur- 
rectionem, refrigerium, margaritam, thensaurum, semen, saturitatem, 
granum sinapis, vineam, aratrum, gratiam, fidem, verbum. hio est. 
omnia. 
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sagt, ist Abgrenzung von Allem und starke Erhebung des aus 
Unstätem Gefestigten und der Weisheit Harmonie, und zwar 
Weisheit in Harmonie (die durch den Horos oder Stauros 
hergestellte Sophia). Es giebt aber Rechte und Linke 
(psychische und hylische) Mächte und Gewalten!), Herr- 
schaften und Dämonen, Wirksamkeiten, Drohungen, Un- 
gestüme, Teufel, Satanas und die untere Wurzel, von 
welcher des Werdenden Natur hervorging. Dieser Stauros 
also ist es, welcher sich dazwischen (zwischen dem Oberen 
und dem Unteren) gefestigt hat das All durch Logos (Wort 
und Vernunft) und begrenzt hat das von der Genesis und 
darunter (das Reich des Werdens und das Untere, diese 
Oberwelt und die untere Wurzel, die Hyle), dann auch 
als Einer alles (in unserer Welt) quellen liess“. Der wahre 
Stauros ist also der Horos, wie ihn die Valentinianer lehrten 
als die herstellende, scheidende, festigende und ordnende 
Macht des Alls. Dieser Stauros ist nicht derjenige, welchen 
Johannes, wenn er hinabgestiegen ist, sehen wird von Holz, 
noch ist der zu Johannes Redende, welchen Johannes nicht 
sieht, sondern nur hört, der auf dem hölzernen Stauros. 
Der Redende ward für das, was er nicht ist, gehalten, ist 
nicht, was er für viele Andere war (ein Mensch), sondern 
was man von ihm sagt ist niedrig und seiner nicht würdig. 
Wird der Ort der Ruhe weder gesehen noch gesagt, so 
ist auch der Herr weder sichtbar noch sagbar. Das nicht 
einfórmige Volk um das Lichtkreuz herum ist die niedere 
Natur (die hylische, zu dem Hóheren unfáhige Menschheit). 
Die in dem Kreuze selbst Gesehenen werden die zu Hóherem 
fähigen Pneumatiker sein. Wenn sie auch (noch nicht) 
Eine Gestalt haben, so heisst das, dass noch nicht jedes 
Glied des herabgekommenen Herrn (noch nicht jeder Pneu- 


!) Noch in der verdorage des h. Johannes c. 114 p. 214, 7 sq. 
Bonnet. heisst es: Setio? Toro: (uyo tivos, |]. uéyot Twoc, add. U) 
arpxérogay, (sig age foriérunay B), voutegel un uevétocav (xureayı,Twoav 
«qoregot romoı B). Nach B und U wird man das Rechte nicht auf 
das Pneumatische, sondern auf das Psychische zu beziehen haben. 
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matiker) zusammengefasst oder vereinigt worden ist (vgl. 
den Hymnus €. 10 Sue voi Ferm xoi Evmoaı Jeho). , Wen 
aber aufgenommen sein wird von Menschen Natur und 
übereinstimmendes Geschlecht zu mir (das pneumatische- 
Geschlecht), meiner Stimme gehorchend, wird der mich Jetzt 
Hórende mit diesem (Geschlechte) werden und nicht mehr 
sein, was er jetzt ist, sondern über sie (die Menschen, wie 
sie sind, erhaben), wie auch ich jetzt. Denn so lange du 
noch nicht mein eigen nennst dich selbst (so lange du: 
noch nicht mein Glied geworden bist), bin ich das nicht, 
was ich bint). Wenn du aber mich hörst, bleibe hórend 
auch du, wie ich bei mir selbst; denn von mir bist du 
dieses. Um die Menge aber kümmere dich nicht und die 
ausser dem Mysterium Seienden verachte. Erkenne mich 
nämlich als ganz bei dem Vater und den Vater bei mir“. 
Niehts von dem, was man über ihn sagen wird, will der 
Herr erlitten haben, sondern jenes Leiden, welches er dem 
Johannes und den übrigen Jüngern im Reigentanz gezeigt 
hat, soll ein Mysterium heissen. ,Denn was du bist (passiv 
und activ) sahest du, dieses zeigte ich dir. Was ich aber 
bin, das weiss ich allein, kein Anderer (vgl. Offbg. Joh. 
XIX, 12). Das Meine also lass! mich haben, das Deine 
aber siehe durch mich. Mich aber wirklich zu sehen, wo 
ich, wie ieh sagte, bin (in dem Orte der Ruhe), ist etwas 
Anderes. Dein aber ist es jetzt anzuerkennen als ver- 
wandt (zusammengehörig), was du (jetzt) von mir hörst, 


D H r wy r. 3 
!) Evg. Evae bei Epiphan. Haer. XXVI, 3: arm ei Qoous 
[4 ~ ` St y ` ` y ` ` » € 4 
vygàioU x«t vov av9guzrOov  uexocv zat alkor xodofov x«t mxovuna west 
` SS v A ~ 5 ~ 038 Ps , ` - Jys S 
pwrýy Boovrnz xat yyyıoa TOU exovom . xat ikoàņor moo; us xat ener Fyw 
` ` ` > , ` ` ` ` ` ` > D ` r. w 7 3 ` 3 m ° . 4 
GU xal GU Ei, xat Ei OU xat OV Ey, xat 0nov er NS, IYW EXEL Hut Set 
5 e? , 3 ` , e ` en 3 A , , *? . ` `, 
ëv Krraoív elu, &arrapguéroz ` xot 69er Eav Heinz, Gu)jeye ue, ue OR ou22ë- 
` eise H D D 
yov Favrov oviltysıc. Evg. Philippi bei Epiphan. Haer. XXVI, 13: 
> , c , , ` ` x ; ` - 3 , 3 ` 
Anezalvwé uo, Ó xvovozy TÉ Tyv wurr dei Abe v rm ayıdva SIS Toy 
5 ` x - - ` Pr P ` , 
ovOLror Sot TWS Exot Tov avo Óvvcueoy aTorch£oden, Ori NO Fuavrı,v, 
i ` , ta 3 ` 5 ` P - 
puai, xar avrilsia Sugur” Tavrayo9ev xoi ova Eomeom Terra to Jozort, 
5 1 `< "S ` €,- NM `~ ` š t ` , ` d b 
alla Froo woa Tas Día; avtov xul avreleia Ta uély ra Diaxopmou ra: 


H 307 2 , $, ` ° , , - ` H s 
xci ota op TÜ; et " Eyc yap, Quoi, rev déit elur. 
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dass ich litt und nicht litt, dass ich nicht litt und litt, dass 
ich gestochen und nicht verwundet ward, dass ich aufge- 
hängt und nicht aufgehängt ward, dass Blut aus mir floss 
und nicht floss, überhaupt, dass ich, was jene über mich 
sagen, das nicht gehabt habe, was sie aber nicht sagen, 
das gelitten habe. Was es aber ist, das deute ich dir an, 
ich weiss ja, dass du mich verstehen wirst. Denke mich 
also als des Logos Abspannung, des Logos Stechen, des 
Logos Blut, des Logos Verwundung, des Logos Daran- 
hängen (am Stauros), des Logos Leiden, des Logos Auf- 
steckung, des Logos Tod. Und so sage ich, geschieden 
von Menschen. Zuerst also denke den Logos, dann wirst 
du (ihn als Herrn) denken (welcher das All gefertigt und 
geschieden hat, alles quellen liess, y, 23), den Menschen 
zudritt und was er gelitten hat (in irdischer Erscheinung)“. 

Der Schluss ist eine Himmelfahrt des Herrn, ohne 
dass jemand aus den Volkshaufen sie schaute (7, 40), eine 
Himmelfahrt im Augenblicke des Todes, welche von allen 
kanonischen Evangelien abweicht. Nur das Petrus-Evg. 
Bruchst. v. 19 sagt nach den Sterbensworten des Herrn: 
xal einov avrsAnpsn. Auf das letzte Wort des Herrn, doch 
wohl gleichzeitig mit dem Tode des Gekreuzigten, folgt 
auch bei Leucius sofort die Himmelfahrt. Nicht einmal 
eines solchen Hervorgehens aus dem Grabe, wie es das 
Petrus-Evg. Druchst. v. 39 f. erzählt, bedarf der Herr des 
leucianischen Johannes, für welchen Paulus vergebens ge- 
schrieben hat 1. Kor. XV, 3 orı Xoiorog antJQavev unio 
TÖV &OQru)» Tuy zara TOg youqQag, Sot OTL Erupn, xni 
Or: &ypyegron CU ?ju6Qo vf roit xarà rag yoapag. 

So der gnostische Johannes, welcher den kanonischen 
Johannes, falls er ihn gekannt hátte, geradezu verhóhnt 
haben müsste. Seine Bekanntschaft mit dem kanonischen 
Johannes des Evangeliums und der Briefe hat sich nicht 
einmal a, 4. 23. 27 bewährt. James (p. 144 sq.) stützt 
sie auf noch viel weniger beweisende Stellen, welche er 
selbst nicht alle für beweisend hält. Dieg. a, 6 ro nudiov 
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rovro TO ènt roð alyınlov xcÀécav nuac (den Johannes und 
Bruder im ersten Anfange des Auftretens Jesu, vgl. Mt. 
IV, 21) soll bezeugen Joh. XXI, 4 Zero 'Iyootc sie (2n£) 
tor atyıalov (nach Vollendung des Auftretens Jesu), wie 
wenn nicht Jesus auch Mt. XIII, 2 èni rov aiyıakov eiornxee. 
Dieg. a, 10 ovzwc sig zën r0 mÀoloy Avayayovres (was die 
Hs. gar nicht bietet) soll zurückweisen auf Joh. VI, 21 
EyEveto TO mAolor ini rëe yic tig nv vnnyov. Ebenso Dieg. 
&, 17 avazeiuevov Zuà enl Ta idia 07797 Edkyero (l. &vóc yero) 
auf Joh. XIII, 23 zv «voxs(usvog . . . . èv tõ xcÀno Ton 
.Igaov. 25 &vansowv éxdvog ovrog èni tò ovrog rov TIncoV. 
XXI, 20 og avénsosv Ev tw deinvw èni vo orj9oç avrov. 
Schon der Plural 67537 (nicht von Mehreren, wie Luc. 
XXIII. 48) weist eher auf Unabhängigkeit hin. Dieg. z, 18 
note uev uoi Jet xal omgioe ra 0T79n (wieder der Plural) 
«vro? Eryriapäaro xr). a, 39 oiiors de nahv wmgAeqGvrog 
pov «r6» sti, soll zurückgehen auf 1. Joh. I, 1 «t yeroes 
$ ugin *ymyiaqmnoav. Ein qwLegqüv 'Inooov liest man doch 
auch in dem Hebräer-Evg. p. 17, 12 m. ed. II und Luc. 
XXIV, 39. Und wie verschieden ist das Ergebnis des 
Betastens bei dem gnostischen und dem kanonischen 
Johannes! Dieg. «, 31 (Petrus und Jacobus) diavevouevot 
uo (à, 6 To eo huir), vgl. Joh. XIII, 24 vever ovv tovto 
(Ioovvn) Siuwv Heroos. aber auch Act. XXIV. 10. Dieg. 
&, 43 £x vo) Bouykog Exaoroç uwr £xooratero, vgl. Joh. VI, 7 
Iva Exnuroç Boayv Außn. Dieg. p', 6 qc, év w gedro ovx 
oixe? vgl. 1. Joh. I, 5 o Yeog pag orir, xai oxroria ovx 
erun ¿v ot rof oró«uíe. Dieg. E, 33 ide oeuvrov Ev fuoi 
Aaloövrı vgl. Joh. XVII, 22 ?ra xai avro £v uiv wow. 
Dieg. £', 35 ei un oo Aoyog vno Tod z«rgoc £oraAnv vgl. 
Joh. XVI, 28 é£5A9ov èx ro? narooc. 1. Joh. IV, 14 o 
narno amtoraAzerv rov viov. Dieg. [/, 38 rie eiu Enn, yvwon, 
Gren aàn:À9c vgl. Joh. XIII, 7 0 Zog now ov ovx oder 
agti, yroon d) uera recrea. Dieg. p', 42 0 ov un oldag 
«vróg oe ddaw vgl. Joh. XVI, 7 ovupeosı vuiv Tva aneldw. 
Dieg. y, 24 gwrn rü tuğ neıdousvor vgl. Joh. X, 16 rg 
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4pevfc uov axovovow.  Dieg. y, 27 yivwoxe yao ue lov 
1000 ru Taro, xoi vOv naroa nag tuoi, vgl. Joh. 
XIV, 10 or £yo ër tm gerot xai 0 naro &v uoi Zorte, 
(Näher liegt Act. Petri e. Sim. e. 17 p. 67, 23 sq. ipse 
est in patre et pater in eo). Dieg. y, 34 vvyirrn xai ovx 
Eninynv....alıa ZE ¿aou (EVORV xai ovx &psvosv soll zu- 
rückweisen auf den einzelnen Lanzenstich Joh. XIX, 34 
Aoyym avro? rv nievoov £vvkev. xai Er AO ev ev Og alua xoi 
vóug. Dieg. y, 43 mpooxvvüusv avrQ ... umde orouaoty 
ande yAwoon vgl. 1. Joh. III, 18 un ayanwuev avrov Aoyo 
4508. t yAmoon (Act. Petri c. Sim. c. 38 vel 9. p. 96, 
8 sq. evyagınınam 000 ovx £v Zeilen TOVIOIQ . . . . OU 
ein oonl, Dieg. y, 41 wg navın wv marrow num axov& 
vgl. 1. Joh. V, 14 é&v ti oirguzäe xara ro OéAngua avroð, 
oaxove yuav. Joh. XI, 41 vde op navroré uov axoverc. 


Was der leucianische Johannes über die kosmische 
Erscheinung des Herrn mitteilt, schliesst sich durchaus nicht 
an das Johannes-Evg. an, sondern beruht lediglich auf 
synoptischer Grundlage. Der Herr wollte geboren werden 
(6°, 11). Seine Geburt in Bethlehem setzt auch das Johannes- 
Evg. voraus!), erzáhlt aber wird sie nur bei Matth. II, 1 f. 
Luc. II, 4f. Auf seine Jugend und Manneszeit wird es 
sich beziehen, dass er hören und gehört werden will (9, 13, 
vgl. Luc. IT, 46). Auf die an dem Herrn vollzogene und 
von ihm ausgehende Taufe wird es gehen, dass er ge- 
waschen werden und waschen will (g, 16. jedenfalls leichter 
zu verstehen aus Mt. III, 13 f. XXVIII, 19. Me. XVI, 16 
als aus Joh. I, 31. III, 5). Nicht schon in der Jordanaue, 
auch nicht vor Petrus, wie Joh. I, 37 f. erzählt, will dieser 
Johannes mit dem Petrus-Bruder Andreas in die Begleitung 
Jesu gekommen sein. Vielmehr erst als Fischer (am See von 
Galiläa) und nach der Auserwählung von Petrus und dessen 
Bruder Andreas wil er mit seinem Bruder Jacobus von 
dem Herrn berufen sein, wie Matth. IV, 21 sq. c. par. 


') Joh. IV, 44 (vgl. dazu m. Evangelien S. 266). VII, 42. 
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erzählt. Dann schliesst ihn der Herr wohl an seine „Brüste“, 
aber nicht erst bei dem letzten Mahle an seine „Brust“ 
(Joh. XIII, 24. 25. XXI, 20), sondern schon vorher wieder- 
holt, so dass Johannes bei der Betastung die „Brüste“ des 
Herrn bald weich, bald hart finden kann. Der Berg, auf 
welchem der Herr zu beten pflegt, und die hervorragenden 
Triumvirn Johannes, Jacobus maior und Petrus, welche 
der Herr auf diesen Berg mitnimmt (e, 20), sind durch- 
aus synoptisch (s. o. S. 23). Auch wenn der leucianische 
Johannes sich schon von dem Herrn geliebt nennt («, 23), 
werden wir noch nicht notwendig auf den Lieblingsjünger 
des Johannes-Evg. geführt (s. o. S. 23 f.). Nur wenn a, 27 
keine Einschaltung verriete, würden wir auf die an Thomas 
Joh. XX, 27 gerichteten Worte zurückgeführt (s. o. S. 24 f.). 
Die Betastung des Herrn braucht «æ, 39 durchaus nicht 
aus 1. Joh. I, 1 geschópft zu sein (s. o. S. 27 f.). 

Bei der quasi-Leidensgeschichte des Herrn tritt die 
synoptische Grundlage hervor y, 4 in der 6. Stunde, an 
welcher Finsternis über die ganze Erde kommt, wogegen 
in dem Johannes-Evg. zu dieser Zeit erst die Verurteilung 
Jesu erfolgt und die Finsternis ganz fehlt. Getrünkt wird 
der Herr nach y, 1 mit Essig und Galle (wie Mt. XXVII, 34), 
nicht blos Essig (Joh. XIX, 29. 30). Von dem Berichte 
des Johannes- Evg. XIX, 26 f., dass der Lieblingsjünger 
Johannes bei dem Kreuze stand, sagt der leucianische 
Johannes (y, 3) das gerade Gegenteil. Dass der Verfasser 
dieser Diegesis das Johannes- Evg. wohl gekannt habe, 
kann James (p. 149) nur so herausbringen, dass Leucius 
zu dem vermeintlich exoterischen Berichte des Evangelisten 
Johannes einen esoterischen hinzufügen wollte. Der bei 
dem Kreuze stehende Johannes soll der exoterischen, der 
das Kreuz fliehende Johannes der esoterischen Darstellung 
angehóren. Wenn y, 40 dem letzten Worte des Herrn 
auf Erden sofort seine nur von Johannes geschaute Himmel- 
fahrt folgt, so ist vollends kein Gedanke an die Erschei- 
nungen des Auferstandenen, welche das Johannes-Evg. 
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erzählt, namentlich an diejenige, bei welcher sich Thomas 
durch Anschauung der Nägelmale und Handlegung in die 
durchstochene Seite des Herrn von der Leiblichkeit des 
Auferstandenen überzeugen soll (Joh. XX, 25. 27). 

Eine wirkliche Berührung mit dem kanonischen 
Johannes bietet der leucianische nur darin dar, dass er 
den Joh. XII, 27 ganz zurückgedrängten Seelenkampf Jesu 
gar nicht bietet und bei dem Abschiede Jesu eine Lehr- 
rede Jesu an die Jüngerschaft mitteilt (8°, 33—47). Und 
wenn der leucianische Johannes ebenso bestimmt von dem 
Holzkreuze des Herrn abwesend, wie der kanonische bei 
ihm anwesend gewesen sein will, wenn jener nach den 
letzten Worten des Herrn auf Erden durch sofortige Himmel- 
fahrt jede leibhaftige Erscheinung des Auferstandenen ebenso 
entschieden ausschliesst, wie dieser sie wiederholt und mit 
höchstem Nachdruck behauptet, so fragt es sich, ob die 
eine Darstellung nicht zu der anderen in näherer Beziehung 
stehen sollte. 


IL Das Verháltnis des kanonischen Johannes zu 
dem gnostischen hinsichtlich des Lebens und 
Leidens des Herrn. 


Noch ohne dievollstándige leucianische Diegesis zu kennen, 
hat Peter Corssen in der verdienstlichen Schrift über 
die monarchianischen Prologe zu den vier Evangelien, 1896, 
S. 118—134, nachdem er aus zerstreuten Nachrichten über 
den Apostel Johannes eine Historia ecclesiastica als deren 
gemeinsame Quelle zusammengestellt hat (S. 77—82), den 
kühnen Schluss gezogen, dass die leucianischen zregroder 
'Io&vvov von dem Johannes-Evg. nebst Briefen noch un- 
abhángig waren, dass der vierte Evangelist vielmehr, ,wenn 
nicht das Werk des Leucius selbst, so doch die Traditionen 
vor sich hatte, die Leucius auch nicht geschaffen, sondern 
vorgefunden und ausgestattet hatte^ (S. 131). Wie James, 
welchem wir die vollständige leucianische Diegesis ver- 
danken, dagegen die Bekanntschaft des Leucius mit Evan- 
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gelium und Briefen des Johannes aufrecht zu erhalten 
versucht hat (p. 144—155), haben wir schon gesehen, in- 
dem wir auch auf den leucianischen Petrus (Actus Petri 
cum Simone), bei welchem der hochverdiente englische 
Gelehrte dieselbe Bekanntschaft behauptet, so weit es hier 
nötig war, eingingen. 

Eine Beziehung des kanonischen Johannes auf den 
leucianischen ist nicht von vorn herein unmöglich. Die 
leucianische Diegesis gehört wohl erst dem zweiten Jahr- 
nundert an, dessen scharfe Christenverfolgungen sie voraus- 
setzt (z, 46). Sie beruht auf einem ausgebildeten Gnosticis- 
mus valentinianischer Art, vielleicht noch nicht valenti- 
nianischer Schule. Sie erwähnt nicht blos Aeonen (vy, 49, 
was Corssen H 123 noch nicht wissen konnte), sondern 
trágt auch schon die Lehre von dem Horos oder Stauros 
wesentlich so vor, wie die Valentinianer (y, 15 sq.). Aber 
Clemens v. Alex. kennt den Inhalt von «, 39 bereits als 
Überlieferung, und wer weiss, wie lange zuvor sie nieder- 
geschrieben ist. Jedenfalls stimmt die Diegesis zu der 
Werdezeit des eigentlichen Gnosticismus. Es verdient auch 
Beachtung, dass der doketische Glaube an ein blosses 
Christus- Phantom auf Erden den Eifer des christlichen 
Mártyrertums (y, 45. 46) noch nicht abgeschwächt hat, 
wie bei späteren Gnostikern !). 


Aber sollte der reine Doketismus des leucianischen 
Johannes bedeutend genug gewesen sein, um den kano- 
nischen Johannes zu näherer Berücksichtigung zu veran- 
lassen? Der doketische Johannes steht durchaus nicht 


1 Bei Basilidianern (s. m. Ketzergeschichte d. U. S. 212. 220) 
und dem Valentinianer Herakleon (eldas. S. 473. 504).  Leucius 
refleetirt noch nicht. wie Ignatius Trall. 10: s de, «correo Tırss dëäeo 
Örres, Tourénruy amıator, Akyorav. z0 (l. ro) duxein Tr&eTOYS£vat avtov, 
«rot Övre; TO dozsir, fyw Té däre ` TÉ de xai &Cyoum Imoiouayıoaı; 
Óiogeuyv ovr Q7oymoxm ` doe ovr zarayıevloum TOU xuo(ou. Smyrn. 4, 2 
ei yao TO (l. v) doxtir Tarta FrreayIm vnO ToU xvgiov din xay TO 


(1. Ti) doz&kiy Jeden. 
‘ 
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vereinzelt da. Denselben Doketismus vertritt der leucia- 
nische Petrus der Actus Petri cum Simone, welcher c. 20 
p. 67, 26 sq. von dem Herrn sagt: manducavit et bibit 
propter nos, ipse neque esuriens neque sitiens, was Tarasios 
auch in den zsoidjoç Iwavrov las (s. zu Dieg. <, 45). 
Weiteres s. o. 8. 23, Anm. 1. Der leucianische Petrus be- 
stätigt auch die Diegesis des leucianischen Johannes über 
Licht- und Holz-Kreuz c. 37 (8) p. 90, 20 sq.: OU oóvou« 
otavooð, Arugtégougk QGn0xovqOY ` (0 yuQic areéxgoocroc ¿ZT 
OVOUQTL OTUVOOÈ &lgnutvmg .. . . 00x Nosuldı TO NÉAL uE- 
HVXOG Tf uy] UOV xai xgvnroutrov roD OTQVEOŤ TO tvotn ouv. 
grougde pu] roUTO vui» £OTO) TO yaıroyerov TOVTO XATO (rd? 
rov Xoiorov n&Joc. Das mystische Kreuz im Unterschiede 
von dem hólzernen bieten auch das Martyrium b. Petri 
apostoli a Lino episcopo conscriptum c. 11 p. 13 und die 
Acta Philippi e. 23. 32. 34, vgl. Clem. Al. Excerpta ex 
ser. Theodoti 8. 42: 0 oTuvoog roi èv nAmpwuarı Opov 
onustiov Zorn, Solchen höheren Stauros lässt auch das 
Petrus-Evg. Bruchst. v. 39 dem aus dem Grabe hervor- 
gehenden Herrn nachfolgen. Da lesen wir auch v. 10, 
dass der Herr am Kreuze keinen Schmerz litt, und v. 40, 
dass, als er aus dem Grabe hervorging, sein Haupt über 
die Himmel reichte. Wie weit verbreitet und wie geführ- 
lich solcher Doketismus war, lehren die 7 Briefe des 
Ignatius, erst recht wenn sie schon unter Kaiser Trajanus 
geschrieben sein sollten !), ad Trall. 10 (s. S. 44 Anm. 1). 


1) Meine Ansicht von der späteren Abfassung der Ignatius- Briefe 
(unter Kaiser M. Aurolius), sagt freilich Eduard Freiherr von der 
Goltz (Ignatius v. Ant. als Christ und als Theologe, 1891, S. 3), 
8ei nicht mehr zu halten, nachdem inzwischen die Vorstellung vom 
Paulinismu:, vom Gnosticismus und von der Entwicklung der alt- 
katholischen Kirche bedeutende Anderung und Klärung erfahren 
habe. Welcher Art aber diese Klärung ist, lehrt hinsichtlich des 
Paulinismus Paul Wernle (s. diese Zeitschrift 1898. IV, S. 481 f.)- 
Hinsichtlich der Klärung über Gnosticismus und altkatholische Kirche, 
welche man jetzt als überstürzte und gemässigtere Hellenisirung des 
Christentums unterscheiden will, wird doch noch nicht ganz entwertet 
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Smyrn. 2 ovy onse amıoroi rıveg A£yovow, To (l. roi) doxszy 
ntnovOfvoi avrov, avroi ro doxeiv ovreg. 4 (s. S. 44 Anm. 1). 
Daher Trall. 9: Iyoo? Xoworor .... rov èx yévovc Aaßið, 
ro) èx Maoíac, oe aAndWg &£ysvvüOm, &qayfv te kor Enıev, 
oAndas EdiwyIn èni Hovriov Ilàarov, aAg94GG 2oreuoo 92 
xai ànsQavev, Pienovrov rn ènovoaviwv xai Enıysiwv xoi 
vroyJoviv ` oç xci aAmIwWc 7y£g95 ano verowv. Ignatius 
ist nun einmal ein sicherer Zeuge für die weite Verbreitung 
einer doketischen Christologie zu seiner Zeit. Ich meine 
sogar, dass er eine Ausführung, wie Dieg. y, 15 f., über 
den Stauros des Lichtes als araywy7 vor Augen gehabt 
haben wird, wenn er schreibt Eph. 9: avapeoouevor zig ta 
vm da rác unyavnis Inoo? Aoarog, 0c £otw otavgog, ayouvtq 
z9WuEvog TW nve uati tQ &ylo `? dé NOTIE vuv &vaycoyevg 
Gun, 7 dë ayant odoc 7 avegégovoa eig 9eov. ` Christus 
als Stauros, als Maschine, durch deren Seil man empor- 
gehoben wird, ist eine so eigentümliche Vorstellung, welche 
auch auf Hippolytus de antichristo c. 59 u. A. Eindruck 
gemacht hat, dass Ignatius kaum ohne den Vorgang des 
leucianischen Stauros als gro auf dieselbe gekommen 
sein würde. Ein fernerer Zeuge für die weite Verbreitung 
des Doketismus ist Polycarpus ad Phil. 7: nag yag oe àv 
ui) 0uokoyfj Inootv Xoiorov £v oagxi EAnAvdevau (1. Joh. IV, 
2. 3. 2. Joh. 1), avriyaorog £orw ` xat oç àv ouoÀoyi To 
uvornoov!) Tod oravpov, éx toù dıaßoAov &orív. Wie tief 
aber der Doketismus in das Denken der alten Christenheit 
eingedrungen war, beweist namentlich Clemens v. Alex., 


sein, was ich in dieser Zeitschrift (1890. IV, S. 385—441) ausgeführt 
habe. Und der Anti-Valentinianismus des Ignatius ist dadurch nicht 
beseitigt. dass man jetzt in Magn. 8 (ő; foti atov Aoyog atdiog, ovx 
«no (wy; ngoel9wr) nach höchst schwacher Bezeugung die beiden 
Wörter aró,os, ovx streicht, so dass Ignatius mit den Valentinianern 
übereinstimmen würde, vgl. diese Zeitschrift 1886. II, S. 206. 

1) In meiner Ausgabe (in dieser Zeitschrift 1886. lI, S. 189) 
habe ich wohl noch ,4«orveiov beibehalten, war aber schon geneigt 
für die LA. joren, 
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weleher sich doch in Worten von ihm losgesagt hat, dureh 
die That. Er missbilligt, wie wir oben (8. 27, Anm. 1) 
sahen, gar nicht die leucianische Überlieferung, dass 
Johannes den Leib des Herrn bei Betastung öfters im- 
materiell fand. Er missbilligt auch nicht die Ansicht 
Valentin’s, dass Jesus ass und trank, ohne zu verdauen. 
Er selbst lehrt Strom. VI, 9, 71, ganz im Einklange mit 
dem leucianischen Johannes, wie ihn Tarasius bezeugt (s. o. 
zu Dieg. a, 45), und mit dem leucianischen Petrus (s. o, 
S. 45), dass der Heiland weder Speise noch Trank bedurfte, 
da sein Leib durch heilige Kraft zusammengehalten ward, 
und merkt gar nicht, wie sehr ihn der Doketismus am 
Kragen hat, indem er Jesum nur deshalb gegessen und 
getrunken haben lässt, wg un rode ovrorrag aAkımg meo 
ovroU Yoovelv Gnrerggëi er, WONEO ap£Au Voreoov doxijoer Tıvkg 
&vrov nepaveowosu vnelaßov, avrog dë anaSankðç anadye 
nv. Leucius hätte vollständig unterschreiben können, was 
Clemens Alex. von dem Logos schreibt Protrept. 10, 110: 
Öre rd avFowWnov ngocunsiov avaAaßwv xal cagxi avamáiocausvoc 
rO owrýorov doëug rfjg avfgwnoryrog vnsxolvero Gyvontic. 
Wie Clemens Alex. das Fleisch des Herrn noch durch 
eine besondere heilige Kraft zusammengehalten sein, in 
ihm einen eigenen Strahl der Gottheit walten lásst, so legt 
im Abendlande auch das Argumentum evangelii secundum 
Marcum darauf Gewicht, dass nicht blos der Logos Fleisch 
geworden sei, sondern auch der Leib des Herrn durch das 
Wort einer góttlichen Stimme beseelt ward (s. o. S. 27, 
Anm. 1). 

Der leucianische Johannes steht also mit seiner Welt- 
und Religions- Ansicht nichts weniger als vereinzelt da. 
Auf der einen Seite ein Reich des Lichtes, in welchem 
Finsternis nicht wohnt (8', 6), ein Reich von Aeonen (y, 49), 
deren Spitze nächst dem Vater (8. 4. 6. 36. 46. 48. y, 27) 
der Logos ist mit der Charis als einer Art Syzygos (8. 5. 
16. 46), der Herr des Ortes der Ruhe (y, 21. 33), ferner 
der h. Geist (die Ruach) mit dem Heiligen oder Christus 
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(B, 5. 46), eine oberste Ogdoas (#', 19), auch eine Dodekas, 
deren letztes Glied (die Sophia) eine Stórung erfahren hat 
und wieder in Harmonie zu bringen war (gë, 21 y, 15). 
Ein A2 oder Pleroma (9, 21) Es kann nur die dem 
letzten Gliede dieses Pleroma widerfahrene Stórung sein, 
was Veranlassung zu dem Kosmos gab. Dem Reiche des. 
Lichtes steht gegenüber ein Reich der Finsternis mit der 
unteren Wurzel (y, 16), woher die untere Natur in der 
Menschheit (y, 22), das Gebiet des Unstáten (y, 15) mit 
Dämonen, Teufeln, Satan (y, 16), auch der Schlange, 
welche den Juden das Gesetz gab (#, 1), den linken 
Mächten überhaupt (7, 16). Auf dieser Grundlage sind 
die ,sogenannten* Schópfungen (y, 49) zu denken. Der 
Logos zeigt sich nun als der Stauros, welcher die gestórte 
Sophia wieder in Harmonie bringt, alles abgrenzt (als. 
Horos), das aus Unstätem Gefestigte emporhebt. Da walten 
offenbar die rechten Gewalten (y, 16). Zwischen dem 
stetigen Reiche des Lichtes und dem unstäten Reiche der 
Finsternis nun das Werdende, welches einerseits aus der 
unteren Wurzel hervorgeht (y, 16. 17), andererseits 
durch den Logos als Stauros und Horos seinen Be- 
stand unter der hergestellten Sophia und den rechten 
Mächten erhält. Insofern hat der Logos-Stauros alles. 
quellen lassen (7, 17). In diesem Kosmos hat der Mensch 
sein trauriges Dasein. Er bedarf der Erlósung, aber ist 
sich dieser Bedürftigkeit nicht einmal bewusst. Könnte 
er doch nicht einsehen, was er leidet, wenn ihm nicht der 
Logos von dom Vater geschickt wäre (0, 35). Der Logos. 
ward aber nicht geschickt, um das Leiden des Menschen 
zu teilen, sondern nur um es ihm zu zeigen. Das Kreuz 
ist das Sinnbild des Menschen-Leidens (f, 34. y, 29. 32. 42). 
Dieses Leiden aber wird aufgehoben durch Erkenntnis. 
Wer das Leiden weiss, wird auch von demselben frei 
(8, 41), und dieses Wissen ist die wahre Nachfolge des 
Herrn, welche eine Natur und ein zu dem Herrn hin- 
getretenes Geschlecht (der Pneumatiker), nicht die Menschen 
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unterer Natur (y, 22) zu Übermenschen macht (y, 24), 
zu Gliedern des Logos-Stauros selbst, oder in das Licht- 
kreuz hineinführt (y, 10. 23 f.). Der Logos ist nicht etwa 
bei seiner Epiphanie in dem Kosmos geworden, sondern 
wird erst in der inneren Gesinnung seiner Jünger oder 
Glieder „ein Mensch dieses Leibes“ (o, 45). Diesen Jüngern 
steht er allerdings, da er überall ist, in schwerstem Leiden 
bei (y, 46. 47). 

So der gnostische Johannes des Leucius, welcher nur 
der Sprecher einer weitverbreiteten und nachhaltigen 
Richtung in der Christenheit war. Das Ziel kann für die 
erlösungsfähige Menschheit nur sein eine zunächst inner- 
liche Erhebung über die Sinnenlust. des Kosmischen, wie 
sie Leucius durch Verwerfung geschlechtlicher Gemeinschaft. 
vertritt, aber auch eine vermeintliche innerliche Erhaben- 
heit über die Sünde in allem Sinnengenusse, wie sie der 
libertinische Gnosticismus schon vor Friedrich Nietzsche 
vertreten hat. Eine asketische oder eine libertinische Ethik, 
wie sie Clemens v. Alex. Strom. III, 4, 31 schildert. Einer- 
seits eine überspannte Enthaltsamkeit, andererseits Zucht- 
losigkeit des Lebens (adıapoowg 057v), wie derselbe Kirchen- 
lehrer Strom. III 5, 40 die beiden Extreme des Häretiker 
darstellt, nebst Vernachlässigung der Bruderliebe (vgl. m. 
Einl. in d. N. T. S. 687 f.). 

Ist das nicht die Lage der Christenheit, welche die 
Johannes-Briefe voraussetzen? Die letzte Stunde er- 
kennt der Johannes der Briefe (1. Joh. II, 18f.) daraus, 
dass schon viele Antichristen aufgetreten sind, hervor- 
gegangen aus der Christenheit selbst, deren wahre Mit- 
glieder eine vorgeblich hóhere Gnosis nicht anzunehmen 
brauchen, da sie schon Wissende sind. Viele falsche Pro- 
pheten sind ausgegangen in die Welt, welche nicht be- 
kennen Jesum Christum als im Fleisch gekommen (1. Joh. 
IV, 2. 3. 2. Joh. 7). Es ist richtig, dass der Johannes der 
Briefe nicht blos den reinen Doketismus als Irrlehre be- 


zeugt, sondern auch die dualistische Scheidung des Menschen 
(XLII [N. F. VIII], 1.) 4 
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Jesus und des góttliehen Christus, weleher nur im Wasser 
der Taufe herabgekommen sei, aber jenen vor dem Blute des 
Kreuzes verlassen habe (1. Joh. II, 22. V, 6), wie denn 
auch Zahn (Einl. m d. N. T. II, S. 571 f.) die Beziehung 
auf Kerinth nicht verkennt. Es ist richtig, dass diese 
Briefe praktisch nicht den asketischen Gnosticismus des 
Leucius berücksichtigen, welcher seinen Johannes von der 
Ehe zurückgehalten werden lässt und überhaupt die Ent- 
haltung von geschlechtlicher Gemeinschaft lehrt, sondern 
den libertinischen Gnosticismus, welcher die innere Erhaben- 
heit über die Sünde (1. Joh. I, 8. 10) auch in Zuchtlosig- 
keit des Lebens behaupten wollte (1. Joh. II, 4. III, 6). 
Aber auch die rein doketische Verflüchtigung des Lebens 
Jesu wird getroffen durch den Nachdruck, welcher hier 
gelegt wird auf das Blut Jesu als die Sünden der ganzen 
Welt tilgend (1. Joh. I, 7. II, 2. IV, 10). Da kann der 
Herr nicht so ,gelitten und nicht gelitten^ haben, ,dass 
Blut aus ihm floss und nicht floss“ (Dieg. y, 34). Er hat 
„für uns“ wirklich sein Leben dahingegeben (1. Joh. III, 16). 
Und ein rein doketisches Ergebnis des qAegáv rov xvgiov, 
wie in der Dieg. «, 39, wird von vorn herein 1. Joh. I, 1 
ausgeschlossen durch soi ai rsipeg nuov Eiyrlapnoor. 

Es sollte nicht verkannt werden, dass der Johannes 
der Briefe schon in der eigentlich gnostischen Zeit ge- 
schrieben und von der Gedankenwelt des Gnosticismus auch 
tiefere Eindrücke erhalten hat!) Ohne allen Zwang kann 
man auf diesen kanonischen Johannes den dreifachen Ge- 

 Sichtspunkt des gnostischen Johannes (y', 39) anwenden: „Zu- 


1) Ich meine immer noeh verweisen zu dürfen auf meine Ein- 
leitung in d. N. T. S. 690f. Von Eindrücken des Gnosticismus auf 
den Verfasser des Briefes will A. Wiesinger (Der Gedankengang 
des ersten Johannesbriefes (Th. St. u. Kr. 1899. IV, S. 575—581) 

` selbstverständlich nichts wissen. Wohin aber solche Scheu vor 
näherer Berührung des 1. Johannes-Briefes mit dem Gnosticismus 
führt, lehrt W. A. Karl (Joh.-Studien I. Der erste Johannes-Brief, 
1898), welcher die hier bekämpften Gegner, trotz IV, 2. 3, als aus 
der Christenheit wieder ausgetretene Juden fassen kann. 
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erst denke den Logos“. Mit der gnostischen Logik oder 
Metaphysik ist doch mindestens parallel „was von Anfang 
an war“, „das ewige Leben, welches bei dem Vater war“, 
womit 1. Joh. I, 2 beginnt. „Dann magst du den Herrn 
denken“. Hier ist auch nach 1. Joh. IV, 4 „der in uns“ 
grösser als der in der Welt. Freilich muss es er- 
innern an die Lehre des gnostischen Johannes (y, 16. 22) 
über die „Teufel, Satan und die untere Wurzel, von welcher 
des Werdenden Entstehung hervorging“, wenn wir 1. Joh. 
III, 8 lesen, dass der Teufel von Anfang an sündigt (nicht 
erst nach einem Falle), 1. Joh. V, 19, dass der ganze 
Kosmos in der Gewalt des Bösen (Teufels) liegt. „Den 
Menschen (denke) zudritt und was er gelitten hat“. Da 
zeigt sich der grosse Unterschied des kanonischen Johannes 
von dem gnostischen. Das Uranfängliche haben die wahren 
Gnostiker (1. Joh. II, 3. 20) erkannt als „den Uranfäng- 
lichen“ (1. Joh. II, 14), welcher wahrnehmbar, ja betast- 
bar geworden ist. Das ewige Leben ist nicht bei dem 
Vater geblieben, sondern offenbar geworden (1. Joh. I, 1. 2). 
Das heisst: Jesus Christus ist im Fleische gekommen 
(1. Joh. IV, 2. 3. 2. Joh. 7), auch in dem Blute des 
Kreuzestodes (1. Joh. V, 6), welcher die Sünden der ganzen 
Welt sühnt (1. Joh. I, 7. IL, 2. Er ward geoffenbart, 
um die Werke des Teufels aufzulösen (1. Joh. lII, 8), und . 
hat seine Liebe bewiesen, indem er für uns sein Leben 
dahingab (1. Joh. III, 16). Seine Epiphanie in dem heil- 
losen Kosmos ist volle Wirklichkeit gewesen und hat die 
Weltherrschaft des Teufels zerstórt. So hat der kanonische 
Johannes in der Lehre den Bann des gnostischen Doketis- 
mus durchbrochen, wie er in der Praxis den einseitigen 
Intellectualismus der Gnosis überwunden hat durch den 
Grundsatz, dass die wahre Gnosis unvereinbar ist mit 
Nichtbeobachtung der göttlichen Gebote (1. Joh. II, 4. III, 6). 

Die gereiftere Frucht dieses Johannes ist das vierte 
Evangelium, dessen Prolog Joh. I, 1—18 man durchaus 
nicht ablósen darf, sondern als das Programm des Ganzen 

4* 
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anzusehen hat!). Dass nun gerade auf diesen Prolog der 
dreifache Gesichtspunkt des gnostischen Johannes (Logos, 
Herr, Mensch) vorzüglich passt, ist augenscheinlich. Erst- 
lich der Logos als im Anfang seiend, also uranfänglich, 
bei Gott seiend, selbst Gott (Joh. I, 1. 2). Derselbe wird 
zweitens bestimmt als der Herr der Schöpfung (I, 3—5). 
„Alles ward durch den Logos, und ohne ihn ward auch 
nicht Eines“. Es ist unstatthaft, dass man noch immer 
nicht unterscheidet zwischen dem durch den Logos und 
dem nicht ohne ihn Gewordenen, gar nicht zu reden von 
der erst seit der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts auf- 
gekommenen gedankenlosen Verbindung éyévero ov? èv d 
yéyovev, welche wenigstens bei Westcott-Hort schon auf- 
gegeben ist. „Was in ihm geworden ist war Leben“. 
Im Unterschiede von dem durch den Logos Gewordenen 
ein in ihm gewordenes góttliches Lebensprincip (vgl. Joh. 
V, 26. 1. Joh. I, 2). Das führt nicht weit hinaus über 
den Logos des gnostischen Johannes mit der Charis als Herrn 
des Ortes der Ruhe (s. o. S. 37. 38. 47). ,Aber das Leben 
war das Licht der Menschen“, das intellectuelle Princip 
der irdischen Vernunftwesen. „Und das Licht scheinet in 
der Finsternis, und die Finsternis bewältigte er nicht“?). 
Man modernisirt noch immer den Prolog des kanonischen 
Johannes, wie wenn hier von einer in der gefallenen 
Menschheit gewordenen Finsternis die Rede wäre, und er- 
klárt, widersinnig genug, Joh. III, 19 so, dass die Menschen 


1) So ganz richtig W. Baldensperger (der Prolog des 4. Evg. 
1898, S. 165 f), welcher freilich von dem polemisch - apologetischen 
Zwecke des Johannes-Evg. gegen die Johannes-Jünger Wenige über- 
zeugen wird, obwohl er in dieser Hinsicht in einige Berührung 
kommt mit Th. Zahn (Einl. in d. N. T., Bd. II, 1899, S. 542), dessen 
Behauptung (ebdas. 8. 535. 545 f.), der Logos bezeichne nicht ein- 
mal Joh. I, 1. 14 den präexistenten Christus oder das ewig sich 
gleich b:!eibende Wesen dieser Person, er doch fern sein wird gut- 
zuheissen. | 

2) So versteht das xoréi«fev mit den griechischen Kirchenvütern 
richtig Baldensperger a. a. O. S. 12, Anm. 2. 
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die in ihnen gewordene Finsternis mehr geliebt haben 
sollen als das ungewordene Licht, welches in die Welt 
gekommen, hier nicht zu Hause ist, wie die Finsternis. 
Ich wüsste nicht, was der gnostische Johannes mit seiner 
Lehre, dass der Stauros oder Logos alles festigte und. 
quellen liess, alles abgrenzte von dem Reiche des Werdens 
und darunter, welcher das Werdende hervorgehen liess 
aus der unteren Wurzel oder Finsternis (y, 15 f.), ich 
wüsste wirklich nicht, was der gnostische Johannes hier 
gegen den kanonischen einzuwenden hátte. Aber niemand 
wird leugnen, dass bei dem kanonischen Johannes diese 
Welt-Herrschaft des Logos ungleich abgeklärter vorliegt, 
freilich auch hier eingeschränkt durch eine uranfängliche 
Finsternis (Joh. I, 5. III, 19), dureh den Fürsten des 
Kosmos (Joh. XII, 31. XIV, 30. XVI, 11), welcher die 
Heilsabsicht zu hemmen vermag (Joh. XII, 40). „Den 
Menschen denke zudritt und was er gelitten hat“. Da 
hórt alle Gemeinschaft mit dem gnostischen Johannes auf 
bei dem kanonischen (Joh. I, 6—18). Angekündigt durch 
(den Táufer) Johannes, war der Logos als das wahrhaftige 
Licht in der Welt, welche durch ihn geworden war, aber 
ihn nicht erkannte. Er kam in sein Eigentum, Israel als 
sein Eigentum (keineswegs unter die gesetzwidrigen und 
von der gesetzwidrigen Schlange ihr Gesetz habenden Juden, 
Dieg. 8, 1), aber die Eigenen nahmen ihn nicht an. Der 
Logos ward Fleisch und begründete die Gemeinde der 
wahren Gotteskinder anstatt der  mosaischen Gesetzes- 
gemeinde, die neue Gemeinde der Gnade und Wahrheit, 
indem er als der Eingeborene die hóchste Erkenntnis mit- 
teilte. Das ist etwas ganz Anderes, als wenn der Logos 
des gnostischen Johannes herabkommt (y, 23) oder vom 
Vater gesandt wird, damit die Menschheit einsehe, was 
sie leidet (8, 35. y, 30), und durch solche Einsicht ihr 
Leiden überwinde (p, 40). Von dem Fleisch gewordenen 
Logos kann es nicht gelten, dass ,symbolisch^ alles der 
Herr betrieb und ókonomisch zu der Menschheit Umkehr 
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und Heil“ (y, 42). Was der Logos in der Welt war, ist 
nicht mehr „ein Hohn, ohne gehöhnt zu werden“ (@', 47). 
Die Welt-Herrschaft ist vollendet durch den Triumph des- 
Holzkreuzes. Da wird der Logos nicht mehr verkündigt 
als nicht Mensch (vgl. o, 24), sondern (allein) umwandel- 
barer Gott“ (y, 49). Das ist die folgenreiche Wendung, 
welche der kanonische Johannes im Gegensatze gegen den. 
gnostischen einschlägt). 


Das öffentliche Auftreten Jesu hat der kanonische 
Johannes in dem ersten Teile I, 19— XII, 50 nicht so, wie 
der gnostische, mit allerlei privatissimis ausgestattet, sondern 
wirklich publice verlaufen lassen. Doch ein privatum ist 
Joh. II, 1—11 die Billigung einer Eheschliessung und 
deren fröhlicher Feier durch die Teilnahme Jesu und seinen 
Weinsegen, eine Erzählung, welche der Ehefeindschaft und 
Enthaltsamkeit des gnostischen Johannes, ja schon des 
Johannes der Apokalypse XIV, 4 thatsächlich widerstreitet?). 


1) Seltsam ist es, dass Baldensperger (a. a. O. S. 144) das 
o Auyos ozoS èyérero gerichtet sein lässt gegen Johannes-Jünger, deren 
Leugnung der messianischen Eigenschaft Jesu einen Untergrund ge- 
funden habe in der Bestreitung der Fleischwerdung des Messias. 


2) Das ,Luxuswurder^ zu Kana kann auch H. H. Wendt 
(Lehre Jesu, T. I, 1886, S. 317. 322) nicht auf den Apostel Johannes, 
dessen Quellenschrift er von dem vierten Evangelisten bearbeitet 
sein lässt, zurückführen. Er hält es für möglich, „dass eine ur- 
sprünglich in bildlichem Sinne gethane Äusserung des Apostels 
Johannes, Jesus habe das Wasser der gesetzlichen Reinigung in 
hochzeitlichen Freudenwein verwandelt (vgl. Mc. II, 18—20), im 
johanneischen Jüngerkreise später auf eine wirklich wunderbare 
Verwandlung solches Reinigungswassers in Hochzeitswein gedeutet 
werden zu müssen schien“. Dann wird es um so eher gestattet 
sein, hier einen Gegensatz gegen die von dem Johannes der Apokal. 
XIV, 4 ausgesprochene Ehefeindschaft, gegen die Art, wie gerade 
dieser Apostel als „Jungfrau* gefeiert ward, zu finden. Die Ehe- 
flucht und Ehefeindschaft wird durch den Evangelisten Johannes. 
auch Joh. I, 13 (wo es sich um eine innerliche Zeugung handelt, 
vgl. Joh. IIL, 3) nicht gebilligt, vielmehr auch Joh. XVI, 21 die Ehe 
thatsüchlich anerkannt. 
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Sonst richtet sich das öffentliche Auftreten Jesu in dem 
Johannes-Evg. vor allem gegen die Juden. Aber anstatt 
der gesetzwidrigen Schlange, auf welche der gnostische 
Johannes (8' 1) das Gesetz der gesetzwidrigen Juden 
zurückführt, bietet der kanonische Joh. III, 14 f. die von 
Moses in der Wüste erhöhte Schlange als Vorbild der Er- 
höhung des Menschensohnes, und zwar an dem Holzkreuze, 
einer Erhöhung, welche das wahre Wesen und den Triumph 
Jesu an das Licht bringen wird (Joh. VIII, 28. XII, 32. 31). 
Der zweite Teil (Joh. XIII—XXI, welcher das Leiden des 
Herrn und seine Auferstehung darstellt, setzt wohl den 
Gegensatz gegen das Judentum (hier Judenchristentum) 
fort durch Ausschliessung einer hohen Jahresfeier der 
ebenso gesetzlichen als durch das Abschieds-Paschamahl 
Jesu geheiligten Quartadecima!), ist aber doch vor allem 
gerichtet gegen die Annahme eines blossen Schein-Leidens 
des Herrn und seiner unmittelbar auf dasselbe folgenden, 
leibliche Auferstehung. ausschliessenden Himmelfahrt, wie 
sie der gnostische Johannes bietet. Verglichen mit den 
synoptischen Evangelien, haben wohl der gnostische und 
der kanonische Johannes auch Gemeinsames. Beide bieten 
keinen Seelenkampf des Herrn dar, welchem jedoch der 
kanonische Johannes auch XII, 27 noch näher bleibt durch 
Anerkennung einer erschütterten Menschen-Seele in dem 
Herrn, wie er denn auch vor der Auferweckung des Lazarus 
den Geist oder die Gottheit in Jesu ergrimmen lässt über 
seine menschliche Rührung (Joh. XI, 33. 38). Der gnostische 
und der kanonische Johannes lassen Jesum siegsgewiss dem 
Leiden entgehen, der gnostische mit Hymnus und Reigen- 
tanz, Belehrungen der Jünger über das bevorstehende 
Leiden, der kanonische mit inhaltreichen Abschiedsreden 
an die Jünger, deren Abschluss ein weihevolles Gebet ist 


!) Diese Auffassung des echt johanneischen Quartadecimanismus, 
dargelegt in dem Buche über den Paschastreit der alten Kirche, 
1860, ist wirklich nicht widerlegt durch E. Schürer’s so beifällig 
aufgenommenen Abschwächung, s. m. Ketzergeschichte d. U. 8. 601 f. 


o3 A. Hilgenfeld: ` 


(Joh. XIII—X VII). Aber bei der Kreuzigung selbst gehen 
beide Darstellungen schroff auseinander. Anstatt der Ab- 
weseuheit des gnostischen Johannes von dem niedrigen 
Holzkreuze bietet das Johannes-Evg. vielmehr, anknüpfend 
an Luc. XXIII, 49, die Anwesenheit des Johannes am 
Kreuze (Joh. XIX, 26. 27) wie er denn schon vorher den 
Petrus in den Hof des Hochpriesters begleitet hat (Joh. 
XVIII, 15). Anstatt der von dem gnostischen Johannes 
beibehaltenen Sonnenfinsternis bei dem Holzkreuze und 
anstatt des in der Höhle des Ölbergs erschienenen Licht- 
kreuzes bietet das Johannes-Evg. bei der Kreuzigung keine 
Sonnenfinsternis mehr, lässt also das Holzkreuz im Lichte 
der Vollendung erscheinen (Joh. XIX, 30). Anstatt eines 
wiederholten Gestochenwerdens mit Lanzen (gewiss des 
noch Lebenden und von jüdischer Seite) bei dem gnostischen 
Johannes (y, 6) berichtet das Johannes-Evg. XIX, 34—37 
den einzelnen Lanzenstich eines römischen Soldaten, in dessen 
Folge aus der Seite des schon Verstorbenen Blut und 
Wasser herausfliesst, nicht blos zum Zeichen seiner wahren 
Leiblichkeit, sondern mit der hohen Bedeutung des erfüllten 
Pascha-Opfers (Exod. XII, 46. Ps. XXXIV, 21), wie schon 
Paulus gesehen (1. Kor. V, 7), und eines gläubigen Heiden- 
tums (nach Zach. XII, 10). Die nachdrückliche Berufung 
auf den Augenzeugen, den Johannes der Apokalypse (I, 7) 
lehrt, welches Gewicht der kanonische Evangelist auf diese 
Thatsache legt. Was kann er anders im Sinne gehabt haben, 
als das an das Holzkreuz geknüpfte Heil der vollendeten 
Religion, in welcher die jüdische Gesetzesreligion erfüllt 
ist, ein glàubiges Heidentum Zutritt findet? Da sollte 
Leucius nur einen exoterischen Bericht gefunden und zu 
esoterischer Unterweisung diesen Lanzenstich mit Ausfluss 
von Wasser und Blut und die Anwesenheit des Johannes 
als Augenzeugen getilgt, für das Holzkreuz die Sonnen- 
finsternis wieder eingeführt, dagegen in der Höhle des Öl- 
bergs das Lichtkreuz dem Johannes gezeigt und erklärt 
sein lassen? Auf solche Weise sollte sich der leucianische 
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Johannes gar als den Evangelisten Johannes andeuten 
wollen? Begreiflich ist wirklich nur das Umgekehrte, dass 
der kanonische Johannes jene niedrige Ansicht von dem 
Holzkreuze und dem Kreuzesleiden als einem blossen Schau- 
spiele ausdrücklich ausschliessen wollte. Aus dem Gegen- 
satze gegen den gnostischen Johannes, welcher den Herrn 
sofort nach seinem letzten Worte auf Erden, ohne dass 
es ein Anderer schaute, in den Himmel aufgenommen sein 
lässt (y, 40), versteht man erst, was der Auferstandene 
zu der Maria Magdalena sagt Joh. XX, 17: Mý uov &nrov, 
ovnw yao avaßeßnxa noos ror "ergoe, Ausgeschlossen wird 
eben eine schon geschehene Himmelfahrt. Dagegen wird 
die leibliche Erscheinung des Auferstandenen, welche der 
leucianische Johannes in jeder Hinsicht ausschloss, so nach- 
drücklich wie möglich behauptet durch den kanonischen 
Johannes. Zuerst erscheint der Auferstandene Joh. XIX, 
19—23 den Jüngern, um ihnen die durchbohrten Hánde 
und die zerstochene Seite zu zeigen, und da er inzwischen 
zu dem Vater hinaufgestiegen ist, den h. Geist mitzuteilen 
(vgl. Joh. VII, 39. XVI, 7). Bei der zweiten Erscheinung 
überzeugt er selbst den ungläubigen Thomas, welcher gar 
seinen Finger in die Seitenwunde legen wollte (Joh. XX, 
24—29). Die dritte Erscheinung Joh. XXI hat eine andere 
Bedeutung !). 

Steht der kanonische Johannes in solchem Verhältnis 
zu dem gnostischen, so erscheint die grossartige Freiheit, 
mit weleher er den evangelischen Geschichtsstoff behandelt, 
wenigstens nieht als ein blosses Spiel der Phantasie. Es 
galt, die Verflüchtigung des Lebens und Leidens Jesu zu 
einem Phantom und Bühnenspiel abzuwehren. Es galt, 
die Erscheinung des Heilands auf Erden als eine wahr- 
haft menschliche zu behaupten. Das sagt das Wort: „Der 
Logos ward Fleisch“. In dem Erlöser der Welt hat ein 


1) Darin stimme ich überein mit der in jeder Hinsicht aus- 
gezeichneten Abhandlung A. Klöpper’s über das 21. Capitel des 
4. Evg. in dieser Zeitschrift 1899. III, S. 337—381. 
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menschliches Herz geschlagen, seine Seele ward erschüttert 
durch den Tod des Freundes (Joh. XI, 33. 38) und im 
Angesichte des Todes (Joh. XII, 27). Er erklärt wohl 
seine Speise für etwas Höheres, als die Jünger kennen 
(Joh. IV, 32 £.). Aber noch im Augenblicke des Scheidens 
dürstet er!) und nimmt Trank an (Joh. XIX, 28. 30). So 
hat er denn für das Heil der Welt wahrhaft sein Leben 
dahingegeben (Joh. X, 15. 17. XV, 13). Wie es auch 
mit der Geschichtlichkeit im Einzelnen stehe, den Grund- 
satz der Geschichtlichkeit des Lebens und Leidens Jesu 
hat der kanonische Johannes behauptet, als eine mächtige 
Zeitbewegung zu reiner Verflüchtigung trieb. 

Aus dem entschiedenen Gegensatze des kanonischen 
Johannes gegen den Doketismus des gnostischen folgt freilich 
durchaus nicht, dass er mit ihm nichts gemeinsam gehabt 
hátte, wie auch sein Gegensatz gegen die beiden Extreme 
der gnostischen Ethik die gemeinsame Grundlage einer 
verschiedenen Wesensbestimmtheit in der Menschheit nicht 
verleugnet. Der Gnostieismus ist nicht blos von aussen in 
die Christenheit gekommen, sondern auch aus ihr selbst 
hervorgegangen und nicht ohne bleibende Nachwirkung 
vorübergegangen. Nur in seiner ersten christlichen Gestalt 
schloss er sich, was man jetzt freilich in der Scheu vor 
einem mächtigen urapostolischen Judenchristentum bestreitet, 
an den ursprünglichen (nur nicht pharisäischen) Nomismus 
des Christentums an. Dann setzte er die von Paulus be- 
gonnene, aber noch keineswegs allgemein anerkannte Los- 
reissung des Christentums von dem Nomismus fort, indem 


1) Mt. XXVII, 34. Me. XV, 23 lassen Jesum unmittelbar vor 
der Kreuzigung den ihm dargebotenen Trank verschmähen, dann 
Mt. XXVII, 48 unmittelbar vor seinem Tode aus Mitleid (Mc. XV, 36 
zum Hohne) getrünkt werden. Weshalb anders wird der kanonische 
Johannes Jesum unmittelbar vor seinem Tode seinen Durst aus- 
gesprochen haben lassen, als weil der gnostische Johannes und Ge- 
nossen den Herrn weder Durst noch Hunger empfunden haben 
liessen? Dagegen richtet sich auch die Teilnahme Jesu an dem 
Hochzeitsweine zu Kana Joh. II, 1 f. 


Der gnostische und der kanonische Johannes. 59 


er das Christentum als die Religion einer reinen Geister- 
welt nicht blos von dem Nomos, sondern auch von dem 
Kosmos losriss. Als nun auch der Erlöser von dem Kosmos 
völlig losgerissen, für ein in dem Kosmos nur erschienenes 
Phantom ohne Fleisch und Blut erklärt ward, trat der 
kanonische Johannes ein. 

Für den gnostischen Johannes ist die Kluft zwischen 
Geistes- und Sinnenwelt, Pleroma und Kosmos, so unaus- 
fülbar, dass der góttliche Logos in keiner Weise Mensch 
gewesen sein kann, weil er als solcher seine Gottheit ver- 
loren oder mindestens nach Art der gefallenen Sophia ge- 
schädigt haben würde. Wohl ist der Kosmos als Be- 
grenzung, Festigung, Ordnung oder Harmonie durch ihn 
als Stauros oder Horos geworden, aber doch nur auf dem 
Grunde der unteren Wurzel oder des Unstäten und 
Ordnungslosen. Als wirklicher Mensch, als richtiger Welt- 
bürger würde der göttliche Logos seine sehr beschränkte 
Herrschaft über den Kosmos verlieren, endgültiger fallen, 
als die góttliche Sophia, welche durch ihn noch gerettet 
ward. Für ihn ist in dem Kosmos nur eine enıyarsıa 
móglich als blosse Erscheinung, und retten kann er nur, 
wie einst die gefallene Tochter des Lichtes aus dem Chaos, 
so die Kinder des Lichtes in der Menschheit aus dem 
Kosmos. Für den kanonischen Johannes ist, wenn man 
ihn ohne Vorurteil versteht, dieselbe dualistische Grund- 
ansicht wohl geblieben, nur wesentlieh gemildert. Wie 
will man es anders erkláren, dass Christus Joh. XVII, 9 
den Kosmos von der Bitte um Rettung ausdrücklich aus- 
schliesst? Wie kann man es widerlegen, dass Joh. XII, 40 
eine widergóttliche Macht die allgemeine Heilsabsicht des 
Erlósers unüberwindlich hindert? Aber der Satz, dass der 
Kosmos durch den Logos geworden ist (Joh. I. 10), reicht 
bei dem kanonischen Johannes doch schon weiter als bei 
dem gnostischen. Die góttliche Absicht, den Kosmos zu 
retten, wird nicht nur so nachdrücklich wie móglich aus- 
gesprochen (Joh. III, 17 u. ö.), sondern der Logos als das 
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wahrhaftige Licht, welches von Anfang an jeden Menschen 
erleuchtet (Joh. I, 9), soll sich auch durch Besiegung der 
in dem Kosmos waltenden gottfeindlichen Macht, des that- 
sächlichen Herrschers des Kosmos (Joh. XIL 31. XVI, 11) 
als der wahre Herr des Kosmos erweisen. Das kann nicht 
geschehen durch eine blosse Epiphanie des Logos in dem 
Kosmos, welche genügen würde, um die gottverwandte 
Menschheit (zunächst innerlich) aus dem gottverlassenen 
Kosmos zu entnehmen oder über denselben zu erheben 
(Joh. XVII, 15). Um die gottfeindliche Herrschaft in 
dem Kosmos zu brechen, muss der göttliche Logos als 
wahrer Mensch in den Kosmos kommen und sein wahres 
Blut vergiessen. So wird die Kluft zwischen Geistes- und 
Sinnenwelt, Gott und Welt ausgefüllt und für den Stifter 
des Christentums der geschichtliche Boden, welcher schon 
verloren zu gehen schien, wiedergefunden. So ward über- 
haupt ohne Aufgabe der durch den Gnosticismus erweiterten 
Gesichtskreises die Wiedervereinigung mit dem, was die 
Christenheit von Anfang an gehört hatte (1. Joh. Il, 7. 24), 
vollzogen. 

Tiefere Eindrücke des Gnostieismus sind auch nicht 
zu verkennen bei dem Ignatius der 7 Briefe, welcher auf 
der von dem kanonischen Johannes gebrochenen Bahn 
weiter fortschritt. Sind sie doch noch bei dem alexan- 
drinischen Clemens so stark, dass dieser Kirchenvater den 
schon kirchlich geächteten Doketismus thatsächlich nicht 
zu überwinden vermochte. Ja in der altchristlichen Kirche 
selbst konnte sich der ursprünglich gnostische Doketismus 
nachhaltig behaupten als Menophysitismus, welcher in dem 
Erlöser das Menschliche verschlungen sein liess durch die 
Gottheit. Es war der Geist des kanonischen Johannes, 
welcher zu 'Chalcedon gegen diese thatsächliche Erneuerung 
des Doketismus entschied. Und so gewiss Schleier- 
macher das Johannes-Evangelium als Biographie Jesu 
durch seinen vertrauten Lieblingsjünger in geschichtlicher 
llinsieht weit überschätzt hat, den Grundgedanken des 
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kanonischen Johannes hat er gewahrt durch den Satz, 
dass in der Person des Erlösers das Urbildliche und das 
Geschichtliche unzertrenniich vereint war. Schleier- 
macher’s theologische Bedeutung wird dadurch nicht auf- 
gehoben, dass bei ihm eine spinozistische Grundlage ge- 
blieben ist. Sollte die Stellung des Evangelisten Johannes 
in dem christlichen Schrift-Kanon dadurch aufgehoben 
werden, dass man bei ihm eine gnostische Grundlage 
wahrnimmt? Freilich, wenn die Kritik früher, um die 
zeitgeschichtliche Stellung des kanonischen Johannes zu 
ermitteln, seine dem Gnostieismus zugewandte Seite hervor- 
heben musste, so setzt sie nur ihr Werk fort, indem sie 
auch die dem Gonosticismus abgewandte Seite beachtet, 
durch welche die Briefe und das Evangelium des Johannes 
in der christlichen Kirche so hohe Bedeutung erworben haben 
und für alle Zeit behaupten werden. 


Nachschrift. 


Die oben (8. 24f.) vorgetragene Ansicht, dass in der Diegesis «, 28 
anotog, alla mioto; xar ur eine spätere Einschaltung aus Joh. XX, 27 
seien, ist noch an einer anderen Stelle ursprünglich gnostischer 
Apostel-Acten zu prüfen. Act. Philippi XXXIV. p. 90. ed. Tischen- 
dorf. wehrt der am Kreuze häuptlings hängende Philippus den 
Gläubigen, ihn zu befreien: u} og ouowsäre t avrınagmddayulın 
Tunw, ärt Tas x00uos Arnilaxtaı, xot nca Wuyi avantgspouern £y oe utu 
yivstaı ¿y AnIn Tdv Enougartwr. nueis ds &yortss Thr TOv Fnovoanrlıv 
dofar un Imtyowusv TO ÉxrOg, Onto faotir TO owua xar d 01x05 tis Hovirlus. 
un yivsode ámvaroi, aÀÀa nınrol xat ayiere ailrloıs Ta NaganTwuırte. 
Da kann niemand zweifeln, da's die Wiedergabe von Joh. XX, 27 
ursprünglich ist. Wer den häuptlings Gekreuzigten befreien will, 
ist ungläubig, weil er der verkehrten Welt huldigt. Hat doch der 
Herr gesagt: Eav un moujogre (uev TO xatw él; Ta drw, xat Ta air Eget 
eis Ta debe, oU un Siadiëne elg thy Bugtietier uov (aus dem Ägyptier- 
Evg., vgl. mein Novum Testam. extra can. rec. ed. II. p. 44, 17—19,. 
dazu Pseudo-Lini Martyrium Petri c. XIV, p. 17, 14 sq. Act. Petri 
e. Sim. c. XXXVIII [IX] p. 94, 13 sq. 95, 10 sq.). Solchen Halt in. 
dem Zusammenhange haben die Worte in der Diegesis durchaus 
nicht. 
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II. 


Elemente einer Theodicee bei 
Tertullian. 


Ein Ausschnitt aus seiner Licentiatendissertation 
„Die Theodicee der vornicänischen nord- 
afrikanischen Lateiner“ 


von 


Lic. theol., Dr. philos. Ernst Franz Schulze, 


cand. d. höh. Schulamtes, Pfarrer zu Bechstedtstrass bei Weimar. 


Die christliche Kirche, der die Theodicee am 
Herzen lag, konnte den Grund des Übels nicht in Gott 
selbst suchen +°). Das besse das gerade Gegenteil der 
'Theodicee. — Es war ihr auch nicht möglich, dem Dua- 
lismus das Wort zu reden*). Das bedeutete die Ver- 
zweiflung an aller Theodicee. 

So blieb denn für sie nichts anderes übrig, als den 
Grund des Übels in einer mit dem Wesen der Ge- 
schópfe notwendig verknüpften Unvollkommen- 
heit oder in freier moralischer Verschuldung der 
vernünftigen Creatur zu sehen. 

Im ersteren Falle ist das moralische Übel die Folge 
oder Erscheinung des metaphysischen. Imzweiten stellt 


1) Vgl. ‘Essais de théodicée sur la bonte de dieu, la liberté de 
l'homme et l’origine du mal’ par M. Leibniz an vielen Orten. 
(Nouvelle édition par M. L. Neufville.) 

2) Vgl. Christoph von Sigwart „Das Problem des Bösen 
oler die Theodice“ an vielen Orten. 

3) Vgl. Willibald Beyschlag „Die paulinische Theodicee* 
an vielen Orten. 

t) Vgl. F. W. J. H. Gass „Optimismus und Pessimismus* 
S. 57 ff. 
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sich das physische als Folge oder Strafe des mora- 
lischen Übels oder der Sünde dar!-®). 

Eine Theodicee hat im Grunde eine zweifache Auf- 
gabe. Negativ will sie Gott durch kritische Unter- 
suchung der gegen ihn erhobenen Anklagen und der ihnen 
zu Grunde liegenden Deutung der Thatsachen, positiv 
durch den Nachweis der Güte dieser Welt rechtfertigen 3). 
Demgemäss wird der christlich-religiöse Optimismus 
hervorheben, dass alles, was Gott gemacht, gut ist. — 

Für dieSünder, welche Sünder bleiben, besitzt das Übel 
die Bedeutung der Strafe, für die Erlösten, Versöhnten, 
Gläubigen, Frommen dagegen die Bedeutung der Züch- 
tigung und Prüfung. 

Der Zorn Gottes, heisst es im Epheserbriefe 5,, 
kommt über die Kinder des Unglaubens. Doch dürfen 
wir mit dem  Zorne Gottes nicht die Vorstellung 
eines momentanen  Áffectes, eines Wechsels in der 
Gemütsstimmung Gottes verbinden, sondern müssen uns den 
Zorn Gottes in der Form des stetigen Willensentschlusses 
denken, in betreff derer nämlich, die verloren gehen *). 

Umgekehrt hat die Erkenntnis Gottes als des 
Vaters für die, welche endgültig als Kinder Gottes zu 
denken sind, den Sinn, dass alle Übel, die auch ihnen 
infolge ihrer Sünde widerfahren, niemals die Bedeutung 
vernichtender Strafe, sondern die der Erziehungs- 
mittel haben. Wer das Übel als Zuchtmittel in Gottes 
Hand erkennt, für den heisst es nicht einmal mehr Übel, 
sondern Kreuz?) Nur unter dem Drucke des Kreuzes 


1) Vgl. Richard Adelbert Lipsius „Lehrbuch der evan- 
gelisch-protestantischen Dogmatik“ II 8. 414 ff. 

*) Vgl. Otto Pfleiderer „Religionsphilosophie auf geschicht- 
licher Grundlage“ Bd. II S. 354 ff. 1. Auflage. 

5) Vgl. Gustav Küssner „Kritik des Pessimismus“ J.-D. S. 5 ff. 

*) Vgl. A. Ritschl „Die christliche Lehre von der Recht- 
fertigung und Versöhnung“ III S. 43 ff. 

5) Vgl. Confessio Augustana pars II Art. V sub 18 nach der 
Ausgabe der libri symbolici ecclesiae lutheranae von F. Francke, 
-editio stereotypa. 
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lernen die meisten Menschen Züge und Eigenschaften des 
christlichen Charakters sich anzueignen, wie Selbst- 
verleugnung und stille Ergebung, Sanftmut und Geduld, 
Verzicht auf alles eigne Wollen und Wirken, demütiges 
und dankbares Annehmen fremder Hülfe. 

Wenn es wahr ist, was von jener Rose in Jericho 
erzühlt wird, dass sie erst ihre Pracht entfaltet, sobald 
man sie in das Wasser wirft, das gilt auch von den 
Menschenherzen. Sie müssen erst hinein in das Wasser 
der Trübsal, um ihren wahren Wert zu erweisen. 

Per crucem ad lucem! !) 

„Alle Züchtigung"^, so steht im Hebräerbriefe 1211: 
„wenn sie da ist, dünkt sie uns nicht Freude, sondern 
Traurigkeit zu sein; aber darnach wird sie geben eine 
friedsame Frucht der Gerechtigkeit denen, die dadurch 
geübt werden“ und abermals dort: 126 „Wen der Herr 
lieb hat, den züchtigt er“ (meideva)* 9 *). 

Von hier aus erfahren Sprüche aus den Propheten, 
die allda nur gelegentlich auftauchen, ihre Vertiefung und 
Verklärung: Amos 36: „Ist auch ein Unglück in der Stadt, 
das der Herr nicht thut?“ 

Jesaias 457: „Der ich das Licht mache und schaffe 
die Finsternis, der ich Frieden gebe und schaffe das Übel, 
ich bin der Herr, der solches alles thut“. 

Der Nazarener tröstet die Seinen gegen alle Übel der 
Welt: „Seid getrost; ich habe die Welt überwunden“: 
Joh. 1633. Alle Leiden dieser Zeit kommen nicht in Be- 
tracht gegen die Herrlichkeit, die an den Gotteskindern 
geoffenbart werden soll: Römer 81s vgl. auch II. Cor. 417. 


1) K. H. Caspari ,Geistliches und Weltliches^ S. 410 nach. 
der 14. Auflage. 
2) Vgl. auch Spr. 311.12. — Apoc. 3 19. 
3) Vgl. M. Luther's Wahlspruch: 
„Des Christen Herz auf Rosen geht, 
Wenn's mitten unter'm Kreuze steht*. 
*) Vgl. Paul Gerhard's ergreifende Weise: „Schickt er mir 
ein Kreuz zu tragen“ Vers 3 von Nr. 392 des Gesangbuches für die 
evangelische Landeskirche im Grossherzogtum Sachsen, 18. Auflage- 
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Einst kommt das Ende; am Ende der Tage, da hört auch 
das Übel auf: Apoc. 214 vgl. I. Cor. 1521—2s. 

Man kónnte noch lange fortfahren. 

Die christliche Grundanschauung von der gótt- 
lichen Weltregierung, die wesentlich nicht Straf- 
gerechtigkeit, sondern Heilsgerechtigkeit bedeutet, 
fasst sich wohl am besten in das einfach - erhabene Wort 
zusammen: Römer 82s: 'Otóuusv dë Or: roig ayanwoıv vOv 
9e0v navra Ovvégysi eig ayadov 1-14), 

Nach diesen orientirenden Bemerkungeu wenden wir 
uns unserer eigentlichen Aufgabe zu. 

Alle wesentlichen Seiten, die das Problem der 
Theodicee darbietet und in sich begreift, waren auch 
schon den vornicänischen nordafrikanischen Kirchen- 
vütern bekannt. Sie bemühen sich, in ihrer Art eine 


1) Vgl. F. Schleiermacher „Der christliche Glaube“ $ 59, 
15—78. 

2) Vgl. Julius Müller „Die christliche Lehre von der Sünde“ 
Bd. I p. 328 ff. 

8) Vgl.Chr.H.Weisse „Philosophische Dogmatik oder Philosophie 
des Christentums* $ 711. 

t) Vgl. C. L. W. Grimm institutio theologine dogmaticae 
evangelicae historico-critica’ editio II p. 261 ff. 

5) Vgl. C. A. von Hase ,Dogmat." S. 155 ff. 

6 Vgl.R.A.Lipsius „Lehrbuch der evangelisch-protestantischen 
Dogmatik“ II 8 410 ff. Vgl. id. „Dogmatische Beiträge* p. 92 ff. 

7) Vgl. A. E. Biedermann „Christliche Dogmatik“ I. Aufl. 8 762 
bis 774 u. 8 715—119. | 

8) Vgl. A. Ritschl „Die christliche Lehre von der Rechtfertigung 
und Versöhnung“ III p. 305 ff. 539 ff. 

?) Vgl. O. Pfleiderer,Religionsphilosophie auf geschichtlicher 
Grundlage“ 1. Aufl. Bd. II S. 399 ff. 

10) Vgl. C. R. Schramm „Unser Glaube“ p. 19€ ff. 

11) Vgl. „Im Kampf um die Weltanschauung“ 10. u. 12. Aufl. 
p. 11 ff. 

12) Vgl. C. H. Caspari „Geistliches und Weltliches" p. 410 f. 

15) Vgl. O. Nicolai „Christenlehre“ I p. 272 ff. 

M) Vgl. F. W. B. Bornemann „Unterricht im Christentum“ 
3. Aufl. 8 226 u. a. m. 

(XLIII IR. F. VIII], 1.) 5 
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Lösung der bei dieser Frage obwaltenden Schwierigkeiten 
zu finden. 

Ganz besonders gilt das von Tertullian und Lactanz. 

Es hat einen besonderen Reiz, das des Näheren zu 
verfolgen. | 

Wir fragen zunächst: Wie steht es mit jener Auf- 
fassung, nach der die Übel, in Wirklichkeit und objectiv 
angesehen, gar nicht vorhanden sind, sondern nur in der 
subjectiven Empfindung des Menschen, der alles auf sich 
beziehen zu dürfen glaubt, während doch die Natur als 
ein für sich seiendes, selbständiges Ganze in Betracht zu 
nehmen ist? 

Bei Minucius Felix!) und Lactanz?) begegnet uns 
nichts von dieser Anschauung. Es erscheint dort ganz 
verkehrt, die Übel wegdeuten zu wollen und ihre Existenz 
zu bestreiten: 

Aber Tertullian und Arnobius?) wissen davon. 

Vieles kommt‘), meint jener, von Gott und gereicht 
doch manchem zum Übel. Allein es ist ein Gutes, 
weil von Gott. Denn was von Gott herrührt, muss gut, 
muss vernünftig sein. Das Übel erscheint dem Menschen 
nur in seiner subjectiven Empfindung als böse, wiewohl 
es objectiv gut ist. Das Übel liegt nicht in der Sache, 
die, weil sie von Gott herstammt, gut ist, sondern in der 
Aufnahme derselben durch uns). 


t) Vgl. übrigens meine I. D. „Das Übel in der Welt nach der 
Lehre des Arnobius“. Jena 1896. S. 13 ff. 

2) Vgl. übrigens meine I. D. ibid. p. 12. 18 ff. 

3) Vgl. übrigens meine I. D. ibid. a. m. O. 

4) Tertullian redet von der Christenverfolgung (persecutio). 


5) Tertullian. ed. F. Oehler. de fuga in persecutione o. 4: 
*. .. Multa quidem sunt, quae a deo eveniant, et alicuius malo eveniant. 
Immo bonum est ideo, quia a deo evenit, ut divinum et rationale. 
Quid enim divinum non rationale, non bonum? Quid bonum non 
divinum? Si autem sensui cuiusque videtur, non sensus hominis 
praeiudicat statui rerum, sed status sensui. Status enim uniuscuiusque 
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Die Übel kommen, denkt dieser, dem Menschen, der 
alle Dinge nach seinem Vorteile bemisst, möglicherweise 
nur als Übel vor, ohne es wirklich zu sein!). Da die 
menschliche Empfindung kein Mass für den Wert der 
Dinge ist, so müssen wir überhaupt von der Meinung ab- 
lassen, als beziehe sich irgend etwas blos auf uns. Wer 
in der Natur- oder Tierwelt ein Übel vorgefunden zu haben 
glaubt, soll deshalb nicht gleich der Schöpfung fluchen. 
Was immer geschieht, geschieht nicht des Einzelnen 
wegen, sondern bezieht sich auf das Ganze. Wir haben 
uns nur als Anwohner (inquilini) dieser Erde zu betrachten 
(ibid. I, 9. 11. 12). 

Dem gegenüber beweist jedoch die Erfahrung die 
Realitát des Übels. Durch sie, die Erfahrung, wird 
man von der Thatsächlichkeit des Bösen überführt, so dass 
man zugeben muss: Die Übel sind wirklich in der Welt 
vorhanden. | 

Auch für Tertullian und Arnobius redet die Wirk- 
lichkeit doch eine zu mächtige Sprache. 

Wer ist es, der die Welt einen Kerker nennt und 
behauptet, Leib und Seele seien in dieser Welt jeglicher 
Unbill ausgesetzt? So Tertullian (ad mart. 2, de pat. 8). 

Für wen giebt es keine gróssere Thorheit als die Be- 
hauptung, es seien keine Übel da? — Arnobius (ib. II, 
54. 55) antwortet: Man muss das Vorhandensein der Übel 
aus Überzeugung zugeben und einräumen, dass die ganze 
Menschheit davon voll sei?). 


certum quid est, et dat sensui legem, ita sentiendi statum sicuti est. 
Si autem statu quidem bonum quod a deo venit, sensui vero malum 
videtur, erit status in tuto, sensus in vitio. Statu optima res pudicitia 
et veritas et iustitia, quae a multorum sensu displicent. Numquid 
ideo status sensui addicitur?'. 

1) Arnobii (ed. A. Reifferscheid) adversus nationes: Is: “quid 
si, quod proximum uero est, quiequid nobis uidetur aduersum, mundo 
ipsi non est malum omniaque quae fiunt nostris commoditatibus 
statuentes, opinionibus inprobis criminamur euenta naturae ?’ 

*) Ibid. II 55. 
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Doch genug davon. — 

Wir geben nun etwas näher auf die Lehre Tertullian’s 
ein. 

Bei ihm begegnet uns, und zwar erstmals, der folgen- 
schwere Unterschied zwischen physischem und mora- 
lischem Übel, Straf- und Schuldübel. 

Das physische heisst malum, quod ad naturam redi- 
gitur, malum ultorium, malum supplicii, malum poenae; 
das moralische malum peccatorium, malum culpae, malum 
delicti. 

Der Urheber jenes ist Gott, der vermöge seiner Ge- 
rechtigkeit eben durch die mala supplicii (positive Straf- 
übel) die mala delicti (die Sünden des Menschen) bestraft. 
Diese Übel sind daher für den, der durch sie betroffen wird, 
Übel; an sich selbst aber sind sie, weil von Gott in Erweisung 
seiner Feindschaft wider die Sünde und zur Verteidigung 
des Guten verhángt, gut und Gottes würdig. — Die mala 
delicti dagegen, die mala culpae, das Bóse, das von 
Menschen verübt wird, die Sünden, die in der Welt be- 
gangen werden, haben zum Urheber den Teufel und sind 
ein Werk seiner Bosheit (malitia). 

Also zwei Arten (species, formae) von Übeln werden 
von Tertullian aufs Bestimmteste unterschieden: das 
Strafübel, das der Ausfluss der Gerechtigkeit Gottes 
ist, und das moralische Übel, das seine letzte Quelle 
im bösen Willen des Teufels hat, im creatürlichen 
Willen als freien!). 


1) adversus Marcionem II,,: ‘Nos adhibita distinctione utrius- 
que formae, separatis malis delicti et malis supplicii, malis culpae 
et malis poenaé, suum cuique parti defendimus autorem. Malorum 
quidem peccati et culpae, diabolum; malorum vero supplicii et poenae, 
Deum creatorem: ut illa pars malitiae deputetur; ista iustitiae, mala 
condentis iudicia adversus mala delicti. De his ergo creator profitetur 
malis, quae congruunt iudici. Quae quidem illis mala sunt, quibus 
rependuntur, ceterum suo nomine bona, quae iusta, et bonorum 
defensoria et delictorum inimica, atque in hoc ordine Deo digna. — 
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Von hier aus lehnt nun Tertullian sehr energisch 
den Ursprung des Bösen aus der Materie ab, welchen 
Hermogenes gelehrt hatte, und zwar in der Art, dass 
er die Gott gleich ewige Materie als die zwingende 
Ursache des Bösen, das Böse und Übel somit als etwas 
Naturnotwendiges ansah, wodurch Tertullian seiner- 
seits ebenso die Einheit wie die Allmacht Gottes in 
Frage gestellt fand. Verteidigt er gegen Marcion die 
Vereinbarkeit der göttlichen Eigenschaften der Gerechtig- 
keit und der Güte, beziehungsweise die Identität des 
Schöpfer- und Richtergottes mit dem Erlösergott und Gott 
der Gnade, so behauptet er gegen Hermogenes die Er- 
schaffung der Materie aus Nichts und den zeitlichen 
Ursprung des Bösen aus dem freien Willen der gott- 
geschaffenen Creatur. 

In diesen Gedankenzusammenhang ist mit herein zu 
beziehen, was Tertullian gegen Marcion (II, 16) aus- 
führt: Gott allein ist vollkommen. Er ist seinem Begriff 
nach Einer. bt Gott nicht Einer, so ist er überhaupt 
nicht; denn würdiger ist es, nicht zu sein, als seiner Idee 
nicht zu entsprechen !). Wer zwei Götter statuirt, für den 
ist es nur ein Schritt, eine Vielheit von Göttern anzunehmen. 
Wenn man einmal über die Einheit hinausgegriffen hat, 
will eine Zweiheit auch nicht genügen. Nimmt sich doch 
eine grössere Fülle dann um so besser aus; wie denn 
Valentin von der Zweiheit von Bythus und Sige fort- 
gegangen ist zu der Schar von 30 Äonen, welche das gött- 
liche Wesen nach Art eines Mutterschweines aus sich ge- 
boren haben soll. So folgt die Mehrzahl von selbst. Die 
Vernunft aber lässt so wenig eine Mehrheit von Göttern 


Aut proba ea iniusta, ut probes malitiae deputanda, id est iniustitiae 
mala: quia, si iustitiae erunt, iam mala non erunt sed bona, malis 
tantummodo mala, quibus etiam directo bona pro malis damnantur". 

2) adversus Marcionem Ig: “veritas christiana destricte pro- 
nuntiavit, Deus si non unus est, non est, quia dignius credimus non 
esse, quodcunque non ita fuerit, ut esse debebit’. 
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zu, als eine Zweiheit, da Gott, der Höchste und Grösste, 
seines Gleichen nicht hat; sie schliesst nach der Regel, 
dass ein Wesen, dem kein anderes gleichkommt, einzig 
in seiner Art ist und daher nur einmal vorhanden sein, 


nur als ein einziges existiren kann!). 

Für den Einen wahren Gott nun giebt es nichts, das 
ihm unmöglich wäre, ausser was er nicht will?) Für Gott 
ist Können Wollen, und Nichtkönnen Nichtwollen. Was 
er aber wollte, ward auch von ihm gekannt und ins Werk 
gesetzt?). Was wir verehren, ist der Eine Gott, der den 
ganzen unendlichen Bau, den unser Auge sieht, durch sein 
Befehls-Wort aus dem Nichts hervorgezogen hat (Apologet. 


c. 17). 
Tertullian wirft sich als Anwalt für die Schöpfung 


aus Nichts auf. Er kämpft mit aller Kraft gegen die 
Lehre des Hermogenes an von einer Erschaffung der 
Welt zwar durch Gott, aber aus einer ihm vorausgesetzten, 
gleich ewigen Materie, so dass Gott nicht sowohl Welt- 
schöpfer, als vielmehr nur Weltbildner ist. Dieser Lehre, 


1) adversus Marcionem I,: “quae ratio duo summa magna com- 
posuit? Primo enim exigam, cur non plura, si duo, quando locupletiorem 
oporteret credi substantiam divinitatis, si competeret ei numerus. 
Honestior et liberalior Valentinus, qui simul ausus est duos concipere 
Bython et Sigen, tum usque ad XXX Aeonum fetus, tamquam aeoneiae 
scrofae, examen divinitatis effudit. Quaecunque ratio plura summa 
magna non patitur admitti, eadem nec duo, ut ipsa plura post 
unum; post unum enim numerus. Quae potuit duo admittere, eadem 
potuit et plura; post duo enim multitudo, unione iam excessa. Denique 
apud nos vis rationis istius ipso termino plures deos eredi non sinit, 
quod neo duos illa regula, unum deum sistens, qua deum id esse 
oporteat cui nihil adaequetur, ut summo magno: unicum autem sit, 
cui nihil adaequetur'. 

2) De carne Christi c. 3: “deo nihil impossibile nisi quod non vult". 

3) Adversus Praxean c. 10: ‘Plane nihil deo difficile sensi: Non 
autem quia omnia potest facere, ideo credendum est illum fecisse: 
hae ratione erit aliquid et difficile deo, id scilicet quodeunque non 
fecerit, non quia non potuerit, sed quia noluerit. Dei enim posse 
velle est, et non posse velle, quod autem voluit, et potuit et ostendit". 
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so lautet seine Meinung, wird. deshalb so gern gehuldigt, 
weil man glaubt, auf diese Weise eine Antwort für das 
Dasein des Übels in der Welt gefunden zu haben, und 
zwar eine Antwort, bei welcher Gott von der Urheberschaft 
des Bösen in der Welt vollkommen entlastet wird (adv. 
Hermog. c. 15). 

In Widerlegung der Lehre des Hermogenes, und. 
um ihr vorzubauen, stellt nun Tertullian folgende Sätze 
auf, von denen bei diesem Artikel auszugehen sei: man 
muss entweder Gott sowohl das Gute, als auch das Böse 
zuschreiben, so dass Er beides aus der Materie hervor- 
gebracht hat; oder man muss beides der Materie als 
solcher zuschreiben, aus welcher Gott die Welt gemacht 
hat; oder beides beiden, weil beide sich mit einander ver- 
binden müssen, der, welcher macht — Gott, und die, aus 
der er machte — die Materie; oder endlich man muss das 
Eine dem Einen, das Andere dem Anderen zuschreiben: 
denn ein Drittes ausser der Materie und Gott giebt es 
nicht (adv. Hermog. c. 16). 

Allein, wenn Gotte beides angehört, so erscheint Gott 
als der Urheber auch des Übels; Gott jedoch als eut — 
kann des Übels Urheber nicht sein. Sollte der Materie 
beides zukommen, so erscheint dieselbe als die Mutter auch 
des Guten; die Materie aber, die ganz und gar bóse ist, 
kann nicht die Mutter des Guten sein. Eignet beides 
beiden, so wird auch hierin die Materie Gott gleichgestellt, 
und beide werden gleich sein, in derselben Weise des 
Guten wie des Bósen teilhaftig; und doch darf man die 
Materie Gotte nicht gleichstellen, sonst kommen zwei Gótter 
heraus. Schreibt man endlich dem Einen das Eine, dem 
Anderen das Andere zu, dann allerdings ist Gotte das 
Gute, der Materie das Bóse zuzuweisen: denn man kann 
weder Gotte das Bóse, noch der Materie das Gute zu- 
schreiben. Aber sowohl das Gute wie das Böse kommt 
Gotte zu, wenn er doch, indem er aus der Materie 
schafft, jenes beides macht (adv. Hermog. c. 16). Denn 
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was hinderte ihn, den Guten, aus der Materie eben nur 
das Ihm Entsprechende hervorzubringen ? !). 

Verhält sich das so, so weiss Tertullian nicht, wie 
daraus die Meinung des Hermogenes sich soll ergeben 
können, der da behauptet: Gott, auf welcherlei Weise er 
auch das Böse aus der Materie hergerichtet haben möge, 
es sei durch freien Willen oder durch Notwendigkeit oder 
durch Überlegung, ist nicht der Urheber des Übels?). 
Ferner, wenn der der Urheber des Bösen ist, der es ge- 
macht hat, allerdings in Verbindung mit der Materie, 
welche ihm die Substanz (sc. aus welcher Er schaffen kann) 
unterbreitet, so liegt ein Grund für die Einführung der 
Materie gar nicht mehr vor (ibid.). Denn trotzdem, dass 
man eben aus dem Grunde, um Gott von der Urheber- 
schaft des Bösen zu befreien, die Materie annimmt, wird 
Gott auch so, auch durch Vermittlung der Materie, als 
der Urheber des Bósen dargethan (ibid.) Denn Gott 
musste in diesem Falle. alles mit derselben Kraft und mit 
demselben Willen aus der Materie hervorbringen, musste 
also nur das Gute schaffen. Brachte er auch Böses hervor, 
so kann die Sehuld daran nur liegen entweder in Seiner 
Schwäche, dass Er die Existenz des Bösen zu verhindern 
nicht imstande war, oder an Seinem bösen Willen, 
dass er nicht alles Gute schaffen wollte, das er doch 
schaffen konnte. So wie so aber bleibt er der Urheber 
des Büsen?). 


1 Adv. Hermog. c. 15: “aut quae fuit ratio, ut cum bona fecisset 
quasi bonus, etiam mala protulisset quasi non bonus, eum non oon- 
gruentia sibi solummodo edidit?' 

2) Adversus Hermogenem e. 16: 'Haec si ita sunt, nescio qua 
possit evadere sententia Hermogenes, qui deum, quoquo modo de 
materia malum condidit, sive voluntate, sive necessitate, sive ratione, 
non putet mali auctorem’. 

3) Adversus Hermogenem c. 15: ‘Ceterum si ideo malum non 
ex nihilo, ne Dei fiat, de euius arbitrio videtur factum, sed ex materia, 
ut ipsius sit, de cuius substantia erit factum: et hic, ut dixi, autor 
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Ist also die Materie ausgeschlossen, da der Grund, sie 
beim Schöpfungswerke Gottes mitheranzuziehen, ausge- 
schlossen wird, so bleibt nur übrig: feststeht, dass Gott 
alles aus Nichts gemacht hat (adv. Hermog. c. 16). Selbst 
wenn er das Böse mit seinem freien Willen geschaffen 
hätte, und zwar aus Nichts, so war dies seiner würdiger, 
als wenn er es infolge fremder Nötigung, nämlich aus der 
Materie hervorgebracht hätte. — Freiheit, nicht Notwendig- 
keit geziemt sich für Gott. Besser ist für ihn, er habe 
das Übel von sich selbst aus angeordnet, als er musste 
es schaffen.!) 

Indessen das Böse hat seinen Grund nicht in Gott, 
und ebenso wenig liegt es in Gottes Schöpfung. Denn 
die Schöpfung ist gewiss des Schöpfers nicht unwürdig.?) 
Aber sie konnte freilich nicht so bedeutend sein als der 
Schöpfer selbst und auch nicht ohne Wandel wie er.) 
Dort Urbild, hier Bild.®) 


mali habebitur Deus, qui cum eadem virtute et voluntate debuisset 
omnia ex materia protulisse, aut tantum bona, non omnia tamen 
bona, protulisset, etiam mala; utique aut volens esse mala, 8i poterat 
efficere, ne essent; aut non volens efficere omnia bona, si voluit et 
non fecit: dum nihil intersit, per infirmitatem dominus autor mali 
exstiterit an per voluntatem'. 

1) Adv. Hermog. o. 16: “Malo, voluerit mala a semet ipso con- 
didisse, quam non potuerit non condidisse’. 

°, Adversus Marcionem I,,: ‘Impulentissimi Marcionitae con- 
vertuntur ad destructionem operum creatoris. Nimirum, inquiunt, 
grande opus et dignum deo mundus. Numquid ergo creator minime 
deus? Plane deus. Ergo neo mundus deo indignus. Nihil etenim 
deus indignum se fecit, etsi mundum homini, non sibi fecit, etsi omne 
opus inferius est suo artifice’. 

*) De anima o. 21: ‘Quid nunc, si naturae condicio sie erit de- 
finienda, ut duplex determinetur, natorum et innatorum, factorum et 
infeotorum ? atque ita quod natum factumque constiterit, eius natura 
capiet demutationem; et renasci enim poterit et refici. Innatum 
autem et infectum immobile stabit. Quod cum soli deo competat, 
ut soli innato et infecto et idcirco immortali et inconvertibili, ab- 
solutum est ceterorum omnium natorum atque factorum convertibilem 
et demutabilem esse naturam’. 

t) Adversus Marceionem II,: ‘Porro imago veritati non usque- 
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Woher kommt also nach Tertullian das Übel? 

Wir sahen schon oben (S. 68 ff), dass er zwischen 
physischem und moralischem Übel unterscheidet. Das 
physische Übel stammt von Gott. Es kommt Gott als 
Richter zu.) Das moralische Übel eignet dem Teufel 
(adv. Marc. II, 14. 15. 24). Der Teufel und mit ihm 
die gefallenen Engel samt ihrer mit menschlichen Weibern 
erzeugten Nachkommenschaft, den Dämonen, welchen 
allen keine Wiederherstellung verheissen ist,?) gehen da- 
rauf aus, den Menschen auf alle mögliche Art zu ver- 
derben.?) 

Der Teufel hat gleich zu Anfang den Menschen ver- 
führt.) Die bösen Engel und Dämonen fügen seinem 
Leibe Krankheiten zu, stürzen seine Seele in Wahnsinn, 
schlagen den Verstand der Menschen mit Blindheit, sodass 
der Mensch diese bösen Engel und Dämonen als Götter 
ansieht und verehrt, indem er ihnen die ihnen eigene 
Speise in Gestalt von Opferdampf (Weihrauch) und Opfer- 
blut darbringt (Apolog. c. 22). 

Die aus Liebe zu irdischen Weibern dem Himmel 
abtrünnig gewordenen Engel, sie sind es, die mitsamt 


quaque adaequabitur.... Opus enim aliud sit necesse est ab artifice, 
id est inferius artifice". 

1) Adversus Marcionem II,,: ‘Dieimus... malitiam nune signi- 
ficari, non quae ad naturam redigatur creatoris, quasi mali, sed quae 
ad potestatem, quasi iudicis; secundum quam enuntiavit. Ego sum 
qui condo mala, et, Ecce, ego emitto in vos mala, non pecoatoria, 
sed ultoria, quorum satis diluimus infamiam, ut congruentium iudici. 
Sicut autem, licet mala dicantur, non reprehenduntur in iudice, nec 
hoe nomine suo malum iudicem ostendunt, ita et malitia haec erit 
intellegenda nune, quae ex illis malis iudiciariis deputata, eum ipsis 
competat iudici. 

2) De carne Christi cap. 14: “... Diabolo et angelis eius, 
nunquam tamen illis restitutio promissa est’. 

3) Apologetieus c. 22: 'Operatio eorum est hominis eversio’. 

t) Apologet. c. 22: * . . . Sie malitia spiritalis a primordio au- 
spicata est in hominis exitium’. 
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dem von ihnen erzeugten, noch schlimmeren Geschlechte 
der Dämonen den Götzendienst, die Astrologie und die 
Magie hervorrufen.!) Sie sind die Götter der Heiden. 
Denn da sie, die Engel und Dämonen, dasselbe zu Stand 
bringen, um deswillen man an Götter glaubt, so besteht 
zwischen ihnen und den Heidengöttern in der That kein 
Unterschied. Dabei darf man jedoch nicht annehmen, 
dass die Engel und Dämonen den Göttern gleichstehen, 
d. h. dass sie wirkliche Gótter seien, resp. dass es neben 
den Göttern gleich mächtige Engel und Dämonen gebe; 
denn die Gottheit ist über jede Gewalt erhaben; sondern 
man muss annehmen, dass die Dämonen sich selbst zu 
Göttern gemacht, d. h. sich an die Stelle der Gottheit 
gesetzt haben?) 

Den Menschen so durch allerlei Irrtümer, wie auch 
durch wilde Leidenschaften, welche sie in ihnen entzünden, 
zu verderben, dazu macht die bösen Engel und Dämonen 
ihre natürliche Beschaffenheit besonders geeignet. Ihre 
Wohnnng ist die Luft, aus der sie auf ihren Flügeln 
schnell die Erde erreichen können.) 

Der Fürst aber dieser schlimmen Gattung ist der 
Teufel.) Während die übrigen Engel erst zu Henoch's 


1) De habitu muliebri cap. 2: 'angeli qui ad filias hominum de 
caelo ruerunt, ut haec quoque ignominia feminae accedat’. 

Cf. de idolatria cap. 9: 'Unum propono, angelos esse illos de- 
sertores dei, amatores feminarum, proditores etiam huius curiositatis, 
propterea quoque damnatos a Deo’. 

2) Apolog. cap. 28: “Si eadem et angeli et daemones operantur, 
quae et dii vestri, ubi est ergo praecellentia divinitatis, quam utique 
superiorem omni potestate credendum est? Non ergo dignius prae- 
sumetur, ipsos esse qui se deos faciant, cum eadem edant quae 
faciant deos credi, quam pares angelis et daemonibus deos esse? 
...lam deos quaerite. Quos enim praesumpseratis, daemonas esse 
cognoscitis'. - 

5) Apolog. cap. 22: ‘Omnis spiritus ales est. Hoc angeli et 
daemones. Igitur momento ubique sunt, totus orbis illis locus 
unus est’. 

*) Apolog. cap. 22: 'Satanan, principem huius mali generis’. 
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Zeit aus Sinnlichkeit zu Fall gekommen sind, so ist 
der Satan der Engel, welcher gleich zu Anfang als Neben- 
buhler Gotte entgegentrat und sich von Gott lossagte, 
auch gleich zu Anfang den Menschen aus Neid darüber, 
dass Gott dem Menschen als seinem Ebenbilde den Besitz 
des Weltalls und die Herrschaft über die Erde verlieh, 
verführt und zu Fall gebracht hat. Er ist der angelus 
perditionis, der Engel des Verderbens schlechthin, weil er 
von Anfang an die gute Schöpfung Gottes ins Böse zu 
verändern trachtet.!) 

Ursprünglich von Gott gut geschaffen und der her- 
vorragendste und weiseste unter den Engeln und Gott am 
nächsten stehend, ward er, da er von sich selbst aus zum 
Bösen sich wandte, von Gott aus dem Himmel einem Blitz 
gleich zur Erde herabgestürzt (adv. Marc. II, 10). Cf. Ez. 
2811 ff., Luc. 101a. | 

Der Ursprung des Bösen fällt somit in die Engel- 
welt, und zwar sind es zwei Wurzeln, aus welchen das 
Böse hier entspringt, einmal Stolz oder Hochmut 
beim Teufel, und sodann Sinnlichkeit bei den übrigen 
Engeln, welche späterhin zu Fall gekommen sind und in- 
folge dieses ihres Falls zu Satans Engeln werden. 

Der Mensch befand sich ursprünglich im Zustande 
der Integrität und lebte gewissermassen vertraut mit Gott.2) 

1) De spectaculis c. 2: ‘Nos . . . , qui domino cognito etiam 
aemulum eius inspeximus, qui institutore comperto et interpolatorem 
una deprehendimus, neque mirari neque dubitare oportet, cum ipsum 
hominem, opus et imaginem dei, totius universitatis possessorem, illa 
vis interpolatoris et aemulatoris angeli ab initio de integritate deie- 
cerit, universam substantiam eius, pariter cum ipso in perversitatem 
demutavit adversus institutorem, ut, quam doluerat homini concessam, 
non sibi, in ea ipsa et hominem reum deo faceret, et suam domina- 
tionem collocaret’. 

°) Adv. Marcion. II, 2: (Adam erfreute sich der) “paradisi 
gratia et familiaritas dei, per quam omnia dei cognovisset, si oboe- 
disset. 

Cf. de patientia cap. 5: ‘Innocens erat et deo de proxima amicus 
et paradisi colonus’. 


Elemente einer Theodicee bei Tertullian. OR 


Er erlag aber der Verführung des Teufels, welcher die 
Ungeduld,!) die Quelle alles Bösen, in ihm er- 
weckte, und wurde durch seine Willensthat Urheber der 
Sünde. „Erwägen wir“, sagt Tertullian, betreffs der 
Ungeduld, ob nicht etwa, ähnlich wie die Geduld in 
Gott ihren Ursprung hat, so deren Gegentheil, die Unge- 
duld, in unserm Gegner, dem bösen Feinde, entstanden 
und zu Tage getreten sei, und es wird klar werden, wie 
gewaltig sie dem Glauben widerstrebt. Denn was dem 
Nebenbuhler Gottes sein Dasein verdankt, das kann sicher 
dem Eigentume Gottes nicht günstig sein. Unter dem 
Eigentum besteht dieselbe Feindschaft, wie unter dessen 
Urhebern. Wenn daher Gott die höchste Güte ist, und 
der Teufel im Gegenteil die grósste Bosheit: so geben sie 
eben durch ihre Gegensátzlichkeit zu erkennen, dass keiner 
dem andern Vorschub leistet. Es kann ebensowenig den 
Schein haben, als gehe von dem Schlechten etwas Gutes 
aus, als von dem Guten etwas Schlechtes. So finde ich 
also den Ursprung der Ungeduld im Teufel selbst, der 
schon damals, als Gott der Herr seine Werke alle dem 
Menschen, seinem Ebenbilde, unterwarf, dieses nicht 
dulden wollte"? 

„Was jener Engel des Verderbens zuerst war, 
ob erst schlecht oder erst ungeduldig, verschmähe ich zu 

1) Der Begriff, der hier überall mit dem Ausdruck impa- 
tientia bezeichnet wird, deckt sich am ehesten mit dem Begriff 
„Unzufriedenheit“ so. mit Gott. 

*) De patientia c. 5: 'Consideremus . . de impatientia, an 
sicut patientia in deo, ita adversaria eius in adversario nostro nata 
atque comperta sit, et ex isto appareat quam principaliter fidei ad- 
versetur. Nam quod ab aemulo dei conceptum est, utique non est 
amicum dei rebus. Eadem discordia est rerum quae et auctorum. 
Porro cum deus optimus, diabolus e contrario pessimus, ipsa sui di- 
verBitate testantur neutrum alteri facere, ut nobis non magis a malo 
aliquid boni, quam a bono aliquid mali editum videri possit. Igitur 
natales impatientiae in ipso diabolo deprehendo, jam tune cum Do- 


minum Deum universa opera, quae fecisset, imagini suae id est ho- 
mini subiecisse impatienter tulit. 
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untersuchen. Denn es ist offenbar, dass, ob nun die Un- 
geduld mit der Schlechtigkeit oder die Schlechtigkeit mit 
der Ungeduld begonnen habe, sie sofort gemeinschaftliche 
Sache mit einander machten und im gemeinsamen väter- 
lichen Schosse unzertrennbar heranwuchsen. Was er zu- 
erst gefühlt, und womit er den ersten Schritt zur Sünde 
gethan hatte, eben dasselbe, die Ungeduld, ruft er, durch 
eigne Erfahrung über die Reizmittel zum Sündigen belehrt, 
nun auch seinerseits zur Hülfe, um den Menschen ins Ver- 
derben hineinzutreiben. Er veranstaltet sofort ein Zu- 
sammentreffen mit dem Weibe. Dieses wurde, um keinen 
zu kühnen Ausdruck zu gebrauchen, schon durch das blosse 
Gespräch mit von seinem durch Ungeduld verpesteten Geiste 
angeweht. Es würde also überhaupt nie gesündigt haben, 
wenn von ihm dem góttlichen Verbote gegenüber Ausdauer 
(sc. im Gehorsam) bewahrt worden wäre“ (de pat. c. 5). 

„Dem Weibe war diese Zusammenkunft für sich allein 
nicht genug. In Gegenwart Adams, der noch nicht Ehe- 
mann war und dem Weibe noch nicht Gehör zu leihen 
brauchte, kann es das Schweigen nicht mehr aushalten 
und macht ihn zum Fortleiter dessen, was es vom Bösen 
eingesogen hatte“ (de pat. c. 5). 

So geht denn auch der zweite Mensch zu Grunde 
durch die impatientia des Andern, nicht minder aber 
auch durch seine eigene impatientia: beide somit durch 
ihre beiderseitige impatientia, vermöge deren sie Gottes 
Verbot nicht standhaft eingehalten, des Teufels Versuchung 
nicht standhaft zurückgewiesen haben. Sofort ruft jetzt 
die Sünde (delietum) das Gericht (iudicium) hervor; nun 
fángt Gott an, zu zürnen, nachdem der Mensch ihn be- 
leidigt hat: seine Langmut (patientia) setzt sich um in 
Unmut (indignatio), und er belegt den Menschen mit dem 
Fluch, verjagt ihn aus dem Paradiese und giebt ihn dem 
Tode preis^ (pat. c. 5). 

„Die Ungeduld ist daher die Wiege der Sünde. Als 
die erste Sünde ist sie der Mutterschoss, aus dem allein 


N 


Elemente einer Theodicee bei Tertullian. 79 


alle und jede Sünde das Dasein empfängt. Aus ihr, als 
der Quelle, nehmen die verschiedenen Adern der Ver- 
brechen ihren Ausgang“ (ibid.) „Jede Sünde ist, um zu- 
sammenfassend zu reden, auf Rechnung der Ungeduld zu 
schreiben. Das Böse ist die mangelnde Geduld im Guten* 
(ibid.). | 

„Welches Wesen“ ruft Tertullian an anderem Ort, 
„durch das Gott je beleidigt ist, wäre nicht ihm angehórig? 
Aber indem es ihn beleidigt, hört es auf, Gottes zu sein, 
und indem es aufhört, Gott anzugehören, beleidigt es ihn. 
Der Mensch selbst, der Urheber aller Schandthaten, ist 
nicht blos Gottes Werk, sondern sogar das Ebenbild von 
ihm, und dennoch ist er dem Körper wie dem Geiste nach 
von seinem Schöpfer abgefallen. Denn wir haben weder 
die Augen zur Befriedigung der Lust bekommen, noch die 
Zunge zur Schmährede, und die Ohren nicht zur Aufnahme 
der Schmährede, die Kehle nicht zur Sünde der Schlemmerei, 
den Bauch nicht zur Übersättigung der Kehle, die Geschlechts- 
teile nicht zu Ausschreitungen der Unzucht, die Hände nicht 
zur Gewaltthat, die Füsse nicht zum ausschweifenden Leben. 
Auch ist der Geist nicht dazu in den Körper versetzt, um 
die Werkstätte zum Aussinnen von Nachstellung, Betrug 
und Ungerechtigkeit zu werden. Nimmermehr* (de spectac. 2). 

„Denn wenn Gott, der immer auf Unschuld dringt, 
jegliche Bosheit, wenn ihm selbst die blos beabsichtigte 
Bosheit in so hohem Grade verhasst ist, dann steht es 
zweifelsohne fest, dass er nichts von dem, was er erschaffen 
hat, zur Vollbringung von Werken erschaffen hat, die er 
verdammt, wiewohl eben diese Werke sich durch Dinge, 
die er erschaffen hat, vollziehen“. 

So ist denn der Grund der Verdammnis einzig und 
allein der verkehrte Gebrauch der Schöpfung durch die 
Geschöpfe.“ 1) 


1) De spectaculis c. 2: ‘Non si omnem malignitatem et si tan- 
tam malitiam excogitatam deus exactor innocentiae odit, indubitate, 
quaecunque condidit, non in exitum operum constat condidisse, quae 
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Die Sünde kann nicht hergeleitet werden aus dem 
Gottverwandten der Seele, dem göttlichen Anhauch,!) son- 
dern ist zu erklären aus dem Hinzugekommenen, dem 
freien Willen 21 Der afflatus ist nicht der Geist selbst; 
denn der spiritus ist das Wesen Gottes; sondern der 
afflatus ist nur der Hauch des Geistes (aurula ejus). 
Aber immerhin verhält er sich als Substanz, wenn auch 
als dünnere (im Vergleich mit dem spiritus ist vom afflatus 
zu prüdiciren substantiae exilitas); er verhält sich als das 
Primáre, welchem, als das Secundáre, die Eigenschaften 
der Unsterblichkeit, der Willensfreiheit, der Vernünftigkeit 
zukommen. - 

Die Gottebenbildlichkeit des Menschen beruht in erster 
Linie auf dem afflatus Dei; denn der afflatus ist die 
imago des Spiritus, des góttlichen Geistes, d. i. des gótt- 
lichen Wesens; in zweiter Linie auf den zuvor genannten 
Eigenschaften, da sie in ihrem Teil Eigenschaften 
Gottes, Eigenschaften des göttlichen Wesens sind.?) 
Also nicht im Wesen der Seele als solcher, sondern in 


damnat, licet eadem opera per ea, quae condidit, administrentur, 
quando haee sit tota ratio damnationis, perversa administratio con- 
ditionis a conditis. Cf. ibid. — 'Omnes species malorum ex operibus 
Dei constant: vis homicidium ferro, veneno, magicis devinctionibus 
perfici: Iam ferrum Dei res est, quam herbae, quam angeli. Num- 
quid tamen in hominis necem auctor ista providit?’ 

1) Adversus Praxean c. 5: “es animal rationale, a rationali sc. 
artifice non tantum factus, sed etiam ex substantia ipsius ani- 
matus. 

2) Adv. Marcionem II,: ‘non per illud iam videri potest anima 
deliquisse quod illi cum deo affine est, id est per afflatum, sed per 
illud quod substantiae accessit, id est per liberum arbitrium, a deo 
quidem rationaliter attributum, ab homine vero qua voluit agitatum'. 

3) Adv. Marcionem I[,: 'adflatus cum imago sit spiritus, non 
potest ita imaginem Dei comparare, ut quia spiritus, id est Deus, 
sine delieto est, ideo et afflatus, id est imago, non debuerit admisisse 
delictum. In hoc erit imago minor veritate, et afflatus spiritu in- 
ferior, habens illas utique lineas Dei, qua immortalis anima, qua 
libera et sul arbitrii, qua rationalis capax intellectus es scientiae, 
tamen et in his imago, et non usque ad ipsam vim divinitatis’. 
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dem ihr eignenden freien Willen, in dieser Qualität, 
ist der Ursprung der Sünde zu suchen. Die Möglichkeit 
allerdings zu sündigen liegt in der Natur der Seele als 
solcher, weil sie als geschöpfliches Wesen im Vergleich zu 
Gott schwach, und als afflatus im Vergleich zum spiritus 
von dürftigerer Substantialität ist; die Verwirklichung 
dagegen jener Möglichkeit ist einzig und allein Sache des 
freien Willens, ist sein Werk, seine That gewesen. 
Aber auch so fällt die Schuld nicht auf den Geber zurück, 
sondern auf den, der den freien Willen nicht richtig 
angewendet hat.!) Wie kann überhaupt dem Schöpfer 
das Böse zugeschrieben werden? Eignet nämlich die Sünde 
dem Menschen, so ist nicht Gottes, was des Menschen ist. 
Nimmermehr kann der der Urheber der Sünde sein, der 
als ihr Untersager, ja als Verdammer erfunden wird. Ist 
der Tod ein Übel, so trifft der Vorwurf seiner Ur- 
heberschaft nicht seinen Ándroher, sondern den Ver- 
ächter. Denn durch seine Verachtung führt der Mensch 
den Tod herbei, der ohne das sicherlich nicht eingetreten 
sein würde (adv. Marc. IIo fin.). 

Noch sei hier eine Stelle erwáhnt, in der es heisst: 
„Dass die Habsucht die Wurzel aller Übel sei, das hat 
der Geist des Herrn durch den Apostel verkündet. Glauben 
wir nicht, dass diese Habsucht etwa blos in der Begierde 
nach fremdem Eigentume bestehe! Nein. Denn auch, 
was unser zu sein scheint, gehört uns nicht, weil Gott ` 
alles gehört, wir selbst aber auch. Wenn wir daher bei 
einem erlittenen Verluste Ungeduld verspüren, so be- 
finden wir uns in einer der Habsucht verwandten Schuld.?) 

1) Adv. Marcionem II,: 'Quodsi ita se habet, omnis iam Dei 
dispositio de mali exprobratione purgatur. Libertas enim arbitrii 
non ei culpam suam respuet, a quo data est, sed a quo non ut de- 
buit administrata est’. 

2) De patientia cap. 7: 'Cupiditatem omnium malorum 
radicem spiritus domini per apostolum pronuntiavit. Eam non in 
concupiscentia alieni tantum constitutam interpretemur: nam et quod 


nostrum videtur, alienum est; nihil enim nostrum, quoniam dei om- 
(XLI [N. F. VIII], 1.) 6 


82 E. F. Sehulze: 


Die Schuld und Folge der Ursünde erbt sich nach 
der zuerst von Tertullian formulirten Lehre von dem ersten 
Menschen auf alle späteren fort.123.) Tertullian stellt da- 
mit erstmals die Lehre von der Erbsünde auf, und zwar 
im engsten Zusammenhange mit dem von ihm aufs Ent- 
schiedenste vertretenen Traducianismus, wonach die 
Entstehung der Seele daraus erklärt wird, dass sie auf 
dem Wege der Zeugung von den Vorfahren auf die Nach- 
kommen sich fortpflanzt. Haben sich daher alle Menschen- 
seelen aus Adams Seele, als ihrer matrix, Schósslingen 
gleich (velut sureulus) abgezweigt (de anima c. 19), und 
ist Adams Seele durch den Fall verderbt worden, so musste 
mit der Seele selbst auch die corruptio naturae oder das 
malum animae von Adam auf alle seine Nachkommen 
übergehen resp. sich vererben. 

‘Satan’, spricht er, „ist der Name dessen, den wir als 
den Engel der Bosheit und den Verderber der ganzen 
Welt bezeichnen, durch den der Mensch zu Anfang be- 
trogen wurde, so dass er das Gebot Gottes übertrat, des- 
halb dem Tode preisgegeben, in der Folge das ganze Ge- 
schlecht mit seinem Samen ansteckte und es auch zum 
Fortleiter seiner eignen Verdammnis machte "3 

„Es giebt ein Übel der Seele, welches, ausserdem 
nia, cuius ipsi quoque nos. Itaque si damno affecti impatienter sen- 
Serimus, non de nostro amissum dolentes, adfines cupiditatis depre- 
hendemur'. 

! Vgl. Johannes Huber „Die Philosophie der Kirchen- 
vüter^ S. 125. 

2) Vgl. auch Adolf Harnack „Lehrbuch der Dogmen- 
geschichte“ Bd. II, S. 138. J 

8) Vgl. dazu übrigens meine I. D. ,Das Ubel in der Welt“ nach 
der Lehre des Arnobius S. 16. 

*) De testimonio animae c. 3: 'Satanan denique in omni vexa- 
tione et aspernatione et detestatione pronuntias, quem nos dicimus 
malitiae angelum totius erroris artificem, totius saeculi interpolatorem, 
per quem homo a primordio circumventus, ut praeceptum dei exce- 


deret, et propterea in mortem datus exinde totum genus de suo se- 
mine infectum suae etiam damnationis traducem fecit’. 
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dass durch des bösen Geistes Berückung darauf fortgebaut 
wird, aus der Ursünde hervor- und allen anderen Sünden 
vorangeht, und gewissermassen natürlich ist. Denn das 
Verderben der Natur ist eine andere Natur, wie wir ge- 
sagt haben, die ihren eigenen Gott und Vater hat, näm- 
lich eben den Urheber der Verderbnis. Und zwar 
besteht die Erbsünde, der Thatsache entsprechend, dass 
die Sünde Adams in der Befriedigung des sinnlichen 
Triebes wider Gottes Gebot bestanden hat, in dem Über- 
wiegen der Sinnlichkeit mit ihrer concupiscentia und 
cupiditas über die vernünftige Seele, in der Herrschaft 
der anima irrationalis (des platonischen emYvumtıxov) über 
die anima rationalis (das Aoyiorıxov)!*), während das um- 
gekehrte Verháltnis stattfinden sollte, weil die Seele Dei 
flatu nata?) und daher von Natur Gott verwandt ist.*) 
Eben deswegen kann die corruptio naturae, die durch den 
Sündenfall Adams entstanden ist, auch bezeichnet werden 
als der irdische Sinn, welcher, statt zum Himmel empor- 
zustreben,. sich nach unten kehrt und sein Dichten und 
Trachten auf die Dinge dieser Welt richtet.) 


1) De anima o. 41: ‘malum igitur animae, praeter quod ex ob- 
ventu spiritus nequam superstruitur, ex originis vitio antecedit, na- 
turale quodammodo. Nam, ut diximus, naturae corruptio alia natura 
est, habens suum deum et patrem, ipsum scilicet corruptionis 
auctorem. 

3) De anima e. 16: 'Est et illud ad fidem pertinens quod Plato 
bifariam partitur animam, per rationalem et irrationalem. Cui 
definitioni et nos quidem applaudimus, sed non ut naturae deputetur 
utrumque. Naturale enim rationale credendum est, quod animae 
a primordio sit ingenitum, a rationali videlicet auctore. Irrationale 
autem posterius intelligendum est, ut quod acciderit ex serpentis 
instinctu, ipsum illud transgressionis admissum, atque exinde inole- 
verit et coadoleverit in anima ad instar iam naturalitatis, quia 
statim in naturae primordio accidit". 

3) De anima c. 22; of. 'adversus Praxean' c. 5; s. o. pg. 34. 

1) De anima c. 41 redet er von einer divinitas animae, 
welche sich in der conscientia Dei, in dem dem Menschen ange- 
borenen Gottesbewusstsein anzeige. 

5) Adv. Marcionem II, cap. 2: ‘Quodsi a senario homo ani- 

6* 


84 E. F. Schulze: 


Obgleich nun aber diese eorruptio, bestehend in 
dem Überwiegen des irrationalen choischen Elements, kurz 
der caro, über die rationale gottentstammte Seele — 
denn aus diesen beiden Substanzen besteht der Mensch!) 
— dem Menschen zur anderen Natur geworden ist, 
weil ja das Vergehen der Übertretung gleich zu Anfang 
eingetreten ist, so ist doch die Freiheit des Willens 
dadurch nicht aufgehoben, noch durch das malum animae 
das bonum animae zerstórt worden; im Gegenteil, nicht 
die durch die Sünde hinzugekommene schlimme?), sondern 
die ursprüngliche gute Beschaffenheit bildet auch jetzt 
noch das hauptsáchliche, das góttliche, das wahre Wesen, 
die eigentliche Natur der Seele?), dergestalt dass auch 
im schlechtesten Menschen noch etwas Gutes zu finden 
ist, wie umgekehrt im besten Menschen etwas Schlechtes. 


malis, non recipiens quae sunt spiritus, stultitiam existimavit legem 
Dei, ut quam observare neglexit: quid mirum, si redhibitus materiae 
suae et in ergastulum terrae laborandae relegatus, in ipso opere 
prono et devexo ad terram, usurpatum ex illa spiritum mundi uni- 
verso generi suo tradidit, duntaxat animali et haeretico, non recipienti 
quae sunt Dei? — Cf. adv. Marc. II,,: 'Exinde homo ad terram, sed 
ante de terra' (s. S. 49 ff). 

!\ de anima c. 40: “caro non est alia vis animae sed res est 
alterius plane substantiae et alterius conditionis, addicta tamen ani- 
mae ut suppellex, ut instrumentum in officina vitae'. 

2) de anima c. 40: 'Omnis anima eousque in Adam censetur, 
donec in Christo recenseatur: tamdiu immunda, quamdiu recenseatur. 
Peecatrix autem, quia immunda recipiens ignominiam ex carnis 
societate'; das will nach dem Zusammenhang besagen: Sünderin 
wird die Seele, indem sie sich verunreinigt durch die Vergesell- 
schaftung mit dem Fleische, d. h. dadurch, dass sie den Lüsten und 
Begierden des Fleisches nachgiebt, sie in sich zulásst, ihnen den 
Willen thut und sie damit zu den ihrigen macht. 

8) Tertullian führt de anima c. 41 unmittelbar also fort: “ut 
tamen insit e£ bonum animae, illud principale, illud divinum atque 
germanum, et proprie naturale. Quod enim et & Deo est, non tam 
exstinguitur, quam obumbratur. Potest enim obumbrari, quia non 
est Deus; exstingui non potest, quia a Deo est. 


€ 
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Denn keine Seele ist ohne Vergehen, keine aber auch 
ohne den Keim des Guten.!) Gott allein ist ohne Sünde, 
und unter den Menschen Christus allein; denn er ist zu- 
gleich Gott. — Eben weil die Seele den Keim des Guten 
in sich behält, so wird sie, wenn sie zum Glauben gelangt, 
der früheren Verderbnis entkleidet und durch die Kraft 
von oben umgestaltet. Bei der zweiten Geburt aus Wasser 
und Geist wird sie ergriffen vom heiligen Geist, wie sie 
bei der ersten (natürlichen) Geburt vom unheiligen Geist 
ergriffen worden war. Und indem so die Seele dem hei- 
ligen Geiste sich vermählt, so bringt sie ihm als Hoch- 
zeitsgabe ihren Sklaven, den Leib, zu, so dass das Fleisch 
jetzt nicht mehr der Diener der Seele, sondern des heiligen 
Geistes ist.?) 

Die Erbsünden-Lehre Tertullian’s ist hiernach 
zwar der augustinischen verwandt; denn Augustin 
mit seiner Lehre steht auf den Schultern Tertullian’s; 
allein sie ist doch zugleich wesentlich von ihr verschieden, 
wie auch von der auf Augustin’s Lehre aufgebauten alt- 
protestantischen Erbsünden-Lehre. Eine völlige 
Unfreiheit des Willens zum Guten, einen Verlust aller 
.‚spiritualen Kräfte kennt Tertullian noch nicht. — 

Wir sagten vorhin (8. 731) dass nach Tertullian 


1) de anima c. 41: ‘propterea nulla anima sine crimine, quia 
nulla sine bono semine. Cf. 'adversus Marcionem' II,, 8. u. S. 91 
und 92. 


3) de anima oe. 41: ‘Sicut lumen aliquo obstaculo impeditum, 
manet, sed non comparet, si tanta densitas obstaculi fuerit: ita et 
bonum in anima, a malo oppressum, pro qualitate eius, aut in totum 
vacat, occultata luce, aut qua datur radiat, inventa libertate. 
Proinde cum ad fidem pervenit, reformata per secundam nativitatem 
ex aqua et superna virtute, detracto corruptionis pristino aulaeo, 
totam lucem suam conspicit. Excipitur etiam & spiritu sancto, sicut 
in pristina nativitate a spiritu profano. Sequitur animam nubentem 
Spiritus caro, ut dotale mancipium, et iam non animae famula, sed 
spiritus. O beatum conubium, si non admiserit adulterium ! 


86 E. F. Schulze: 


der Urheber des physisehen Übels Gott sei, der des 
moralisehen der Teufel. 


Das dürfte auch im allgemeinen richtig sein. Indessen 
ist dieser Standpunkt von unsrem Gewährsmann nicht 
consequent innegehalten. Denn nicht alle physischen 
Übel sind Strafübel, von Gott verhängt; viele rühren 
auch vom Teufel her. Wird doch der Teufel neben Gott, 
dem autor naturae, genannt der interpolator naturae, der 
Verderber oder Verfälscher der Natur 1) 


„Niemand“, so hören wir, ,leugnet es und jedermann 
weiss es, dass Gott, wie die Natur selbst bezeugt, der 
Schöpfer des Alls sei.“ (De spectaculis c. 2). Man muss 
aber nicht blos im Auge behalten, von weın alles ge- 
schaffen, sondern auch von wem alles verkehrt worden 
ist^ (ibid). „Es besteht ein grosser Unterschied zwischen 
dem Zustande der Unversehrheit und dem der Verderbnis, 
zwischen dem Schöpfer und dem Verfálscher.?). — Die 
Dämonen verursachen nicht blos seelische, sondern auch 
körperliche Übel, dem Körper Krankheiten sowie bittre 
Unfälle verschiedener Art. Die beiden Wesensseiten des 
Menschen, der Leib wie die Seele, sind ihren Angriffen 


ausgesetzt.) — Dabei ist es vielmals den bösen Geistes- 


mächten vergönnt, dass sie, an sich unsichtbar und unbe- 
merkbar, vielmehr in ihren Wirkungen als beim Akte sicht- 
bar werden, wenn nämlich zum Beispiel eine unerklärliche, 
verborgene, fehlerhafte Beschaffenheit der Atmosphäre die 
Baum- und Feldfrüchte in der Blüte herabwirft, im Keime 
tötet, in ihrer Jugendkraft verwundet, und wenn die durch 
eine geheime Ursache verschlechterte Luft ihren pest- 
bringenden Ilauch herabschüttet (Apolog. e. 22). 


1) Tertulliani de habitu muliebri c. 8, de spectaculis e. 2 (s. o. 
S. 76. 19 ff.!), de testimonio animae c. 3 (s. o. S. 82.). 

3) ibid. 'Multum interest inter corruptelam et integritatem, quia 
multum est inter ınstitutorem et interpolatorem’. 

3) Apologeticum c. 22 (s. o. S. 74, 75 ff.). 


Ka 
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Infolge ihres Wohnens in der Luft, ihrer Nachbarschaft 
zu den Gestirnen und ihrer Verbindung mit den Wolken 
haben sie gut wissen, was im Himmel vorbereitet wird, 
so dass sie den Regen, den sie schon fühlen, versprechen 
können (ibid). Ganz besonders wohlthätig fürwahr sind 
sie in Bezug auf die Verschaffung der Gesundheit. Sie 
schädigen dieselbe nämlich zuerst; darnach schreiben sie 
Heilmittel vor, und zwar, damit es ein Wunder sei, un- 
gewöhnliche odor anscheinend gegenteilige, nach deren An- 
wendung sie aufhören zu schädigen, und nun für die Heilen- : 
den gehalten werden (ibid.). 

„Was soll ich mich also noch über die übrigen Künste 
oder auch Fähigkeiten der betrügerischen Geisterschaar 
verbreiten“ ? (Apolog. e. 22). ` 

An solchen Stellen zeigt es sich deutlich, wie mächtig 
unser Denker nach einer Theodicee ringt, wie sehr 
ihm daran gelegen ist, auch die Störung der Natur von 
Gott möglichst fern zu halten, die mangelnde Beschaffen- 
heit auch der Naturwelt nicht Ihm schuld zu geben. 

Man könnte nun fragen: Wie steht es denn? Ist 
Tertullian Pessimist oder Optimist? — Er nannte die 
Welt einen Kerker, wie wir sahen (oben 8. 11). Aus 
seiner Feder stammt der Satz de spectaculis c. 29: „Was 
giebt es für eine grössere Lust als den Verdruss an der 
Lust selbst, als die Verachtung dieser ganzen Welt?“ 

Trotzdem neigt Tertullian zu einem ästhetischen 
Optimismus hin. 

Nach seiner Meinung ist es zwar falsch, wenn die 
heidnischen Philosophen sagen, in der Welt müsse Gutes und 
Böses sein, damit das Gute durch seinen Gegensatz in ein 
um so helleres Licht trete.!) — Andererseits besteht die 


1) Adv. Hermogenem c. 15: ‘Plus bonum floruisset sine mali 
afflatu. Nam et Hermogenes expugnat quorundam argumentationes, 
dicentium mala necessaria fuisse ad inluminationem bonorum ex 
contrariis intellegendorum. Ergo nec propterea locus mali profe- 
rendi fuit'. 


88 E. F. Sohulze: 


Welt, die Natur allerdings aus Gegensätzen, die der 
Schöpfer selbstverständlich, ohne mit sich selbst in Wider- 
spruch zu geraten, in sie gelegt hat.!) 


Allein diese Gegensátze thun der Schónheit der Welt 
so wenig Abbruch, dass sie vielmehr für den harmonischen 
Aufbau des Ganzen geradezu erforderlich sind. Gott hat 
den ganzen unendlichen Weltbau samt der ganzen Aus- 
rüstung der Elemente, Kórper und Geister durch sein Be- 
fehlswort, durch seine entwerfende Vernunft, durch seine 
allvermógende Kraft aus Nichts hervorgebracht zum Lob 
seiner Herrlichkeit.??) Die Welt hat ihren Namen vom 
griechischen Koowoc. Sie ist ein Schmuck, ein Kunstwerk. 
Alles steht in ihr in schönster Harmonie.?) Die Welt, ge- 
schaffen durch die Güte Gottes, ist auch ein mächtiger 
Zeuge seiner Güte. Alles in ihr, von einem guten Ur- 


! Adv. Marcionem IV;: "Wenn Du, sagt er gegen Marcion, 
„dem Schöpfer (Gott des A.Ts.) mobilitas und inconstantia vor- 
wirfst, weil es von ihm heisst: ,Ich kann tóten und lebendigmachen, 
ich kann schlagen und kann heilen, ich schaffe das Übel und gebe 
den Frieden“ „oder weil er gebietet, was er verboten, verbietet, was 
et geboten hat, so frage ieh“: 'cur non et antitheses ad naturalia 
reputasti contrarii sibi semper creatoris? Neo mundum saltem re- 
cogitare potuisti, nisi fallor etiam apud Ponticos, ex diversitatibus 
constructum aemularum invicem substantiarum. Prius itaque debueras 
alium Dei luminis alium tenebrarum determinasse, ut ita posses alium 
legis, alium evangelii adseverasse. Ceterum praeiudicatum est ex 
manifestis, cuius opera et ingenia per antitheses constant, eadem 
forma constare etiam sacramenta’. 


2) Vgl. oben S. 70 apologeticum e. 17: ‘Quod colimus, deus unus 
est, qui totam molem istam cum omni instrumento elementorum, 
corporum, spirituum verbo quo iussit, ratione qua disposuit, virtute 
qua potuit, de nihilo expressit, in ornamentum maiestatis suae: unde 
et Graeci nomen mundo xoouo» accommodaverunt’. 


5) Adv. Hermogenem e. 40: ‘Quid hodie informe in mundo, 
quid retro speciatum in materia, ut speculum sit mundus materiae? 
Cum ornamenti nomine sit penes Graecos mundus, quomodo inornatae 
materiae imaginem praefert ?' 
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heber herkommend, muss unbedingt eut sein. Aus der 
göttlichen Vernunft hervorgegangen, ist die Schöpfung ver- 
nünftig. Alles ward nach Vernunft vorgesehen, eingerichtet 
und geordnet.!?) Wir kommen hier noch auf eine Stelle, 
wo Tertullian besonders beredt den Weltschöpfer feiert. 

Dass die Welt Gottes würdig ist, meint er, bezeugen 
selbst die Philosophen, wie nicht minder auch der auf dem 
Volksaberglauben beruhénde gemeine Gótzendienst. Denn 
hier haben Thales das Wasser, Heraclit das Feuer, Anaxi- 
menes die Luft etc., diese der Welt zugehórigen Substanzen, 
für Götter erklärt. Ebenso erklärt man die in der Volks- ` 
mythologie auftretenden Gótter, den Jupiter als die feurige, 
die Juno als die luftige Substanz, die Camoenen als das 
Wasser, die Magna mater als die Erde, welche den Samen 
in sich aufnimmt etc. 

Aber auch die Schönheit und Trefflichkeit der Welt 
für sich allein genügt. Wenn die Welt des höchsten Gottes 
so unwürdig ist, wie hätten da die Völker in missver- 
standener Ahnung Gott und Welt verwechseln kónnen!!) 


1) De spectarulis e. 2; ef. adversus Marcionem II, 17 und 19. 

2) De paenitentia c. 1: 'Rationis auctor Deus . . . . quippe res 
dei ratio. Quia deus omnium conditor, nihil non ratione providit, 
disposuit, ordinavit, nihil non ratione tractari intellegique voluit’. 

3) De anima e. 43: °. . . . Apud nos autem id poterit audiri, 
quod dei contemplatio suggerit, auctoris omnium de quibus quaeritur. 
Credimus enim, si quid est natura, rationale aliquod opus dei esse”. 

t) Adv. Marcionem I,,: ‘Cum de mundo, considerando scilicet 
et magnitudinem et vim et potestatem et honorem et decorem, opem, 
fidem, legem singulorum elementorum, quae omnibus gignendis, 
alendis, conficiendis reficiendisque conspirant, ut plerique physicorum 
formidaverint initium ac finem mundo constare, ne substantiae eius, 
tantae scilicet, minus dei haberentur. Ipsa quoque vulgaris super- 
stitio communis idolatriae, cum in simulacris de nominibus et fabulis 
veterum mortuorum pudet, ad interpretationem naturalium refugit, 
et dedecus suum ingenio obumbrat, figurans Iovem in substantiam 
fervidam et Iunonem eius in aéóream, secundum sonum Graecorum 
vocabulorum, item Vestam in ignem, et Camenas in aquas, et Magnam 
Matrem in terram seminalia demessam'. S. oben S. 22. 


HO E. F. Sehulze: 


Allein sehen wir, um unserm Tertullian zu folgen, 
ab von den ihrer Stellung oder ihrem Bestande nach hóheren 
Substanzen, bei welchen es sich leichter erklärt, dass sie 
für Götter angesehen wurden, und steigen wir zu dem 
Niedrigen herab! 

„Jede Blume irgend einer Umzäunung, ich spreche nicht 
von den Wiesen, jede Muschel irgend eines Meeres, ich 
rede nicht vom roten Meer, ein einziges Federchen des 
Auerhahns, ich schweige vom Pfau, verkünden sie dir wohl 
den Schöpfer als einen gemeinen Künstler?“ !) 

Wie hat der göttliche Künstler?) absichtlich die kleinen 
Insecten durch besondere Anlagen und Kräfte ausgezeich- 
net! Wer mag der Biene Gebäude, der Ameise Behau- 
sung, der Spinue Netze, des Seidenwurmes Gewebe nach- 
bilden??) Halte aus, wenn du kannst, jene kleinen Bestien 
deines Lagers, der spanischen Fliege Gift, der Mücke 
Stachel, der Schnake Getón und Stich! Diese kleinen 
Wesen ergótzen oder belüstigen dich, damit du auch im 
Geringen den Schópfer nicht verachtest.*). 

Und nun erst die Krone der Schöpfung, der Mensch! 
„Führe dich selbst dir zur Schau umher!“ ruft Tertullian 
dem Anhänger Marcion's zu, „betrachte den Menschen von 
innen und aussen! Vielleicht wird dir doch auch dieses 
Werk unsres Gottes gefallen, welches doch dein Herr 
(jener bessere Gott Marcions) geliebt hat, und um dessen 
willen er aus dem Himmel in diese armseligen Elemente 
herabgestiegen, ja in der Zelle des Weltschöpfers (in cel- 


1) Adv. Marcionem I,,: ‘Et superiores quidem situ aut statu 
substantias sufficit facilius deos habitas quam deo indignas. Ad 
humilia deficiam'. 

2) Artifex ist ein oft wiederkehrender Lieblingsausdruck Ter- 
tullian's. 

3) Adv. Marcionem I,,: ‘sie magnitudinem in mediocritate pro- 
bari docens quemadmodum virtutem in firmitate secundum apostolum". 

4) Adv. Marcionem I,,: “tam modicis aut iuvaris aut laederis, 
ut nec in modicis despicias creatorem ?' 
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lula creatoris = in einem menschlichen Leib) gekreuzigt 
wörden ist (adv. Mare. Iıs)!* 

Wenn nun dem also ist, wenn Gottes Schöpfung und 
alles in ihr unbedingt gut ist, woher dann das Böbe? 

Wir haben schon gesehen, dass Tertullian die meta- 
physische wie die ethische Notwendigkeit des Bösen 
ablehnt. Das Böse ist nicht der notwendige Gegensatz, 
die logische Correlation zum Guten, so dass das Gute ohne 
das Böse gar nicht existiren könnte, ohne den Begriff des 
Bösen auch der Begriff des Guten einfach undenkbar wäre 
(s. oben S. 87). — Also kann das Böse nur liegen in der 
freien Willensentscheidung der gottgeschaffenen vernünf- 
tigen Creatur. Der Mensch ist das Ebenbild Gottes; darum 
ward ihm die Freiheit des Willens verliehen !), ein Beweis 
der Güte und Weisheit Gottes. — Wie sollte auch der, 
dem die ganze Schópfung zum Eigentum überwiesen ward, 
nicht die Fähigkeit erhalten, sich selbst zu bestimmen? 
Wie sollte er über anderes herrschen, ohne zuvor Herr zu 
sein seiner eigenen Seele (adv. Marc. Ile)? 

Jedoch der Mensch ist nicht von Natur gut, das ist 
nur der unerschaffene Gott, der keinen Anfang hat. Der 
Mensch ist zwar vom Schöpfer für das Gute angelegt, sollte 
aber deswegen mit freiem Willen, also auf dem Wege 
der Freiheit, das Gute, das er nicht von sich selbst schon 


1) Adv. Marcionem II, 5: ‘Liberum et sui arbitrii et suae potes- 
tatis invenio hominem a Deo institutum , nullam magis imaginem et 
similitudinem Dei in illo animadvertens, quam eius modi status for- 
mam. Neque enim facie et corporalibus lineis tam variis in genere 
humano ad uniformem Deum expressus est, sed in ea substantia, 
quam ab ipso Deo traxit, id est animae ad formam Dei respou- 
dentis, et arbitrii sui libertate et potestate signatus est’. 

Cf. c. 6: 'Oportebat igitur (sc. hominem) imaginem et simili- 
tudinem Dei liberi arbitrii et suae potestatis institui, in qua hoc ip- 
sum imago et similitudo Dei deputaretur, arbitrii scilicet libertas et 
potestas: in quam rem ea substantia homini accommodata est, 
quae huius status esset, afflatus Dei utique liberi et suae pote- 
statis’. 
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hatte, sich zu eigen machen, damit es auch ihm gewisser- 
massen zur Natur würde.!) Daher ward ihm volle Willens- 
freiheit verliehen, die Freiheit, das Böse zu meiden, das 
Gute ħ Acht zu nehmen (ibid.). 

Fragt man also: Woher kommt der Wille des Bösen?, 
so ist die Antwort: aus uns selbst.?) 


Das Böse konnte Gott nur verbieten, aber nicht ver- 
hindern, da das eine Wiederaufhebung der menschlichen 
Freiheit gewesen wäre (adv. Marc. II, 7). 


Gott trat von der dem Menschen verliehenen Freiheit 
zurück, überliess sie sich selbst. Er hielt seine Allwissen- 
heit und Allmacht in sich zurück, schritt nicht ein, so dass 
das Böse geschehen konnte.) 

Für die Theodicee Tertullian’s ist sodann von 
ausserordentlicher Wichtigkeit sein religiöser Opti- 
mismus. 


1) Adv. Marcionem II, 6: ‘Bonus naturà solus Deus. Qui enim, 
quod est, sine initio habet, non institutione habet illud, sed natura. 
Homo autem, qui totus ex institutione est, habens initium, cum initio 
sortitus est formam quà esset: atque ita non naturà in bonum dis- 
positus est, sed institutione, non suum habens bonum esse, sed in- 
stitutione, secundum institutorem bonum, scilicet bonorum conditorem. 
Ut ergo bonum iam suum haberet homo, emancipatum sibi a Deo, 
et fieret proprie'as iam boni in homine et quodammodo natura, de 
institutione adscripta est illi, quasi libripens emancipati a Deo boni, 
libertas et potestas arbitrii. 

2) De exhortatione castitatis c. 2: ‘porro si quaeris, unde veniat 
ista voluntas, qua quid volumus adversus Dei voluntatem, dicam, ex 
nobis ipsis. Nec temere; semini enim tuo respondeas necesse est. 
Siquidem ille princeps et generis et delicti Adam voluit, quod deli- 
quit. Neque enim diabolus voluntatem ei imposuit delinquendi, sed 
materiam voluntati subministravit’. 


8) Adv. Marcionem II;:'... Igitur consequens erat, uti deus 
secederet a libertate, semel concessa homini, id est contineret in 
ipso et praescientiam et praepotentiam suam, per quas intercessisse 
potuisset, quominus homo male libertate sua frui aggressus in peri- 
culum laberetur”. 


Elemente einer Theodicee bei Tertullian 93 


Die Übel sind zur Erprobung des Glaubens da (de 
orat. c. 8). 

Glücklich werden die Märtyrer gepriesen, weil sie für 
die Wahrheit die grausamsten Leiden zu erdulden haben. 
‚Nicht ohne Grund lässt Gott es zu, dass sie in dieser Welt 
von solchen Leiden betroffen werden; denn es geschieht 
um ihres Heils willen.!) 

Wenn Heiden um irdischen Ruhmes willen Schwert, 
Feuer, Kreuz, Tierkampf, Folter verachtet haben, so muss 
man wohl sagen, dass diese Leiden mässig sind, wenn es 
sich dabei um die Erlangung himmlicher Herrlichkeit und 
göttlichen Lohnes handelt. „Ist Glas soviel wert, wieviel 
mehr wert ist die Perle! Wer móchte nicht für das Wahre 
ebensoviel zahlen als für das F'alsche?"?) „Der Feinde Grau- 
samkeit ist der Christen Ruhm.*?) „Je grösser der Kampf, 
desto grösser wird der Lohn sein.“ *) 

Für alles Verhalten zum Bösen und für den ganzen 
Lebenskampf ist von grösster Bedeutung die Furcht vor 
dem Zorne Gottes. Sie wirkt als stärkstes Motiv, die 
Gebote zu erfüllen und gegen die Übel standhaft zu sein. 
Ohne die Furcht vor der Strafe des Weltenrichters scheint 
die Wahrheit dem Untergange geweiht.) War Gott am 
Anfang nur gut, so zeigt er sich von dem Falle des 


€ 


1) Ad martyres c. 5: '.... Haeo, benedicti, non sine causa 
dominus in saeculum admisit, sed ad nos et nunc exhortandos et in 
illo die confundendos, si reformidaverimus pati pro veritate in salu- 
tem quae alii affectaverunt pro vanitate in perditionem". 

2) Ad martyres c. 4: ‘Si tanti vitrum, quanti margaritum? 
Quis non libentissime tantum pro vero habeat erogare, quantum alii 
pro falso ? 

5) Ad Seapulam oc. 5: ‘Crudelitas vestra gloria est nostra’. 

*) Ad Seapulam e. 4: ‘.... Sed maiora certamina, maiora 
praemia’. 

5) Vgl. Rudolf Eucken „Die Lebensanschauungen der grossen 
Denker“. I. Auflage, S. 225 ff. 

8) Vgl. übrigens dazu auch meine I. D. „Das Übel in der Welt“ 
nach der Lehre des Arnobius 8. 19, 40 und 41. 
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Menschen an als Richter und als strenge: seine Strenge 
wird dureh die Sünde hervorgerufen.!) Jetzt muss das 
Weib mit Schmerzen gebären und dem Mann unterthan 
sein; sofort wird auch die Erde, die vorher gesegnet war, 
verflucht: Dornen und Disteln sprossen auf, wo vorher 
nur Gras und Kráuter und Baumfrüchte zu finden waren. 
Nunmehr muss der Mensch mit Schweiss und Arbeit sein 
Brot sich schaffen, während die Erde vorher von selbst 
ihm den Lebensunterhalt gewáhrte. Vorher war der Mensch 
von Erde gemacht (de terra), jetzt ist er zur Erde (ad 
terram, statt zum Himmel) gewandt. Der zuvor zum 
Leben bestimmt war, wird jetzt zum Tode verdammt. Der 
vorher ohne Bedenken nackt ging, geht jetzt in Kleidern 
aus Fellen umher.?) 

Tertullian hált dafür, dass es eine Unvollkommen- 
heit sei, wenn man Gott blos den Affect der Güte und 
Liebe beilegt, und nicht auch den des Zornes und des 
Hasses, die keineswegs für Gott unschicklich sind. Wer 
nicht alles, was Gottes würdig ist, besitzt, der ist nimmer- 
mehr als Gott anzuerkennen (adv. Mare. I, 25). 

Wozu schreibt denn Gott Gesetze vor, wenn er nicht 
darauf sieht, dass sie gehalten werden? Wozu verbietet 
er Sünden, wenn er sie unbestraft lässt, im Fall sie den- 
noch geschehen? Das Böse zu verschonen, ist Gottes 
weniger würdig, als es zu bestrafen. Er muss entweder 
durchaus gefühllos sein, um durch eine von ihm missbilligte 
Handlung nicht erregt zu werden; oder aber er muss, wird 
er durch sie beleidigt, sich ereifern und seinem Eifer die 
Rache nachfolgen lassen. Nie und nimmer ist Gott voll- 
kommen gut. wenn er nicht das Dóse hasst und straft und 


1) Adv. Marcionem II: '.... usque ad delictum hominis 
deus a primordio tantum bonus, exinde iudex et severus, et, quod 
Marcionitae volunt, saevus’. 

2) Adv. Marcionem II,,: “Ita prior bonitas Dei secundum natu- 
ram, severitas posterior secundum causam; illa ingenita, haec acci- 
dens; illa propria, haec accommodata". 
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also seine Liebe zum Guten dureh den Hass wider das 
Böse bethätigt, das Gute schützt durch Bekämpfung des 
Bösen (adv. Mare I, 26). Wer wird ihn sonst auch 
fürchten? Wie soll man ihn lieben, wenn man nicht wegen 
des Nichtliebens sich fürchtet? Auch dem menschlichen 
Vater gebührt Liebe wegen seiner Zärtlichkeit, Furcht 
wegen seiner Gewalt; und ebenso wird der legitime Herr 
geliebt um seiner Leutseligkeit, gefürchtet um seiner Zucht 
willen (adv. Marc. I, 27). 

Keine Güte kann ohne Gerechtigkeit bestehen. Nichts, 
was ungerecht, ist gut. Gut aber ist alles, was gerecht. 
Die Gerechtigkeit selbst ist eine Art der Güte, und nicht 
nur eine Art der Güte, sondern auch deren Schutzwehr. 
Denn wenn die Güte nicht von der Gerechtigkeit geleitet 
wird, so dass sie gerecht ist, so ist sie, weil ungerecht, 
keine Güte mehr.!) Ja man muss sagen, dass die Ge- 
rechtigkeit mit der Güte zugleich hervorgetreten ist. Ist 
diese die Urheberin der Werke Gottes, so ist jene die Ge- 
bieterin darüber, auch sie ebenso ursprünglich und seiner 
Natur nach Gott zukommend, wie die Güte.?) Drum ist 
auch ihr Werk, dass sie richtet, verdammt, straft, nur auf 
die Herstellung des Guten gerichtet, denn die Furcht vor 
dem Gericht trägt zum Guten bei und nicht zum Bösen. 3) 
Für den, der bereits unter dem Widersacher ist, genügt 


1) “Adv. Marcionem' II: .... Quanto malum iniustitia, tanto 
bonum iustitia. Nec species solummodo, sed tutela reputanda boni- 
tatis, quia bonitas, nisi iustitia regatur, ut iusta sit, non erit bonitas, 
si iniusta sit. Nihil enim bonum, quod iniustum; bonum autem omne, 
quod iustum". 

2) ‘Adv. Marcionem' II,,: ‘his modis ostendimus, eam eum auc- 
trice omnium bonitate prodisse, ut et ipsam ingenitum Deo et natu- 
ralem nee obventitiam deputandam, quae in Domino inventa sit arbi- 
tratrix operum eius’. 

3) ‘Adversus Marcionem’ II,,: Ita omne hoc iustitiae opus pro- 
curatio bonitatis est; quod iudicando damnat, quod damnando punit, 
quod, ut dicitis, saevit, utique bono, non malo proficit. Denique timor 
iudicii ad bonum, non ad malum confert. 
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die einfache Anempfehlung des Guten nicht. Denn wie- 
wohl es um seiner selbst willen sich empfiehlt, so scheint 
doch sein Bestand wegen der Angreifbarkeit durch den 
Gegner sehr in Frage gestellt. Deshalb thut eine Gewalt 
der Furcht not, um die, welche das Gute nicht wollen, zum 
Begehren und Bewahren des Guten anzutreiben (adv. Mare. II, 
13). — Der wäre kein guter Gott, der durch Sicherheit im 
Sündigen den Menschen noch schlechter machte. Der dürfte 
des Guten Urheber sein, der dessen Betreiber ist.) Der 
ist dem Bösen fremd, der dessen Feind, dessen Überwinder, 
dessen Bestrafer ist. So bleibt Gott ganz und gar gut, 
da er zum Besten des Guten dies alles ist (adv. Marc. II, 
13). — Gut ist darum auch Gottes Zorn; denn er ist die 
Äusserung seiner Strenge, und diese hinwiederum ist die 
Bethätigung seiner Gerechtigkeit. Nie und nimmer kann 
man dem Richter das zum Vorwurf machen, was bei der 
Ausübung der Gerechtigkeit als nötig erscheint.) Wer 
tadelt den Arzt, der zur Heilung selbst die schärfsten Mittel 
gebraucht! — Wieviel mehr gilt das von Gott, der, um die 
Menschen zu retten, selbst Mensch geworden ist (adv. 
Mare. II, 16)! 

Indem Gott dem Menschen die Möglichkeit des Kampfes 
eröffnet und ihn in den Stand setzt, durch dieselbe Willens- 
freiheit, durch die er dem Feinde erlegen ist, den Feind 
zu schlagen, und durch diesen Sieg auf würdige Weise das 
Heil zurückzugewinnen, so wird Gott nur um so mehr 
als der Gute erfunden. Denn Er lässt nunmehr den 


1) ‘Adv. Marcionem’ Da: ‘Ilum bonum iudicares deum, qui 
hominem posset magis malum facere securitate delicti? Quis boni 
auctor, nisi qui et exactor ?' 

2) ‘Adv. Marcionem' II,,: ‘Bona igitur et severitas quia iusta, 
si bonus iudex, id est iustus. Item cetera bona per quae opus bo- 
num currit bonae severitatis, sive ira sive aemulatio sive saevitia. 
Debita enim omuia haec sunt severitati, sicut severitas debitum est 
iustitiae’. 
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Menschen ruhmvoller nur und mit der Erlaubnis, vom Baum 
des Lebens zu pflücken, aus diesem Leben ins Paradies 
zurückkehren.!) 

Wir gedenken noch jener Schrift Tertullians. die 
verfasst ist, um Tertullus Scapula, den Proconsul von Africa 
und Statthalter von Carthago, zu warnen, sich durch seine 
grausame Christen-Verfolgung nicht den Zorn Gottes zu- 
zuziehen. 

„Gott hat“, so sagt er, „ein ewiges Gericht für ihm Wohl- 
gefällige und Missfällige gesetzt.“ ?) Der Zorn Gottes zeigte 
sich so manches Mal. Die Regengüsse des vorigen Jahres 
haben offenbar gemacht, was das Menschengeschlecht ver- 
dient hat, dass es nämlich vordem um der Ungläubigkeit 
und Sündhaftigkeit willen eine Wassersflut gegeben hat. 
Ferner die Feuer, die kürzlich bei náchtlicher Weile über 
den Mauern Carthago's hingen, und die nächstvergangenen 
Gewitter. Was jene drohten, wissen die, welche sie ge- 
sehen haben, und was diese -donnerten, wissen die, welche 
sich dagegen verhärtet haben (ad Scap. c. 3). — Alle diese 
localen Ereignisse sind Vorboten des hereinbrechenden gótt- 
lichen Zornes, Zeichen des allgemeinen und letzten Zornes- 
gerichts Gottes, das wir auch, soviel wir nur kónnen, an- 
kündigen und predigen (ibid.). 

Einen Beweis des góttlichen Zornes bieten auch die 
Todesarten einiger Statthalter, welche die Christen verfolgt 
haben. Der Eine verlor das Augenlicht, ein Anderer ward 


1) ‘Adv. Marcionem' II, c. 10: ‘Eodem consilio (bonitatis suae) 
differens extinctionem diaboli, quo hominis restitutionem. Certamini 
enim dedit spatium, ut et homo eadem arbitrii libertate elideret ini- 
micum, qua succiderat illi, probans suam, non Dei culpam; et ita 
salutem digne per victoriam recuperaret, et diabolus amarius puni- 
retur, ab eo, quem eliserat ante, devictus: et Deus tanto magis 
bonus inveniretur, sustinens hominem gloriosiorem in paradisum 
ad licentiam decerpendae arboris vitae iam de vita regressurum". 

3) ‘Ad Scapulam’ o. 2: "iudicium constituit aeternum de gratis 
et ingratis’. 

(XLlH DN. F. VIII], 1) 7 
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in seiner Amtswohnung, er allein, von der Pest heimge- 
sucht und wimmelte bei lebendigem Leibe von Würmern, 
ein Dritter rief bei seinem Ende: „Freuet euch, ihr Christen!“ 

Die aber, welche ungestraft das Ihrige verübt zu haben 
scheinen, werden zum Tage des göttlichen Gerichtes kom- 
men (ad Scap. c. 3). 

„Wir wollen dich nicht schrecken, da wir dich nicht 
fürchten. Aber das wünschte ich, dass wir alle erretten 
könnten durch den Zuruf: Kämpfet nicht mit Gott! Du 
kannst ja dein Richteramt verwalten und dennoch mensch- 
lich sein, um so mehr, da auch ihr unter dem Schwerte 
steht“ (ad Scap. e. 4). 

Ein Zweifaches giebt es, das den Zorn Gottes besiegt. 
Das eine ist das Gebet.!) — Das Gebet des alten 
Bundes errettete aus dem Feuer, vor wilden Tieren, 
vor Hunger. Es führte aber auch Piagen herbei, schlug 
feindliche Heere aus dem Feld, verhinderte den nütz- 
lichen Regen. — Das des neuen Bundes dagegen, das 
Gebet in der Form, wie es Christus gelehrt hat, das Gebet 
der Gerechtigkeit, wendet allen Zorn Gottes ab, ist besorgt 
um die Feinde, fleht für die Verfolger (de orat. c. 23). 
Es vertreibt zwar auch die Plagen (ad Scap. c. 4), 
hält jedoch nicht immer die Leiden fern (de orat. c. 23). 
Aber es rüstet die Leidenden, die das Leiden Fühlenden, 
die Schmerz Empfindenden mit Geduld aus, vermehrt durch 
seine Kraft die Gnade, damit der Glaube wisse, was er 
von Gott zu erwarten hat, indem er erkennt, was er für 
Gottes Namen leidet (ibid.). Christus hat das Gebet nichts 
Übles wirken gelehrt. Er verlieh ihm nur die Kraft, das 
Gute zu erwirken. Darum bezweckt es nichts Anderes, als 
die Seelen der (geistlich) Toten vom Wege des Todes zu- 
rückzurufen, die Schwachen wiederaufzurichten, die Kranken 
zu heilen, die Dämonen auszutreiben, die Riegel der Kerker 
zu óffnen, die Fesseln der Unschuldigen zu lósen. Ebenso 


1) ‘De oratione' c. 23: ‘Sola est oratio, quae deum vincit. 
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tilgt es Sünden, verjagt Versuchungen, stillt Verfolgungen, 
tröstet Kleinmütige, ergötzt die Hochherzigen, geleitet die 
Wanderer, beruhigt die Wellen, verscheucht die Räuber, 
nährt die Armen, lenkt die Reichen, richtet die Gefallenen 
auf, stützt die Fallenden, bewahrt die Stehenden (ibid.). — 
Eine ergreifende Sprache führt Tertullian, wenn er vom 
Gebete redet. Er nennt es des Glaubens Mauer, unsere 
Wehr und Waffe wider den Feind, der uns von allen 
Seiten auflauert. Also lasset uns, so erklingt seine Stimme, 
niema!s unbewaffnet einhergehen! Lasset uns bei Tage 
der Station, bei Nacht der Vigil eingedenk sein!  Lasset 
uns unter den Waffen des Gebetes das Feldzeichen unsres 
Herrn bewahren! Lasset uns betend der Trompete des 
Engels harren! Es beten auch alle Engel. Es betet jeg- 
liches Geschöpf. Es beten die Tiere des Hauses, wie des 
Feldes. Beugend die Kniee, hervortretend aus den Ställen 
und Höhlen, schauen sie nicht trägen Mundes aufwärts 
zum Himmel, ihren Geist laut werden lassend in ihrer 
Weise. Und auch die Vögel, sich erhebend, schwingen 
sich zum Himmel auf und strecken das Kreuz der Flügel 
statt der Hände aus, und ihr Gesang ist ähnlich dem Ge- 
bete. — Was ist also noch Weiteres von der Pflicht des 
Gebetes zu sagen? Der Herr hat ja selbst gebetet. Dem 
sei die Ehre und die Macht von Ewigkeit zu Ewigkeit 
(de orat. c. 23). 

Das zweite Mittel, das den göttlichen Zorn zu über- 
winden vermag, ist die Geduld. — Sie hat ihren Sitz zu- 
nächst in der Seele, muss sich aber auch nach der Seite 
des Körpers hin bethätigen, auf die Wohnstätte der Seele 
sich ausdehnen. — Wie geschieht das? — Fürs Erste damit, 
dass man erniedrigende Fleisches-Plage, wie armselige 
Kleidung, spärliche Nahrung, dazu Fasten bei Brot und 
Wasser, Einhergehen in Sack und Asche Gott als ver- 
söhnendes Opfer darbringt. Solche körperliche Geduld ge- 
reicht dem Gebet um Hebung des Guten zur Empfehlung 


und dem Gebet um Abwendung des Bösen zur Bekräftigung. 
Zë 
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Diese Geduld ist es, die das Ohr Christi uns öffnet, die 
Strenge fernhält und die Milde herabruft.!) — So z. B. lebte 
jener babylonische König, als er den Herrn beleidigt hatte, 
sieben Jahre in Schmutz und Unflat, fern von menschlicher 
Art. Nach Darbringung dieses Opfers körperlicher Geduld 
erhielt er seine Königswürde wieder und hatte, was dem 
Menschen noch wünschenswerter ist, auch Gotte Genug- 
thuung geleistet.?) 

Zu den höheren und beglückenderen Graden körperlicher 
Geduld, womit man sich Heiligkeit erwirbt, gehört so- 
dann die Enthaltsamkeit (continentia) der Witwe, der Jung- 
frau und dessen, der sich freiwillig um des Himmelreiches 
willen zum Verschnittenen macht. Weil das, was aus der 
Tugend der Seele stammt, im Fleisch sich vollendet, darum 
erzeigt sich die leibliche Geduld (patientia carnis) endlich 
auch in der Verfolgung, da das Fleisch den beengenden 
Kerker, spärliches Licht, hartes Holz, den blossen Boden, 
Mangel an Sauberkeit ertragen muss. Handelt sich’s vol- 
lends darum, die zweite Taufe (Bluttaufe) zu empfangen 
und zum Throne Gottes emporzusteigen, so wird dazu vor 
allem erfordert die körperliche Geduld, dass das schwache 
Fleisch Schläge, Feuer, Kreuz, Bestien, das Schwert aufs 
Standhafteste, ohne am Glauben Schiffbruch zu leiden, aus- 
halte und durch solchen Glauben den Sieg behalte (de 
pat. c. 13). 

Die Geduld soll man bewahren bei verschuldeten, wie 
bei den von Gott zugelassenen Übeln. Wir müssen darob 
kämpfen, die Übel, die der Böse uns zufügt, zu ertragen, 
damit die Bestrebungen des Feindes durch unsre mit ihm 


1) ‘De patientia! c. 13: ‘.... Haec patientia corporis precationes 
commendat, deprecationes affirmat; haec aures Christi dei aperit, 
severitatem dispergit, clementiam elicit’. 

2) ibid. ‘Sic ille rex Babylonius offenso domino cum squalore 
et paedore septenni ab humana forma exulasset, immolata patientia 
corporis sui et regnum recuperavit et, quod optabilius homini est, 
satis deo fecit. 
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wetteifernde Geduld zu Schanden werden. Wenn wir selbst, 
sei es aus Unklugheit, sei es aus eigenem Willen Übel uns 
zugezogen haben, dann wollen wir dem, was wir uns selbst 
zuzuschreiben haben, ebenso geduldig uns unterziehen (de 
pat. c. 11). Und wenn uns Einiges so vorkommt, als sei 
es vom Herrn auferlegt, gegen wen sollten wir mehr Ge- 
duld bewähren als gegen den Herrn? Er leitet uns sogar 
noch dazu an, uns zu beglückwünschen und zu freuen, dass 
wir der góttlichen Züchtigung gewürdigt sind (ibid.). ,Die 
ich liebe“, sagt er, ,züchtige ich“. O wie glücklich jener 
Knecht, dessen Besserung der Herr betreibt, dem zu zürnen 
er sich würdigt, den er nicht durch Unterlassung der 
Mahnung verblendet (ibid.). — In jeder Richtung also sind 
wir verpflichtet, Geduld zu üben, von welcher Seite her 
das Übel auch komme, durch unsre eigenen Verirrungen, 
infolge der Nachstellungen des bósen Feindes, oder durch 
die Mahnungen des Herrn (ibid.). 

Der Lohn ist immer gross, nämlich die Seligkeit. Denn 
wen hat der Herr glückselig genannt? — Nur die Ge- 
duldigen, indem er sagt: „Selig sind, die da geistlich arm 
sind, denn das Himmelreich ist ihr^ (de pat. c. 11). Arm 
im Geiste ist aber nur der Demütige. Wer aber ist de- 
mütig? Nur der Geduldige. Denn niemand kann sich 
unterwerfen ohne die Unterwerfung seiner selbst, was die 
erste Stufe der Geduld bedeutet. 

„Selig“ spricht er, „sind, die da Leid tragen“. Wer 
kann das ohne Geduld? Daher wird solchen Beistand und 
Frohlocken verheissen (ibid.). 

„Selig sind die Sanftmütigen“. Unter dieser Be- 
zeichnung kann man die Ungeduldigen nie und nimmer 
begreifen (ibid.). Ebenso, wenn er die Friedfertigen glück- 
selig, Kinder Gottes nennt, so frage ich: Sind etwa die 
Ungeduldigen dem Frieden so nahe? Das wird nur ein 
"Thor meinen (ibid.). — Wenn er vollends ruft: „Freuet euch 
und frohlocket, so oft sie euch verfluchen und verfolgen, 
denn euer Lohn wird sehr gross im Himmel sein!* so ver- 
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spricht er das sicher nicht der Ungeduld, weil niemand in 
Widerwärtigkeiten frohlockt, er habe sie denn vorher ver- 
achtet. Niemand aber wird sie verachten, wenn er nicht 
Geduld besitzt (ibid.). 


Blicken wir nunmehr zurück, so finden wir: 


Tertullian weist die metaphysische wie die teleo- 
logische Erklárung des Übels wie des Bósen ab. — Was 
zunüchst das Übel betrifft, so ist es nicht herzuleiten aus 
der dem Schópfer vorausgesetzten, seiner bildenden Thátig- 
keit widerstrebenden Materie. Denn die Welt, die Gott 
aus Nichts geschaffen hat, ist vollkommen; in ihrer 
wunderbaren Schönheit und untadelhaften Ordnung offen- 
bart sich die Weisheit und Güte Gottes: Damit ist auch 
die ästhetische Erklärung des Übels abgelehnt. — Eben- 
sowenig ist das Bóse notwendig oder unvermeidlich 
als der logische oder teleologische Gegensatz zum 
Guten. Die Ursache der Sünde ist in keiner Weise in 
Gott zu suchen, sondern einzig und allein im Missbrauch 
der gottverlichenen Freiheit von seiten der vernünftigen 
Creatur, von seiten des Teufels, des zuerst gleich nach 
Erschaffung des Menschen zu Fall gekommenen obersten 
Engels. und darauf von seiten des Menschen, der sich 
vom Teufel zur Übertretung des góttlichen Gebotes ver- 
führen liess, nicht minder aber auch von seiten der anderen 
bösen Engel, die ebenfalls von Gott gut erschaffen, später, 
kurz vor der Sündflut, zu Fall gekommen sind, und das 
Geschlecht der Dämonen durch ihre Vermischung mit 
menschlichen Weibern erzeugt haben. — Damit wird der 
Teufel der Urheber des moralischen Übels. — Das mora- 
lische Übel ist das Primitive, aber es zieht unvermeid- 
licher Weise das physische Übel nach sich. Denn der 
Teufel in seiner Bosheit verderbt auch die Natur, diese 
andere Seite der Schöpfung Gottes, und wird mit seinen 
Genossen der Urheber des physischen Übels in der 
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Welt. Dieses von des Teufels Bosheit wie auch von 
dem bösen Willen seiner Werkzeuge, der bösen Engel, 
der Dämonen und der von ihnen verblendeten im Heiden- 
tume befangenen Menschen zugefügte Übel ist wirkliches 
Übel. Davon zu unterscheiden ist das physische Übel, 
welches Gott als positive Strafe über die Sünder ver- 
hängt. Dieses Übel ist für den, der dadurch betroffen 
wird, allerdings auch wirkliches Übel, gereicht ihm zum 
Schaden, bringt Tod und Verderben über ihn; aber an 
sich, weil es nicht Ausfluss der teuflischen malitia, son- 
dern der göttlichen iustitia ist, ist es nicht ein Böses, 
Verschuldung in sich Fassendes, sondern etwas Gutes und 
Gottes Würdiges. — Für die Gläubigen dagegen sind 
die Übel, die Gott ihnen zuschickt oder zustossen lässt, 
nicht Strafe sondern Prüfungsleiden, Kreuz, wobei 
die Absicht Gottes darauf gerichtet ist, dass der Betroffene 
die Probe bestehe und sich damit die ewige Seligkeit ge- 
winne. — Der Mittel aber, die dem Christen gegen das 
Übel zu Gebote stehen, habe er es sich nun selber zuge- 
zogen, oder habe der böse Feind es ihm angethan, oder 
habe Gott der Herr es ihm auferlegt, — dieser Mittel sind 
es zwei: Gebet und Geduld. 

Fassen wir zusammen, so ergibt sich, dass Tertullian 
das Übel überhaupt, nicht nur das moralische, — denn 
bei diesem versteht es sich von selbst —, sondern auch 
das physische von Gott durchaus ferne hält, indem er 
dasselbe, wiefern es wirkliches Übel ist, vom Teufel 
verursacht sein lässt; wiefern dasselbe aber von Gott ver- 
hängt ist, es entweder als positive Strafe der Sünde, als 
schlechterdings nicht zu umgehende, aus moralischen 
Gründen geforderte Reaction des Urhebers alles Guten 
wider das in seine Schöpfung eingedrungene Böse, d.h. 
als den Beweis der göttlichen iustitia ansieht, oder aber 
als wohlgemeintes Prüfungsleiden, also als das Werk 
der väterlichen Pädagogie und Liebe Gottes, in beiden 
Fällen also letztlich als den Ausfluss der göttlichen boni- 
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tas, so dass das Übel, wiefern es von Gott herrührt, über- 
haupt kein Böses, sondern ein Gutes ist. 

Das Übel als solches betrachtet demnach Tertullian 
als etwas mit dem Begriff Gottes Unvereinbares, vom 
Wesen Gottes ein für allemal Ausgeschlossenes. Und 
daraus folgt weiter als die Meinung Tertullians, dass es 
ohne die Sünde kein Übel in der Welt geben würde. Die 
Sünde selbst aber, wodurch erst das Übel in die von 
Haus aus vollkommene Welt hereingebracht und Gottes 
gute Schöpfung verderbt wird, hat ihren Grund einzig in 
der freien Willensthat der vernünftigen Creatur, die ihrem 
Begriff nach, weil aus Nichts erschaffen und in der Zeit 
entstanden, eo ipso nicht, wie der ewige Gott, von Natur 
und unwandelbar gut ist, sondern das Gute auf dem 
Wege frei eigner Willensentscheidung sich aneignen 
muss. Wollte Gott überhaupt freie geschópfliche 
Wesen ins Dasein rufen, so musste Er die Móglichkeit 
des Abirrens mit in den Kauf nehmen. Denn im Begriff 
der Freiheit liegt es, dass das Geschópf von seinem 
Urheber auch sich entfernen, sich wider ihn setzen, sich 
von ihm lossagen und von ihm abfallen kann, wenn aller- 
dings entfernt nicht muss. Dass aber Gott den Schaden 
wieder gut macht und sein Ebenbild, den Menschen, vom 
Fall wieder aufrichtet, ihn zum Siege über den bósen Feind 
führt und als Sieger ihn mit Ehren ins himmlische Para- 
dies zum Lebensbaum, welcher ewige Seligkeit spendet, 
zurückbringt, das ist der denkbar hóchste Erweis seiner 
bonitas, der Güte, welche so sehr Gottes Wesen 
ausmacht, dass die strafende Gerechtigkeit, die 
iustitia, welche die Bósen (den Teufel, seine Engel, 
die Dämonen und die in der Gottlosigkeit verharrenden 
Menschen) auf ewig verdammt, in der That nur als 
die Kehrseite der bonitas sich darstellt. 
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III. 


Nikolaos von Methone 
im Urteile der Friedensschrift des 
Johannes Bekkos. 


Von 


D. Johannes Dräseke in Wandsbeck. 


4 


Wie schwer es ist, einem so bedeutenden Theologen 
des byzantinischen Mittelalters, wie Nikolaos von 
Methone, nach allen Seiten gerecht zu werden, das habe 
ich, der ich ihn und seine Schriften nach Ullmann, d. h. 
nach länger als einem halben Jahrhundert zum ersten 
Male umfassender zu würdigen unternahm, in reichem 
Masse erfahren. Was ich über ihn und seine Bedeutung 
als Theologe ermittelt zu haben glaube, das brauche ich 
im Einzelnen hier nicht aufzuzählen, ich darf auf die Ein- 
leitung meiner in den Studien und Kritiken (1895, S. 589 
—616) veröffentlichten Abhandlung über „Nikolaos von 
Methone als Bestreiter des Proklos^ und auf die in der 
Byzantinischen Zeitschrift (VI, S. 55 — 91) erschienene über 
„Prokopios’ von Gaza Widerlegung des Proklos“ verweisen. 
Erschien mir durch die Ausführungen, wie ich sie in jener 
gegeben, besonders in zusammenfassender Berücksichtigung 
der zahlreichen, an der theologischen Sehriftstellerei des 
Bischofs von Methone zu rügenden, starken Fülle von 
Unselbständigkeit und unbedenklicher Aneignung fremden 
Gutes, Nikolaos’ Ruhm als eines christlichen Philosophen 
und wissenschaftlichen Theologen in ein Nichts zusammen- 
gesunken, und Ullmann's Versuch, der im Jahre 1833, 
fast ausschliesslich auf Grund der Nikolaos’ Namen tragen- 
den „Widerlegung des Proklos“, von der hohen wissen- 
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schaftlichen Bedeutung des Methonensischen Bischofs als 
Kirchenlehrers und dogmatischen Schriftstellers ein Bild 
entwarf, als ein völlig verfehlter: so meinte ich in der 
letzteren den Beweis dafür erbracht zu haben, dass uns 
Prokopios „Widerlegung des Proklos^ in des Nikolaos 
von Methone gleichnamiger Schrift im wesentlichen voll- 
ständig noch vorliege. Obgleich ein so angesehener und 
besonnener Philologe wie W. Christ in seiner Griech. 
Litt.-Gesch.? S. 910 diese meine Forschungsergebnisse zu- 
stimmend begrüsste, so unternahm es doch J. Stiglmayr 
in einer umfangreichen, gleichfalls in der Byz. Ztschr. (VIII, 
8. 263—301) erschienenen Abhandlung über „Die Streit- 
schrift des Prokopios von Gaza gegen den Neuplatoniker 
Proklos*, meinen soeben genannten, in derselben Zeitschrift 
veröffentlichten Aufsatz im Einzelnen zu widerlegen. Er 
tritt für wirkliche Abfassung der ganzen Schrift durch den 
byzantinischen Theologen ein, indem er unter Zurückweisung 
meiner Betrachtungs- und Beurteilungsweise das ihm be- 
sonders wichtige Verhältnis des Prokopios von Gaza zu 
Dionysios, dem sogenannten Areopagiten, sowohl wie zu 
Nikolaos von Methone einer nochmaligen, in ihren Ergeb- 
nissen von den meinigen stark abweichenden Prüfung unter- 
zieht, sodann die Theologie der des Methonensischen Bischofs 
Namen tragenden Schrift im wesentlichen als byzantinisch 
zu erweisen sucht und die Aufschrift des aus Cod. Vat. 1096 
von Mai zuerst veröffentlichten Bruchstücks mit der Auf- 
schrift Ilooxontov Lang (= Nikol. v. Meth. Cap. 146), 
das Russos in seiner Dissertation Toss; Toon (Konstan- 
tinopel 1893) gegen die Selbständigkeit des Nikolaos von 
Methone verwertete und geltend machte, für eine spätere 
Fälschung erklärt. Wenn nach meiner Auffassung der 
ganze Schimmer gründlicher Bekanntschaft mit Platon und 
Aristoteles, den ich früher an Nikolaos auf Grund doch in 
erster Linie der Proklos-Widerlegung in gutem Glauben 
an ihre Echtheit rühmte, durchaus verschwunden war, so 
durfte Stiglmayr sich nicht für berechtigt halten, mir 
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(a. a. O. S. 272, Anm. 2) den Vorwurf zu machen, ich 
wechselte „merkwürdig rasch und sprunghaft“ meine Mei- 
nungen. Ich denke, auch Stiglmayr huldigt dem Grund- 
satz, dass wir hier auf dem irdischen Tummelplatz unsrer 
wissenschaftlichen Streitigkeiten, um mit Paulus (1. Kor. 
XIII, 12) zu reden, nur stückweise (èx azoouc) zu erkennen 
vermögen. Wozu also derartige Verdächtigungen? — Für 
Nikolaos’ theologischen Ruhm bleibt auch nach jenem ge- 
waltigen, von mir vollzogenen Abstrich noch genug übrig, 
wenn wir seine hervorragende Vertrautheit mit Dionysios 
und Gregorios von Nazianz, seine gewandte Sprache, seine 
feurige Beredtsamkeit, seine lebendige und frische Dar- 
stellung, besonders im Kampfe mit Gegnern, neidlos aner- 
kennen. Eine Anerkennung der theologischen Bedeutung 
des Nikolaos liegt endlich nicht zum mindesten auch in 
der Thatsache, dass Johannes Bekkos aus dem grossen 
Schwarme von Kämpfern wider die abendländische Kirche 
und ihre Lehre, neben Photios, Phurnes und Theo- 
phylaktos, an dritter Stelle gerade Nikolaos von Me- 
thone hervorgezogen und in seiner in mehrfacher Be- 
ziehung grundlegenden Streit- und Friedensschrift „Über 
die friedliche Vereinigung der Kirchen des alten 
und neuen Rom“ (leo tfjg Evwoswg x«i gnvgc Tom 
TZc naÀeu&g xci viag Pwung &xxÀgowv)!) einer besonderen 
Widerlegung gewürdigt hat. 


1) H. Lämmer, Scriptorum Graeciae orthodoxae bibliotheca 
selecta I (Freiburg 1866), S. 196—406. Die patristischen Nach- 
weisungen in dieser sonst handlichen Ausgabe sollten vollstándiger 
sein. Es genügt nicht, dass eine von Bekkos etwa am Anfange 
seiner Schrift angezogene Stelle nach ihrem Fundort dort verzeichnet 
wird, dieser Nachweis aber an einem späteren Orte, wo dieselbe 
Stelle in andrem Zusammenhange berührt wird, unterbleibt. Das 
trifft z. B. auf Gregorios von Nyssa zu, von dem Cap. 61, 
8. 377 ein Ausspruch angeführt, aber seinem Fundorte nach nicht 
näher gekennzeichnet wird, da das schon Cap. 53, S. 361/362 ge- 
schehen ist. Auch die von Bekkos angeführte Stelle aus Epipha- 
nios (Cap. 58, 8. 372) ist nicht verzeichnet. ebensowenig die aus 
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Welchen Gefahren ich übrigens bei meiner ersten 
Arbeit über Nikolaos von Methone glücklich entgangen 


bin, das ist mir erst später ganz klar geworden. Diejenigen, 


welche über diese ihr Urteil abgaben, haben von jenen 
kaum eine Ahnung gehabt, da der vielangeführte Sammel- 
band des Simonides OoIodokwr  EAAnvov Yeoloyızal 


yoaq«i teooaoesg (London 1859), wie ich in zahlreichen 


Fällen erfahren, bis vor wenigen Jahren völlig unbekannt 


geblieben war. In diesem Bande nämlich veröffentlichte 


Simonides zum ersten Male ein Werk des Bischofs Nikolaos 
von Methone „Gegen die Lateiner. über den h. Geist“ 
(NixoAdov Emioxonov Medwvrg Aoyog nooc Tovg Aartivovc 
negi Tod dyíov nvevuatos) und gab, ausser einem von De- 
metrakopulos durchaus beanstandeten Titelbilde des Niko- 
laos (wg — sagt Simonides — èv rai; xarà tòr "A 946 
Toryoyoagiaıg eizovileton), in seiner Einleitung (a. a O. S. ei 
auf Grund der, wie er andeutet, handschriftlich in einem 
der Athosklöster vorhandenen Schrift des angeblich zu 
Athen im Jahre 1632 geborenen und im Xenophonskloster 
auf dem Athos im Jahre 1705 gestorbenen Hieromonachos 
Stephanos „Über die berühmten Männer des Athos“ (IT.oi 
T&v TOD AI Erdofov ardowr) die überraschende Mitteilung, 
Nikolaos von Methone, aus dem thrakischen Methone 


stammend und in Byzanz gebildet, sei nach längerem Auf- 


enthalte in mehreren Athosklóstern in das peloponnesische 
Methone übergesiedelt, hier, 42 Jahre alt, nach dem Tode 
des Bischofs Chrysanthos, seines Verwandten, im Jahre 
1224 dessen Nachfolger geworden und 1257 daselbst ge- 
storben. Erst durch Lambros in Athen ward ich, wie 
ich „Zu Nikolaos von Methone* (Ztschr. f. wiss. Theol. 
XLI, S. 402—411) ausgeführt habe, über Simonides' 
Schwindeleien auch in diesen Dingen aufgeklärt, während 


Dionysios (Kap. 56, S. 367), deren genaue Ermittelung immer mit 
lästigem Zeitverlust verknüpft ist. Es fehlt endlich auch ein Na-h- 
weis bei Basileios und Athanasios S. 388 und S. 389. 
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ich gleichzeitig in der Zeitschrift für Kirchengeschichte 
(XVIII, S. 546—571) als den „unbekannten Gegner der 
Lateiner^, der uns in der von Kalogeras 1890 veröffent- 
lichten Schrift Megi tof 0nwc ioyros xa? num o Aativoc 
jtot Anumyooiac Owu too Mwopotivy čheyzoç xoi araroonn 
vorliegt, den anderen, jüngeren, dem 13. Jahrhundert an- 
gehörigen Bischof Nikolaos von Methone erweisen konnte, 
von dessen theologischer Bedeutung eine Reihe oft mit- 
geteilter und vielfach falsch bezogener Verse des Nike- 
phoros Blemmydes in rühmender Weise redet: ein wissen- 
schaftliches Ergebnis, das Heisenberg, der gründlichste 
Kenner der hier in Betracht kommenden Geschichtsquellen, 
unumwunden anerkannt hat. 

Welcher Nikolaos von Methone ist denn nun aber der 
Verfasser der von Simonides veröffentlichten Schrift 
wider die Lateiner? Ist diese Frage thatsächlich heute 
noch eine zulässige und an sich nicht selbstverstándliche? 

Wenn die beiden von mir wiederholt und in ver- 
schiedenem Zusammenhange als echte Werke des Niko- 
laos von Methone, des Freundes und Beraters Kaiser Manuel 
Kommenos’ (1143 — 1190) erwiesenen und behandelten 
Schriften, die /Ioog Aetivovg negi rov ayiov nvtvuarog und 
die "Eieyyor xegakawderc, jetzt von A. Ehrhard in Krum- 
bacher's Geschichte der byzantinischen Litteratur? S. 87, 
Anm. 1 mit Recht einfach als echt verzeichnet werden, 
so scheint es mir gleichwohl allerdings nicht überflüssig, 
hier noch eine weitere, aus bisher nicht beachteten Um- 
stánden zu entnehmende Feststellung desselben Thatbe- 
standes hinzuzufügen. | 

Zunächst darf ich hervorheben, dass meine erste Ab- 
handlung „Zu Nikolaos von Methone“ (Ztschr. f. Kirchen- 
gesch. IX, S. 405—431; S. 565—590), von ihren eingehen- 
deren, jetzt bereits in den allgemeinen wissenschaftlichen 
Besitzstand übergegangenen geschichtlichen Ergebnissen 
(I. Stand der Forschung. Die Synoden von 1156 und 1158. 
Nikolaos und Soterichos. A. a. O. S. 405—431) abge- 
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sehen, auch in den zahlreichen, auf die schriftliche Hinter- 
lassenschaft des Methonensischen Bischofs bezüglichen Einzel- 
nachweisungen (II. die Schriften des Nikolaos. Versuch 
einer zeitlichen Anordnung derselben. A. a. O. S. 565— 
590) durchaus noch nicht — wie Ehrhard a.a. O. viel 
zu allgemein behauptet —  ,antiquirt^ ist. Sie ist es dann 
nämlich nicht, wenn man alles von mir aus Mitteilungen 
des Simonides und seines erschwindelten Gewährsmannes 
 Stephanos von Athen Erschlossene und Belrauptete, wo- 
rüber ich mich in dem eben genannten zweiten Aufsatz 
„Zu Nikolaos von Methone“ (Z. f. w. Th. XLI, S. 402— 
411) ausgesprochen habe, einfach in Abzug bringt. In ihr 
bezeichnete ich es (a. a. O. S. 568) als auffallend, dass 
Hergenróther, der als Würzburger Professor die Vor- 
rede zu seiner Ausgabe von Photios’ Schrift „Über die 
Mystagogie des h. Geistes“ (Tleo¿ tg ro? ayiov nvevuoroc 
uvotaywyias) am Pfingsttage 1857, den 31. Mai, schrieb, das 
dritte (März-)Heft von des Simonides in München 1857 
erschienener archäolog. Zeitschrift „Memnon* (Ehrhard 
nennt a. a. O. das Jahr 1859, worüber eine Entscheidung 
zu treffen ich ausser Stande bin) nicht gekannt und be- 
nutzt habe. Zwar ist ein wissenschaftlicher Nachteil für 
seine Arbeit daraus nicht entsprungen, da er seine zahl- 
reichen Anführungen aus Nikolaos von Methone in jener 
Ausgabe aus Cod. Mon. 66 unmittelbar geschöpft hat; aber 
auffallend musste ich es gleichfalls nennen, dass Hergen- 
röther S. XXIV derselben Ausgabe, wo er übrigens wich- 
tige Mitteilungen über Nikolaos' Abhüngigkeit von Photios 
macht, betreffs jenes in der Anm. 1 auf „Gieseler, 
Studien und Kritiken 1833, fasc. ILL, p. 701 sq.“ und Anm. 2 
abermals auf „Gieseler Let verwies, während Ullmann's 
grundlegende, jetzt allerdings veraltete Arbeit über Niko- 
laos von Methone gemeint ist. Noch auffallender aber 
erscheint mir jetzt wiederum der andere Umstand, dass 
Hergenröther Simonides’ Ausgabe der Syllogismen des 
Nikolaos auch in seinem Werke über Photios (Bd. IIT. 
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Regensburg 1869, S. 164/165), da wo er von dessen Syllo- 
gismen und von Nikolaos als ihrem Erweiterer und Be- 
arbeiter redet, mit keinem Worte erwähnt. Nun finde ich 
in demselben Werke, bei Gelegenheit der Erwähnung des 
Methonensischen Bischofs, als eines an allen Streitfragen 
seiner Zeit, besonders am Kampfe gegen die Lateiner leb- 
haft beteiligten Theologen, einen Hinweis anf Demetra- 
kopulos’ Ausgabe zweier auf die Verhandlungen mit Sote- 
richos im Jahre 1158 bezüglichen Schriften vom Jahre 1865 
und auf desselben Bibliotheca ecclesiastica vom Jahre 1866. 
Dass letztere für Hergenröther in erster Linie wichtig 
war, ist erklärlich. Enthält sie doch S. 359 —380 in 51 
Capiteln die nach Cod. Mosqu. 353 gefertigte Ausgabe 
der 'Eieyyoı xepaiarwðsiç, deren erstmalige, nach Cod. Mon. 
66 erfolgte Veröffentlichung durch Simonides Hergen- 
róther unbekannt geblieben zu sein scheint. Er erwähnt 
(a. a. O. S. 806, Anm. 126), dass die Schrift in Cod. 
Mon. 66 f. 76a ff. nur 35 Capitel umfasst (bei Dein. die 
Kapitel 1. 2. 4—7. 9. 8. 11. 12. 3. 13 —34. 36) und dass 
er in seiner Ausgabe des Photios zur Erläuterung des 
Textes zahlreiche Stellen (so S. XXIV. 6. 8. 12.13 u. s. f.) 
angeführt habe. „Neben einer Schrift über dasselbe Thema“, 
fährt er a. a. O. 8. 806 fort, „die mit einem Gebete an 
den heiligen Geist beginnt und in 20 Capiteln die Occi- 
dentalen angreift, aber vielleicht einen jüngeren 
Verfasser hat, wird ihm noch ein Werk über die 
Azymen u. a. zugeschrieben.“ Zu den durch den Druck 
hervorgehobenen Worten verzeichnet Hergenróther in 
Anm. 127: „Cod. Monac. 28. f. 266a: Ilong Aarivovg negi 
Tod ayiov nvevuatos mit dem Anfang: BeotAsó ovoarıe, Cod. 
Marcian. 150 (sign. LXXXVII. 7. Theopul. p. 82. 83), 
Paris. 2830. n. 12 (cat. p. 558). Allatius zwoifelte, ob 
die Schrift nicht einem jüngeren Nikolaus 
von Methone angehört, Andere legen sie dem Niko- 
laus Hydruntinus bei“. Dass in Cod. Paris. 2830, worüber 
ich in meiner Abhandlung über „Nikolaos von Methone“ 
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(Byz. Ztschr. I, 459) weiteres mitgeteilt habe, mit jener 
Schrift zugleich die „Vom Ungesäuerten* sich findet, lässt 
zunächst, worauf ich nur beiläufig aufmerksam mache. den 
Schluss zu, dass beide denselben Verfasser haben. Doch 
ist dieser Umstand mir für die Frage, um die sich’s hier 
dreht, von geringerer Bedeutung. Hätte Hergenröther 
nur Demetrakopulos' Worten in dem Vorwort seiner Bi- 
blioth. ecelesiast. (S. x), wo er bezüglich weiterer Angaben 
über Nikolaos’ von Methone Leben und Schriften auf seine 
kleinere Ausgabe zweier Reden des Nikolaos vom Jahre 
1865 verweist, etwas mehr Beachtung geschenkt und weitere 
Folge gegeben, er würde über jenes Tasten und Schwanken 
hinsichtlich der von ihm (a. a. O. 8. 806) kurz gekenn- 
zeichneten Schrift sicherlich hinausgekommen sein. Er 
würde dort (S. d'nei als vierte Schrift des Nikolaos von 
Methone verzeichnet gefunden haben: /Ioog Aativvovç noi 
Tijg; EXNOQEVOEWG TOU ayiov NVEVUATOÇ, OT Ex TOU TGTQOC, OU 
unv zal éx Too vioù Exnopeveran. — Exóedorou vno Druwridov 
ev Aovöivo 18... To vno ro? Oufloixtov (Biblioth. Graec. 
tom. XI. p. 290) ee iðov ovyyoauuo Tod Nuoidon aQi9- 
uovusvov xal aoyousvov „Eronv uèv und’ Gmoloysfó9oa toic 
OUr() xouOq (voi zul xouvontoroic" Zort u£goc TOU Anyov Ttov- 
Tov, où 7 «oyn Bacons ovonrı, navaxınte, oos, De- 
metrakopulos scheint, da er die Jahreszahl auslässt (18 . .), 
im Jahre 1865 des Simonides bei David Nutt in London 
1859 erschienene Ausgabe in s. Oo9300. EAinr. 920A. ypaqot 
teovaoes (Ehrhard verzeichnet a. a. O. sogar eine 2. Aufl. 
vom J. 1865, höchst wahrscheinlich — die Seitenzahlen 
1—39 für Nikolaos Schrift stimmen in beiden — doch 
nur eine Titelauflage) nicht mehr zur Hand gehabt zu 
haben. Es ist das eben die von llergenróther gemeinte, 
mit dem von ihm gekennzeichneten, handschriftlich ge- 
nannten Anfang des Gebetes versehene Schrift, die Simo- 
nides aus einem Codex des Dionysioskloster auf dem Athos 
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(Nr. 218 des Lambros’schen Katalogs)!), unter Hinzuziehung 
der beiden von Hergenröther genannten Handschriften 
Cod. Mon. 28 und Paris. 2830?) zum ersten Male veröffent- 
lichte. | 

Bei der genauen Vertrautheit, die Hergenröther in 
seiner zuvor genannten Photiosausgabe und in seinem Werke 
über Photios und seine Schriften (Bd. IIT, besonders S. 
164/165) mit Johannes Bekkos’ Schrift /leoi Tc 
CrëidEnc xai Siotivne TOv tng nalmäg xai veng Pug èx- 
xinóuov und deren Widerlegungen des Photios und Niko- 
laos von Methone an den Tag legt, erscheint es mir hóchst 
merkwürdig, dass er auf dessen Gegenbemerkungen gegen 
die Syllogismen des Nikolaos von Methone (Cap.,63 — 65, 
S. 319—394) zwar wiederholt Bezug nimmt, nicht aber 
bemerkt hat, dass Bekkos Cap. 55—62 (S. 365—379) eine 
andere Sehrift des Nikolaos in ihren wichtigsten Aufstel- 
lungen eingehend widerlegt und bekámpft, die, wie die 
zahlreichen wórtlichen Anklánge und Anführungen bezeugen, 
eben die Toog Tovg Aartivovg nsgi toù ayíov nvevuarog ist, 
welche uns in Simonides’ Ausgabe vorliegt. Da Bekkos 
die Besprechung dieser Schrift (Cap. 62, S. 379) mit den 
Worten schliesst: xai re«vta £v Ent TododTov moonz9u, 
und fortfährt: Zei dë xai OvAkoyıorTızrac ovtwg dutt deg 
Twa etc avaroonnv deier, wv noopahiovtai Iraiot, dei xoi 
Tjv Tout eweg Eynatotasnı TÖ ÀOy( xoi TOV En’ ogtoie 
&eyyov uN) grefeiëgie, ovríxa yao En TO nQT(Q (Ov Avà- 
oytoy ovTw gät: [es folgt der erste Satz aus Nikolaos’ 
Eisyyoı xegaluwdeıs, wie er, desgl. eine ganze Reihe an- 
derer, bei Demetrakopulos a. a. O. 8. 360 ff. steht]: so 
folgt, dass der Verfasser dieser letzteren, nach Bekkos’ 


1) Vgl. Lambros, „Die Handschriften des Nikolaos von Me- 
thone im Dionysioskloster“, Byz. Ztschr. IV, 363—365, dieseibe 
Schrift des Nikolaos auch im Cod. 274 und 167 des Dionysios- 
klosters noch erhalten. 

2) Vgl. Simonides’ Einleitung zu der genannten Sammel- 
schrift 8. /— y. 

(XLIII DN. F. VIIN, 1.) 8 
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Zeugnis, zugleich der Verfasser der ersteren Schrift ist. 
Und da die Syllogismen in der Fassung, wie sie hier be- 
handelt werden, unzweifelhaft ein Werk des bekannten 
Nikolaos von Methone, des Zeitgenossen Kaiser Manuel 
Komnenos’ sind, so erhalten wir also durch Bekkos, d. h. 
einen Zeugen aus dem Ende des 13. Jahrhunderts eine 
klare, unwiderlegliche Bestätigung der schon durch die 
handschriftliche Überlieferung genügend bezeugten That- 
sache, dass derselbe Nikolaos von Methone auch der Ver- 
fasser der Schrift Iloog rovc .Aarivovg negi ro? ayiov nvsv- 
uero; ist. Von einem jüngeren Verfasser dieser 
Schrift darf also nicht geredet werden. Das glaubte 
ich auf diesem Wege noch einmal feststellen zu müssen. 

Jenes Werk „Über den h. Geist gegen die 
Lateiner“ ist es nun, das Johannes Bekkos im 
zweiten Teile seiner zuvor genannten Streit- und Friedens- 
schrift, unmittelbar nach Photios und Johannes Phurnes 
zuerst behandelt. Er thut es mit dem Geschick und der 
Gewandtheit des gelehrten, den weitschichtigen Stoff voll 
und ganz beherrschenden Theologen, dessen gründliche 
Bildung sich auch darin zeigt, dass er des Gegners wissen- 
schaftliche Tüchtigkeit unbefangen Gerechtigkeit wider- 
fahren lässt. Wenn ich in einer meiner früheren Arbeiten 
den Inhalt der Schrift des Nikolaos nur in allgemeinen 
Zügen zu kennzeichnen versucht habe, so werden wir jetzt, 
was bisher niemals geschehen ist, durch eingehendere Mit- 
teilungen aus Bekkos’ Bestreitung der grundlegenden und 
wichtigsten Gedanken des Methonensischen Bischofs eine 
weit zutreffendere Anschauung von dem Wert oder Unwert 
seiner wissenschaftlichen Beweisführung und damit von 
seiner Bedeutung als Theologe gewinnen. Dass Nikolaos, 
wie zuvor schon erwähnt, mit Vorliebe sich der Gedanken 
des Dionysios bemächtigt und sie mit seiner eigenen Dar- 
stellung geschickt zu verknüpfen weiss, wird gleich der 
erste Abschnitt von Bekkos' Widerlegung zeigen, zugleich 
aber auch, dass in der Auslegung der schwierigen Stelle, 


Nikolaos v. Methone im Urteile des J. Bekkos 115 


die wir bei Maximus Confessor vergeblich suchen,!) Bekkos 
sich als der gründlichere Erklärer erweist. 

„Gleich im Eingange seiner Schrift“, so hebt Bekkos 
(Cap. 55, S. 356) an, „legt Nikolaos von Methone in einem 
umfangreicheren Abschnitt seine Ansicht dar. Derzufolge 
bezeichnet er es [Sim. S. 6] als die Besonderheit des Vaters, 
aus sich hervorzubringen (ro nooayeır Së 5avrov). Mir be- 
hagt jedoch diese Auffassung nicht, weil nicht beide (Sohn 
und Geist) zugleich wie Söhne hervorgebracht werden. 
Denn nicht das einfache Hervorbringen ist väterliche Be- 
sonderheit, dann würde auch der Geist Sohn sein, sondern 
das durch Zeugung Hervorbringen, das ist in Wahrheit 
Besonderheit des Vaters, denn das, was wie der Sohn her- 
vorgebracht ist, ist gleichfalls aus dem Vater hervorge- 
gangen, und zwar, wie ich meine, als aus Gott, dem Ur- 
quell der Gottheit (rjc nnyalas Aéyo SO&0ryrocg). Eben- 
derselbe einheitliche Urquell der Gottheit ist es, aus dem 
in verschiedener Weise der Sohn und der Geist hervor- 
gehen. Aber weil der Sohn aus diesem göttlichen Urquell 
durch Zeugung und unmittelbar hervorgebracht wird, des- 
wegen heisst auch der Urquell der Gottheit bei der Zeugung 
des Sohnes Vater und Urgottheit. Weil aber der Geist 
weder durch Zeugung aus jener Urgottheit, noch unmittel- 
bar wie der Sohn, sondern derselben durch Vermittelung 
des Sohnes, einer anderen Seinsweise gemäss, entstammt, 
deswegen wird der Vater hier Urquell der Gottheit ge- 
nannt, so dass nicht das einfache, sondern das einem ge- 
wissen Wie entsprechende Hervorbringen bei dem Urquell 
der Gottheit sich als die unterscheidende Besonderheit des 
Vaters erweist. Denn wenn auch der Geist unmittelbar 
und in engem Zusammenhange ebenso wie der Sohn aus 
dem Vater stammte, so würde sicherlich nie irgend jemand 


1) Maximi Confessoris de variis difficilibus locis SS. PP. 
Dionysii et Gregorii liber. Edidit F. Oehler (Halis MDCCCLVII). 
Vgl. Praef. XI u. 8. 270. 
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Zeugnis, zugleich der Verfasser der ersteren Schrift ist. 
Und da die Syllogismen in der Fassung, wie sie hier be- 
handelt werden, unzweifelhaft ein Werk des bekannten 
Nikolaos von Methone, des Zeitgenossen Kaiser Manuel 
Komnenos’ sind, so erhalten wir also durch Bekkos, d. h. 
einen Zeugen aus dem Ende des 13. Jahrhunderts eine 
klare, unwiderlegliche Bestätigung der schon durch die 
handschriftliche Überlieferung genügend bezeugten That- 
sache, dass derselbe Nikolaos von Methone auch der Ver- 
fasser der Schrift ode rouç .Aarivovg negoù ro) ayiov mvsw- 
uarog ist. Von einem jüngeren Verfasser dieser 
Schrift darf also nicht geredet werden. Das glaubte 
ich auf diesem Wege noch einmal feststellen zu müssen. 

Jenes Werk „Über den h. Geist gegen die 
Lateiner“ ist es nun, das Johannes Bekkos im 
zweiten Teile seiner zuvor genannten Streit- und Friedens- 
schrift, unmittelbar nach Photios und Johannes Phurnes 
zuerst behandelt. Er thut es mit dem Geschick und der 
Gewandtheit des gelehrten, den weitschichtigen Stoff voll 
und ganz beherrschenden Theologen, dessen gründliche 
Bildung sich auch darin zeigt, dass er des Gegners wissen- 
schaftliche Tüchtigkeit unbefangen Gerechtigkeit wider- 
fahren lässt. Wenn ich in einer meiner früheren Arbeiten 
den Inhalt der Schrift des Nikolaos nur in allgemeinen 
Zügen zu kennzeichnen versucht habe, so werden wir jetzt, 
was bisher niemals geschehen ist, durch eingehendere Mit- 
teilungen aus Bekkos’ Bestreitung der grundlegenden und 
wichtigsten Gedanken des Methonensischen Bischofs eine 
weit zutreffendere Anschauung von dem Wert oder Unwert 
seiner wissenschaftlichen Beweisführung und damit von 
seiner Bedeutung als Theologe gewinnen. Dass Nikolaos, 
wie zuvor schon erwähnt, mit Vorliebe sich -der Gedanken 
des Dionysios bemächtigt und sie mit seiner eigenen Dar- 
stellung geschickt zu verknüpfen weiss, wird gleich der 
erste Abschnitt von Bekkos’ Widerlegung zeigen, zugleich 
aber auch, dass in der Auslegung der schwierigen Stelle, 
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die wir bei Maximus Confessor vergeblich suchen, 1) Bekkos 
sich als der gründlichere Erklärer erweist. 

„Gleich im Eingange seiner Schrift“, so hebt Bekkos 
(Cap. 55, S. 356) an, „legt Nikolaos von Methone in einem 
umfangreicheren Abschnitt seine Ansicht dar. Derzufolge 
bezeichnet er es [Sim. 8. 6] als die Besonderheit des Vaters, 
aus sich hervorzubringen (ro nooaysıv SE šævroð). Mir be- 
hagt jedoch aiese Auffassung nicht, weil nicht beide (Sohn 
und Geist) zugleich wie Söhne hervorgebracht werden. 
Denn nicht das einfache Hervorbringen ist väterliche Be- 
sonderheit, dann würde auch der Geist Sohn sein, sondern 
das durch Zeugung Hervorbringen, das ist in Wahrheit 
Besonderheit des Vaters, denn das, was wie der Sohn her- 
vorgebracht ist, ist gleichfails aus dem Vater hervorge- 
gangen, und zwar, wie ich meine, als aus Gott, dem Ur- 
quell der Gottheit (rjc z»yoíag Asyo Fsoryroç). Eben- 
derselbe einheitliche Urquell der Gottheit ist es, aus dem 
in verschiedener Weise der Sohn und der Geist hervor- 
gehen. Aber weil der Sohn aus diesem góttlichen Urquell 
durch Zeugung und unmittelbar hervorgebracht wird, des- 
wegen heisst auch der Urquell der Gottheit bei der Zeugung 
des Sohnes Vater und Urgottheit. Weil aber der Geist 
weder durch Zeugung aus jener Urgottheit, noch unmittel- 
bar wie der Sohn, sondern derselben durch Vermittelung 
des Sohnes, einer anderen Seinsweise gemäss, entstammt, 
deswegen wird der Vater hier Urquell der Gottheit ge- 
nannt, so dass nicht das einfache, sondern das einem ge- 
wissen Wie entsprechende Hervorbringen bei dem Urquell 
der Gottheit sich als die unterscheidende Besonderheit des 
Vaters erweist. Denn wenn auch der Geist unmittelbar 
und in engem Zusammenhange ebenso wie der Sohn aus 
dem Vater stammte, so würde sicherlich nie irgend jemand 


1) Maximi Confessoris de variis difficilibus locis SS. PP. 
Dionysii et Gregorii liber. Edidit F. Oehler (Halis MDCCCLVIIT). 
Vgl. Praef. XI u. S. 270. 
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von den heiligen Vätern die Herkunft des Geistes auch 
aus dem Sohne zu behaupten gewagt haben. Da aber die 
Väter lehren, der Sohn stamme kraft unmittelbaren Zu- 
sarmmmenhanges aus dem Vater, der Geist aber durch den 
Sohn aus dem Vater, und behaupten, er gehe durch den 
Sohn vom Vater aus, deswegen haben sie vielfach in ihren 
Schriften den Ausdruck gebraucht, der Geist stamme auch 
aus dem Sohne. Und in der That stammt der Geist so- 
wohl aus dem Vater als dem gottzeugenden Uranfang, wie 
aus dem Sohn als der Quelle, nicht jedoch als einer vom 
Vater gesondert zu denkenden Quelle. Denn Quelle des 
Geistes ist der Vater, Quelle des Geistes auch der Sohn. 
Aber freilich, der Vater ist und heisst Quelle des Geistes 
als Urquell der Gottheit (nnyaia Srorrs) und anfangslose 
Ursache, der Sohn aber Quelle als der, der durch sich 
selbst in natürlicher und wesenhafter Weise den aus dem 
Vater quellenden Geist sich ergiessen lässt. Dass somit 
der Bischof von Methone das Hervorgehen des Geistes, 
das vielmehr dem anfangslosen Urquell der Gottheit eignet, 
in nicht richtiger Weise auf die unterscheidende Besonder- 
heit des Vaters zurückführt, das meine ich genügend er- 
wiesen zu haben. Achten wir nunmehr (S. 367) auf das 
unmittelbar Folgende, auf den von ihm angeführten, viel- 
gepriesenen Ausspruch des grossen Dionysios, der [Von 
den göttlichen Namen II, 7] also lautet: 

(56.) »Dass der Vater der Urquell der Gottheit ist, 
der Sohn aber und der Geist, wenn man so sagen darf, 
der Urgottheit Sprossen von göttlichem Wuchs und ge- 
wissermassen Blüten und überwesentliche Lichter, das haben 
wir aus den heiligen Schriften gelernt. Wie sich das aber 
verhält, das ist weder möglich auszusprechen, noch sich 
vorzustellen.« 

Indem der Bischof von Methone diesen Ausspruch 
mit seiner eigenen Darstellung verbindet [Sim. S. 10], 
scheint er ihn in dem Sinne gefasst zu haben, wie auch 
viele andre nach ihm, deren einige ich persónlich gehórt 
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habe, wie sie unter Hinweis auf die beiden als Sprossen 
von göttlichem Wuchse (ëioegrot S:oqvro)) bezeichneten 
ursächlich Bedingten (ra óvo air) folgerten, es könne 
nie jemand behaupten, der Geist stamme auch aus dem 
Sohne, weil der eine Spross nicht zugleich Spross des 
andern sein könne. Indem nun der Bischof von Methone 
jenen Ausspruch des grossen Dionysios zur Widerlegung 
des Satzes anführt, dass der Geist auch aus dem Sohne 
stamme, verwendet er das als Beispiel angeführte Bild 
von der Zweiheit der Sprossen zur Befestigung seiner 
eigenen Begründung durch die Behauptung, unmöglich 
könne je der eine Spross zugleich Spross des andern sein.!) 
Ich dagegen behaupte, das in diesem Beispiel verwendete 
Bild (S. 368) wäre angemessen gewesen, wenn jene Sprossen 
göttlichen Wuchses von einander getrennt wären, wie es 
hier der Fall ist und in diesen unseren irdischen Verhält- 
nissen sich findet. Da nun aber jene Sprossen göttlichen 
Wuchses nicht von einander getrennt sind, so wird man 
aus der Thatsache, dass einerseits der Sohn ein Spross, 
aber freilich in enger Beziehung zu seinem Ursprung, ge- 
nannt wird, andrerseits ebenso auch der Geist, aber durch 
den Sprossen, den Sohn, zu der Erkenntnis kommen, dass 
beide aus der Wurzel des Vaters emporsprossen. Sprossen 
göttlichen Wuchses wurden also von dem Heiligen der 
Sohn und der Geist genannt, nicht weil sie getrennt von 


1) Bekkos’ Ausdruck zufolge müsste diese Wendung (m, 
Suvada, Blaoror èx Zioorog cirai zore) ebenso in Nikolaos' Schrift 
sich finden. In Simonides’ Ausgabe aber suchen wir danach ver- 
geblich. Damit ist allerdings noch nicht gesagt, dass die Wendung 
nicht in andren, noch nicht verglichenen Handschriften des Werks 
thatsächlich überliefert ist. Wie schon Bekkos richtig sah und es 
kurz vor dieser Stelle ausspricht, verwebt Nikolaos jene Dionysios- 
Stelle völlig in seine Darstellung, dem in ihr aber aufstossenden 
bildlichen Ausdruck ///&sro! Seoyvroı begegnen wir nur 8. 6 und 
S. 10.* Im Folgenden hat Nikolaos Dionysios’ Vorbild aus den Augen 
verloren, er bewegt sich im wesentlichen in den herkómmlichen 
dialektischen Wendungen und in Schriftbeweisen. 
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dort entsprangen, sondern ausschliesslich um ihres Ur- 
sprungs willen. Denn nur auf das einfache Sein, nicht 
auf das getrennt von dort Hervorgehen weist gerade der 
Ausspruch hin, indem er ausschliesslich den Gedanken des 
Verursachten (rov airıorov) uns an die Hand giebt. Mit 
welchem Rechte also trifft der Bischof von Methone seine 
Entscheidung dahin, dass er den Sohn und den Geist wie 
zwei völlig von einander getrennte Sprossen aus dem Vater 
herleitet, und was giebt ihm bei seiner Behauptung, ein 
Spross könne nicht zugleich Spross des andern sein, die 
Berechtigung, dabei den Gedanken durchblicken zu lassen, 
der Schüler des Paulus verstehe nichts von der natürlichen 
Ordnung der Dreieinigkeit? Denn wenn nach der Be- 
hauptung des Methonensers der Sohn und der Geist wie 
getrennte Sprossen aus dem Vater hervorgehen, wie kann 
da dem grossen Basileios zufolge der Geist der dritte 
in der Reihe sein und wie wird der Sohn in der Mitte 
zwischen Vater und Geist stehend genannt werden können ? 
Oder wie wird der Geist (S. 369) unmittelbar Ebenbild 
des Sohnes heissen dürfen, Ebenbild des Vaters aber durch 
den Sohn? Dass aber der grosse Theologe Dionysios nicht 
wegen ihrer getrennten Herkunft aus dem Vater, sondern 
gerade ausschliesslich um ihrer einfachen Herkunft willen 
den Sohn und den Geist Sprossen nannte, das kónnen die, 
welche die Sache genauer prüfen, auch aus dem Umstande 
ersehen, dass er hier den Vater nicht Wurzel nennt, ob- 
gleich sich dieser Ausdruck anderswo bei ihm findet. Denn 
der Bezeichnung des Vaters als Urquell der Gottheit fügte 
er sofort die des Sohnes und Geistes als Sprossen gótt- 
lichen Wuchses hinzu, gewissermassen als Blüten und 
überwesentliche Lichter. Gleichwohl hátte der Vater vom 
grossen Dionysios mit Rücksicht auf die Sprossen Wurzel 
genannt werden sollen. Damit aber nicht etwa jemand 
in der Annahme, es bestehe vollkommene Gleichheit 
zwischen dem als Beispiel Gebrauchten im Verhältnis zu 
dem durch das Beispiel Veranschaulichten, sich auf den 
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Ausdruck steife, nannte er den Vater Urquell der Gott- 
heit (nnyaiav Jeoryra) und bezeichnete mit dem Namen 
von Sprossen, Blüten und Lichtern die mit jenem in ur- 
sächlichem Zusammenhange Stehenden, deren keins zu der 
Quelle in völlig gleichartigem Verhältnis steht. Wer also 
auf derartige Ausdrücke stösst, der möge bedenken, dass 
die theologischen Väter mit einer solchen Ausdrucksweise 
nicht eine Trennung des Sohnes und des Geistes auszu- 
sagen wünschten, sondern mit ihren Gedanken einzig auf 
das vom Vater her Verursachte gerichtet (S. 370), dem 
verschiedenen Gebrauch der Worte gemäss, die Ursache 
(to atriy) und das Verursachte (to a/rtorov) anzudeuten 
beabsichtigten. Darum bezeichneten sie letzteres als ein 
Strompaar aus einheitlicher Quelle, als aus einer Wurzel 
emporgeschossene Sprossen göttlichen Wuchses, als zwei 
Blüten an einem Zweige, zwei Lichtstrahlen aus der einen 
Sonne. Und indem die einen durch so verschiedenartige 
Ausdrücke nur das Verursachte erklärt wissen wollten, 
deuteten sie damit zugleich dunkel auf die Ursache hin;!) 
andere, welche das Verhältnis sowohl der ursächlich Be- 
dingten zu einander wie zu der Grundursache darlegten, 
bezeichneten es teils als einen unmittelbaren Zusammen- 
hang mit der ersten Ursache, teils als einen mittelbaren. 
Wer im Stande ist diesen Ausdruck eines mittelbaren 
Zusammenhanges tiefer zu erfassen und vernimmt, dass 
kein einziger der h. Väter irgendwo behauptet hat, der 
Geist stamme unmittelbar aus dem Vater,?) der wird an- 


d In den überlieferten Worten xri oi uty uo vov TO altıntoy 
Önkodrre: fv dregggog obruo léta avto vnmgr(rrovro kann «vro un- 
möglich auf das entfernte siriy zurückbezogen werden. Der latei- 
nische Übersetzer traf mit „illum subinnuebant“ sachlich wohl das 
Richtige, indem er an Gott dachte. Sprachlich aber wird, worauf 
das Folgende hinleitet: zio. dr »« 070; yovi TG alrıara TOOR TE 
dAÀgÀa xai ngog ro airıov Fupaivovre; U. 8. W., hier eine Versehreibung 
anzunehmen sein aus ro air:orv. 

3) Bekkos berührt sich hier auf das engste mit Nikephoros 
Blemmydes, durch dessen Schriften, neben denen des Niketas 


120 J. Dräseke: 


erkennen, dass der Geist auch aus dem Sohne stammt, 
und wird dem Vater den Urgrund wahren, wie der, welcher 
von der Frucht eines Baumes aussagt, sie komme aus der 
Wurzel durch den Zweig und von dem Zweige, oder von 
dem Flusse, er entspringe am Quellort durch die Quelle 
und aus der Quelle. Soviel hierüber.“ 

Offenbar zeigt sich Bekkos auch hier als einen gründ- 
lichen Kenner und Ausleger der Väter, als der er in allen 
seinen Schriften mit vollem Rechte gerühmt werden muss, 
auch wenn er selbst (Cap. 66) uns nicht ausdrücklich ver- 
sicherte, „dass er fast alle theologischen Schriften durch- 
forscht habe.* Den Ursprung der hier erwähnten, zur 
Veranschaulichung des trinitarischen Verhältnisses ver- 
wendeten Gleichnisse aufzuweisen, ist nicht nötig. Sie 
finden sich fast bei allen Kirchenlehrern des 4. Jahrhunderts 
in gleicher oder ähnlicher Fassung. Für Gregorios von 
Nazianz, der hier wieder neben Dionysios besonders 
in Betracht kommt, habe ich eingehendere Nachweisungen 
in meinem  ,Quaestionum Nazianzenarum specimen“ 
(Wandsbeck 1876), S. XIX und XX und, was das Gleich- 
nis von dem Doppelstrome angeht, in meiner Abhandlung 
„Gregorios von Nazianz“ worin die Schrift Hoog Evayoıor 


von Thessalonike, er bekanntlich bestimmt wurde, so nachdrück- 
lich für die abendländische Lehre und die Versöhnung und Yer- 
einigung der Kirchen einzutreten. Blemmydes sagt Orat. I, 2 
(bei Lämmer a. a. O. S. 109): ne CHE aopovg rvv d 4070: , xat 
tour Dyrobytag tor £v Xoor xar Ówoxovraz;, Tté7ta00raursuérog FO TTEOL 
ToU Tr00zFiuévou. Cytyuato:s TO dë dor, e di vioù To voy ixnoorvera 
nveŬua TOR TtarOOS, 5 unv Zx maton: n 000rZ0;. all ov du viov. xci Or 
uev TO TOUT 70Àjot tøv tepov idanzuhwv EEN ode: de To 
dedësëen, olum Ó] narra Aegtugdaeu àrðoa 9&0r0apixóy. EUFUTNTI Ócotxov- 
usro». Über Blemmydes’ Stellung zur Frage nach der Verständigung 
mit der römischen Kirche, insbesondere in der Lehre vom h. Geiste, 
hat jüngst A. Heisenberg in der Praefatio seiner Ausgabe des 
Curriculum vitae des Nikephoros Blemmydes bei Teubner 
(p. XL—XLV) zum ersten Male gründlichen, vielfach überraschen- 
dea Aufschluss gegeben. 
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tiovay0V negt Seorntog als echt Nazianzenisch erwiesen 
wird (Ges. patrist. Untersuchungen, Altona und Leipzig 
1889, 8. 103—168), 8. 141/142 gegeben. 

„Was die zunächst folgenden Ausführungen des Bischofs 
von Methone angeht*, — fährt Bekkos im 57. Cap. fort — 
„so kann ich, da sie keinen neuen Gedanken enthalten, 
der nicht schon von anderen ausgesprochen wäre und dem 
ich nicht schon in meinen früheren Erörterungen entgegen- 
getreten wäre, unangebrachte Weitschweifigkeit (8. 371) 
meidend, von einer besonderen Widerlegung absehen. 
Mit ein und denselben Dingen wiederholt sich zu be- 
schäftigen ist durchaus lästig. Denn was er in den 
folgenden Abschnitten seiner Schrift [Sim. S. 10—16 ff.] 
ausführt über die Einheitlichkeit der alten Gotteslehre, 
über die Einzigkeit der Zeugung (des Sohnes) und des 
Ausgehens (des Geistes), über die Unmöglichkeit der 
Wandelung der Sohnschaft in eine Vaterschaft, wie andrer- 
seits der Vaterschaft in eine Sohnschaft, über die Unmóg- 
lichkeit der Teilbarkeit der auf zwei Grundursachen ge- 
richteten Beziehungen, über die unbedingte Vollendung 
und Vollkommenheit der drei Personen, über den Unter- 
schied der Aussendung und des Ausgehens (des Geistes), 
bei Gelegenheit welcher Unterscheidung er auch jene 
wunderliche Zusammenstellung sich erlaubt, Gabriel gehe 
vom Vater aus als ein von Gott dem Vater ausgesandter 
Bote und ebenso auch Moses, der gleichfalls von Gott ge- 
sandt sei [Sim. S. 16].!) Da also die folgende Erórterung 


1) Wenn hier kein Versehen des Bekkos vorliegt, was anzu- 
nehmen bei der Stellung und Bedeutung dieses Friedensstreiters 
einigermassen bedenklich ist, so weist auch an dieser Stelle der uns 
vorliegende Text des Nikolaos bei Simonides eine Lücke auf; 
Gabriel wird dort nicht genannt. A. a. O. heisst es: aneoradin ooo; 
næga Jtov xeu Mwoğs' oŭtw yag xci moos Papaw Akytır dro pO Qv 
arrdoraire ue.“ areotaln xoà Tapa TOU 9800 xai d farruorw: Serge TE Tu 
noopyreiav ° „idou Fyw amonteiw TOv &yyelov uov Too TrooswWnou cov" ' 


` 3 ? ` % D š [4 " , A pe ` ~ ` 
xcv xot QUTOV FXEIVOV " ,O TEUWa; ME NO, QuO', PATTO», &xélvog uot 
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sich nur mit derartigen Auseinandersetzungen befasst, so 
wird derjenige, der das zuvor von mir in meiner Schrift 
Dargelegte sorgfältig durchgegangen ist, zur Widerlegung 
jener Ausführungen keiner weiteren Worte bedürfen. Des- 
wegen habe ich es für überflüssig und unzweckmässig ge- 
halten, immer wieder noch einmal etwas darüber zu sagen. 

(58.) Betreffs jenes Abschnitts der Schrift des Metho- 
nensischen Bischofs aber, worin er das Wort „Von dem 
Meinen wird er es nehmen“ (Joh. 16, 15) erläuternd 
(S. 372) behauptet, die Stelle des Evangeliums besage 
gar nicht, dass der Geist etwas von dem Sohne nehme, 
sondern vielmehr von dem Vater [Sim. 8. 17]: wer sollte 
angesichts dessen nicht zu dem Urteil gelangen, dass er 
damit die Wahrheit verfehlt? Man lese die auf diesen 
Ausspruch bezüglichen Erläuterungen der Väter, deren 
eine auch die im „Anker“ (L4yxvoorog) des grossen 
Epiphanios befindliche ist, die ich statt aller anderen 
als völlig ausreichend auch an dieser Stelle wieder her- 
setzen will zur Widerlegung der verkehrten Auslegung 
derer, welche das Wort nicht in dem Sinne fassen, dass 
der Geist aus dem Sohne stamme. Der grosse Theologe 
Epiphanios sagt nämlich an einer Stelle der genannten 
Schrift [Epiphanii episcopi Constantiae opera ed. Dindorf 
(Leipzig 1859) I, 163. Cap. 67] wörtlich also: »Wenn 
man glaubt, Christus stamme aus dem Vater, Gott von 
Gott, so stammt auch der Geist aus Christus, oder viel- 
mehr aus beiden, wie ja Christus sagt: “Der vom Vater 
ausgeht’ (Joh. 15, 26), und ‘Dieser wird es von dem Sohne 
[Epiph. & rop 2uov, wie der Text Joh. 16, 14 bietet} 
nehmen.« Wer sollte, wenn er diese Stelle liest, nicht 
einsehen, dass der h. Vater das Nehmen von dem Sohne 
auf die Herkunft des Geistes aus dem Sohne bezieht, 


sinew.“ aneotalynav oi &700t0Ào. mapa rof xvgiov. Der gleiche Satz- 
anfang hat hóchst wahrscheinlich nach der Anführung des Moses 
den Ausfall der des Gabriel nach Luk. 1, 26 (aztor«Ax 0 «yyekos 
Taßoını emo roð 9«oU u. s. w.) verschuldet. 


Nikolaos v. Methone im Urteile des J. Bekkos 123. 


während die erstere Stelle nur besagt, er gehe vom Vater 
aus? !) 

(59.) Aber auch über das Wort vom Anblasen spinnt 
der Bischof von Methone [Sim. S. 18 ff.] vielzeilige Er- 
órterungen aus, vielleicht um zu beweisen, das Angeblasene- 
bedeute nur eine geistliche Gnadengabe (S. 373), und 
nieht vielmehr das andauernde Einwohnen des ganzen 
Geistes, und er schümt sich nicht, in diesem Punkte mit 
dem gewaltigen Athanasios, dem grossen Basileios und 
dem bewundernswürdigen Kyrillos sich in Widerspruch 
zu setzen. Indem er sich vielmehr mit der Vieldeutigkeit 
des Wortes Geist beschäftigt, will er auch den vom Sohne 
angeblasenen Geist wie irgend eine der in verschiedener 
Bedeutung in der Schrift sich findenden Bezeichnungen 
des Geistes verstanden wissen. Hierbei treibt er mit dem 
Italer seinen Spott und behauptet, aus dieser Auffassung 
ergebe sich ein höchst mannichfaltiger Hervorgang des 
göttlichen Geistes. So nennt er einen eigenartigen Hervor- 
gang desselben das den Aposteln zuteil gewordene An- 
blasen (Joh. 20, 22), einen eigenartigen Hervorgang das. 
vor Alters dem ersten Menschen widerfahrene Einblasen 
des Geistes samt der Seele, und endlich den Geist, der 
die gesamte Macht des Himmels festigt.?) Und dabei 


' Der Text dieser Stelle bietet einige Schwierigkeiten. 
Lämmer giebt sie also: Tí; rev rn Toeurg Ivrvyyavovtav yoapn 0v 
duyvoin čv, 0 üyıog obrog TO de toU viov Aaußavsır, ti; TO èx toù vio? 
VIGoyev «UTO, rj 2éyouca Arlız, maga ToU Targo; avto Frnogevsoda.; hier 
ist offenbar vor o ¿yo; das Wort w; ausgefallen, das bei Migne 
(Patr. Gr. CXLI, 133) richtig steht. Hart ist auch + 2éyovse Adlız 
u. 8. W.; doch hoffe ich den Sinn der wohl nicht ganz richtig über- 
lieferten Worte getroffen zu haben. 

*) Nikolaos bei Sim. S. 20: "Ezra ov!suíav 0uodoyriv avayxy 
ovde Troù Évog x«i Jelov mTvevuarog 71000009 TO TOTE toi; anontoloız Óo9:v 
Erd gue, xot TO 7tGÀO4 yeyovos de Wwuynv Gay Zoé rrowrortiautın, xal éri 
TO n&cav oregrwoay T«v ovQerüv ry Övrauır. Tas ydg uia, 1j drepdg «s 
ooro; GuvreleGÓticn; xai md; Éy, 6 undeulav days tyv noooÓov; clone 
dn xoi Tyv yévwOw d vio:. 
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kommt es ihm gar nicht zum Bewusstsein, dass an alledem 
nichts gesund und richtig ist. Denn nicht das erklärt der 
Italer für wunderbar, dass der die Dreieinigkeit zur Vol- 
iendung bringende Geist damals ins Dasein trat,!) als er 
dem ersten Menschen erstmalig vom Weltschöpfer, den 
Jüngern zum anderen Male sodann vom Heiland einge- 
blasen wurde, noch meint er, er wohne den Jüngern wesen- 
haft inne, sondern in dem Wunsche, das andauernde Ein- 
wohnen des ganzen Geistes, als ein in unsagbarer, alle 
Vernunft übersteigender Weise bei denen (8. 374), die 
ihn in sich aufnehmen, stattfindendes, zum Ausdruck zu 
bringen, bemüht er sich zu erweisen, dass der Sohn denen, 
denen er überhaupt giebt, den Geist nicht gebe als etwas 
seinem Wesen Fremdes oder etwas nicht aus seinem 
Wesen Stammendes, sondern dass er ihn in einer 
seinem innersten Wesen entsprechenden Weise aussendet 
und als einen ihm eignen, wesenhaften, wahrhaft wirk- 
lichen Hauch aus sich selbst heraus ergiesst. Denn den 
Geist nicht so zu geben, ist Sache derer, die ihn kraft 
Anteilhabens besitzen und verleihen, nämlich der Pro- 
pheten und Apostel und derer, die nach jenen der aposto- 
lischen Gnadengabe gewürdigt sind". 

Dass der ltaler, mit dem Nikolaos von Methone in 
seiner Schrift in lebendiger Wechselrede sich auseinander- 
gesetzt, Bischof Anselm von Havelberg ist, habe 
ich schon in der Byz. Ztschr. I, S. 458— 462 kurz ange- 
deutet, sodann aber in einer besonderen, demnächst in der 
Ztschr. f. Kirchengesch. erscheinenden Abhandlung über 
„Bischof Anselm von Havelberg und seine Gesandtschafts- 
reisen nach Byzanz“ eingehender nachgewiesen. Auf ihn 
und seine Einwendungen bei Nikolaos von Methone nimmt 
Bekkos auch noch im Folgenden Bezug. 


1) Aus der lateinischen Übersetzung hätten Migne und 
Lämmer ersehen sollen, dass es nicht heissen darf: ov yao ó rao; 
TOTE Jauja Uzre Su , Zegeroioef To ouuTtA:ourix0v t: 10ladoz TVevua, 
óre, sondern notwendig: où peo d "Iralo; tote Aaußareır (regir tepa- 
toÀoyei U. S. W. 
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„Da wiederum im Folgenden“ — sagt er Cap. 60 — 
„der Lateiner zum Erweis der Herkunft des Geistes aus 
dem Sohne jene Stelle vorbringt, worin der Geist Geist 
Christi heisst (Róm. 8, 9), setzt der Bischof von Methone 
dem den Satz entgegen: Nicht alles, was jemandem ge- 
hört, stammt damit auch schon aus ihm.!) Eine Verän- 
derung der dem Vater zukommenden Bezeichnungen, eine 
Neuerung in der Verkündigung, eine Verfälschung des 
Glaubens, ein Herbeiziehen des Fluches, eine Unvollkom- 
menheit (S. 375) des Bekenntnisses der Heiligen, Vergeb- 
lichkeit der Kämpfe der Märtyrer und der Enthaltsamkeits- 
übungen der Asketen, Geringschätzung der heiligen Hand- 
lungen, Entwertung der Predigt und, was noch schlimmer 
ist, Beseitigung der Lehre des Heilandes nennt er [Sim. 
S. 25] den Zusatz, den die Italer zum Wortlaut des Glaubens- 
bekenntnisses gemacht haben. Zur Widerlegung aller dieser 
Behauptungen wird jedem, der es wünscht, dasjenige ge- 
nügen, dessen meine Darstellung zu dem Nachweise sich 
bediente, dass der Zusatz sowohl wie die Deseitigung jenes 
Wortes weder eine Mehrung noch eine Minderung der 
Frömmigkeit bedeute. Giebt man dieses zu, so ist alles, 
was der Bischof von Methone sowie seine Vorgánger und 
Nachfolger als widersinnige, aus dem Bekenntniszusatz sich 
ergebende Folgen behauptet haben, vóllig hinfállig und 
nichtig. 

(61.) Gegen das Ende der Schrift des Methonensischen 
Bischofs habe ich etwas Wunderliches bemerkt, das ich 
doch nicht unbesprochen lassen móchte. Nachdem er nám- 
lich alle seiner Meinung nach widersinnigen Folgen in seiner 
Schrift erörtert und damit seinen Gegner zusammenge- 
schnürt und gewissermassen nahezu erdrosselt hat, da spricht 
er diesem plötzlich von sich selbst aus mit aller Macht den 
Sieg zu. Wie eine Glaubensüberzeugung bringt er den 
Rath vor (S. 376): »Wo der Geist seinen Ursprung hat, 

1) In der Fassung: reen dr mie & Ti Ayete xat Šor Tiro: 
IS ixeivov toUro xar Exrtroorvendaı — bei Simonides S. 24. 


EES 


ËTT WF geg 


- — < 


124 J. Dräseke: 


kommt es ihm gar nicht zum Bewusstsein, dass an alledem 
nichts gesund und richtig ist. Denn nicht das erklärt der 
Italer für wunderbar, dass der die Dreieinigkeit zur Vol- 
iendung bringende Geist damals ins Dasein trat,!) als er 
dem ersten Menschen erstmalig vom Weltschöpfer, den 
Jüngern zum anderen Male sodann vom Heiland einge- 
blasen wurde, noch meint er, er wohne den Jüngern wesen- 
haft inne, sondern in dem Wunsche, das andauernde Ein- 
wohnen des ganzen Geistes, als ein in unsagbarer, alle 
Vernunft übersteigender Weise bei denen (8. 374), die 
ihn in sich aufnehmen, stattfindendes, zum Ausdruck zu 
bringen, bemüht er sich zu erweisen, dass der Sohn denen, 
denen er überhaupt giebt, den Geist nicht gebe als etwas 
seinem Wesen Fremdes oder etwas nicht aus seinem 
Wesen Stammendes, sondern dass er ihn in einer 
seinem innersten Wesen entsprechenden Weise aussendet 
und als einen ihm eignen, wesenhaften, wahrhaft wirk- 
lichen Hauch aus sich selbst heraus ergiesst. Denn den 
Geist nicht so zu geben, ist Sache derer, die ihn kraft 
Anteilhabens besitzen und verleihen, nämlich der Pro- 
pheten und Apostel und derer, die nach jenen der aposto- 
lischen Gnadengabe gewürdigt sind“. 

Dass der ltaler, mit dem Nikolaos von Methone in 
seiner Schrift in lebendiger Wechselrede sich auseinander- 
gesetzt, Bischof Anselm von Havelberg ist, habe 
ich schon in der Byz. Ztschr. I, S. 458-462 kurz ange- 
deutet, sodann aber in einer besonderen, demnáchst in der 
Ztschr. f. Kirchengesch. erscheinenden Abhandlung über 
„Bischof Anselm von Havelberg und seine Gesandtschafts- 
reisen nach Byzanz“ eingehender nachgewiesen. Auf ihn 
und seine Einwendungen bei Nikolaos von Methone nimmt 
Bekkos auch noch im Folgenden Bezug. 


1) Aus der lateinischen Übersetzung hätten Migne und 
Lämmer ersehen sollen, dass es nicht heissen darf: ov yao ó Iralos 
Tote Jaußersı Urraosır, TEoaToAorsi TO HUUMTANOWTıXOV 15; Toledo: nYevug, 
öre, sondern notwendig: où yao d "Iralo; tote Aaußarsır Unapkır Tega- 


Toloyei u, 8. w. 
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„Da wiederum im Folgenden“ — sagi er Cap. 60 — 
„der Lateiner zum Erweis der Herkunft des Geistes aus 
dem Sohne jene Stelle vorbringt, worin der Geist Geist 
Christi heisst (Róm. 8, 9), setzt der Bischof von Methone 
dem den Satz entgegen: Nicht alles, was jemandem ge- 
hört, stammt damit auch schon aus ihm.!) Eine Verän- 
derung der dem Vater zukommenden Bezeichnungen, eine 
Neuerung in der Verkündigung, eine Verfälschung des 
Glaubens, ein Herbeiziehen des Fluches, eine Unvollkom- 
menheit (8. 375) des Bekenntnisses der Heiligen, Vergeb- 
lichkeit der Kämpfe der Märtyrer und der Enthaltsamkeits- 
übungen der Asketen, Geringschätzung der heiligen Hand- 
lungen, Entwertung der Predigt und, was noch schlimmer 
ist, Beseitigung der Lehre des Heilandes nennt er [Sim. 
S. 25] den Zusatz, den die Italer zum Wortlaut des Glaubens- 
bekenntnisses gemacht haben. Zur Widerlegung aller dieser 
Behauptungen wird jedem, der es wünscht, dasjenige ge- 
nügen, dessen meine Darstellung zu dem Nachweise sich 
bediente, dass der Zusatz sowohl wie die Beseitigung jenes 
Wortes weder eine Mehrung noch eine Minderung der 
Frömmigkeit bedeute. Giebt man dieses zu, so ist alles, 
was der Bischof von Methone sowie seine Vorgänger und 
Nachfolger als widersinnige, aus dem Bekenntniszusatz sich 
ergebende Folgen behauptet haben, völlig hinfällig und 
nichtig. 

(61.) Gegen das Ende der Schrift des Methonensischen 
Bischofs habe ich etwas Wunderliches bemerkt, das ich 
doch nicht unbesprochen lassen möchte. Nachdem er näm- 
lich alle seiner Meinung nach widersinnigen Folgen in seiner 
Schrift erörtert und damit seinen Gegner zusammenge- 
schnürt und gewissermassen nahezu erdrosselt hat, da spricht 
er diesem plötzlich von sich selbst aus mit aller Macht den 
Sieg zu. Wie eine Glaubensüberzeugung bringt er den 
Rath vor (S. 376): »Wo der Geist seinen Ursprung hat, 
u 1) In der Fassung: Avayım d nola el T. lyera xor Zort tiros 
Š Fxeivov roUro xar Fxrroosvendar — bei Simonides S. 24. 


126 J. Dräseke: 


von da geht er auch aus« [Sim. 8. 28] — und dabei ist 
es ihm völlig entgangen, dass er damit auf das un- 
zweideutigste behauptet, der Geist gehe 
auch von dem Sohne aus. Denn wenn das wahr ist, 
dass der Geist von da ausgeht, wo er seinen Ursprung hat, 
wer wird da nicht dem grossen Basileios Glauben schenken 
— hier dürfte es nicht unangebracht sein, von denselben 
Dingen noch einmal wieder zu reden —, der im 3. Buche 
seiner Streitschrift gegen Eunomios, dessen Anfang lautet: 
„Endlich einmal ersättigt an den Lästerungen wider den 
Eingebornen*, sagt: »Was liegt denn für eine Notwendig- 
keit vor, dass der Geist, wenn er der Würde und dem 
Range nach die dritte Stelle einnimmt, zugleich auch der 
Natur nach der dritte sei? Denn dass er der Würde nach 
der zweite nach dem Sohne sei, indem er von ihm 
das Sein hat, von ihm es nimmt und uns ver- 
kündigt (Joh. 16, 14) und gánzlich an jenen Ur- 
grund geknüpft ist, das sagt uns fromme Überliefe- 
rung. Dass er aber eine dritte Natur habe, das lehren 
uns weder die h. Schriften, noch ist es möglich, dies aus 
dem Gesagten folgerichtig zu erschliessen.« Wer Basileios 
nun auf Grund dieser Worte nicht misstraut, wie sollte 
der nicht zu der Erkenntnis gelangen, der Bischof von 
Methone lehre wirklich den Ausgang des Geistes von dem 
Sohne, indem er zu seinen eigenen Ausführungen (S. 377) 
wie einen Glaubenssatz die Worte hinzufügt: »Wo der 
Geist seinen Ursprung hat, von da geht er aus«? Wer 
jenem aber allein nicht glaubt, ihm, der ausdrücklich er- 
klárt, der Geist stamme vom Sohne, der nehme als zweiten 
Zeugen den Nyssener Gregorios, der, wie zuvor schon [im 
53. gegen Phurnes gerichteten Capitel, S. 361/362] be- 
merkt worden ist, in seiner Rede auf das ,Vater unser“ 
sagt: »Vom h. Geiste heisst es, er stamme vom Vater, 
andrerseits aber bezeugt dazu auch die Schrift seine Her- 
kunft vom Sohne.« So ist der Bischof von Methone nach 
so vielen und schweren Kämpfen in die Irre gegangen, 
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indem er selbst von sich aus seinem Gegner den Sieg zu- 
erkannte", | | 

Dieses 61. Capitel der Friedensschrift des Bekkos ist 
in zwiefacher Hinsicht von besonderer Wichtigkeit. Ein- 
mal geht aus ihm Bekkos' wissenschaftliche Überlegenheit 
über Nikolaos von Methone deutlich hervor. Sodann liefert 
es ein hóchst wichtiges, wie es scheint, bisher kaum be- 
achtetes Zeugnis für die Überlieferung des Ba- 
sileios. Bei Bekkos lautet die Stelle aus dem Anfang 
des 3. Buches gegen Eunomios also: Tiç yao axayın, gt 
TÖ gGëndren xai vi TASE rOlrovy odoret TO "rege, TELTOV 
` elvat avto xai rÜ goe" «iwari uiv ydo Óevrepevew rog 
vio, nag’ av TOU To elvaı &yov, xai nag! avrod Anu- 
Pavov x«i üvayysAÀov guiv, xai OAwg xsivgg tig 
aitiag 2¿Ëmun8vov, nopadtówow 0 zç &evorflsiag Aoyog, qvos 
dë rotru zoëoäe ovre naga tr ayiov yoaywv dedıdayuete, 
ovre èx rr mQotugrnu£vov xara to axoÀovOor dvvarov avido- 
yícac9e.. Über keine Äusserung des Basileios oder irgend 
eines der alten Váter ist auf der Kirchenversammlung zu 
Florenz 1439 heftiger gestritten worden, als über jene 
Stier Ev yog u.s. w. Ich verweise hierfür, Goldhorn's 
Angabe folgend (Biblioth. patr. Graec. dogm. cur. Thilo, 
II, S. 165, Anm. f), auf Conc. Tom. XIII, S. 279 ff. Die 
Lateiner legten, wie aus den Verhandlungen der 20. Sitzung 
erhellt, eine uralte Handschrift des Basileios vor, in der 
die Worte desselben ebenso lauteten, wie wir sie bei Dekkos 
lesen (nur bot sie devreoo» statt Oevreosve). Die Griechen 
aber versicherten, die zuvor in gesperrtem Druck wieder- 
gegebenen Worte seien in ihrer gleichfalls ausgezeichneten 
und uralten Handschrift nicht vorhanden. Und in der 
That fehlen sie heute in den gedruckten Ausgaben und 
in den sieben von den Benedictinern benutzten Hand- 
schriften. Nicht weit vom Anfang der 20. Sitzung folgt 
sodann im griechischen Text: raoadıdworw 0 tç tvoeflelag 
Àoyog. Aber angesichts dieser Stelle beklagten sich die 
Griechen, dass das Wörtlein ¿Geç nach napadıdıcıv aus- 
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gelassen oder vielmehr beseitigt worden sei. Mit der latei- 
nischen Fassung stimmt, wie die Benedictiner bezeugen, 
ihr Cod. Reg. II, in welchem :ows fehlt, mit der Hand- 
schrift der Griechen aber die älteren Ausgaben sowohl wie 
die übrigen sechs Handschriften der Benedictiner, welche 
alle /owc bieten. Unser Urteil würde nun ein sicheres sein, 
wenn wir genau wüssten, welcher Zeit die von den Bene- 
dietinern benutzten Pariser Handschriften angehören. Stam- 
men sie aus Jahrhunderten lebhafteren Streites zwischen 
morgen- und abendländischer Kirche, so liegt wenigstens 
die Möglichkeit zu der Annahme nahe, dass man die frag- 
lichen Worte, der damals schon feststehenden griechischen : 
Lehre zuliebe, beim Abschreiben ausliess. So aber legt 
der Wortlaut der nahezu 200 Jahre älteren Anführung des 
Bekkos, dessen unbedingte Wahrhaftigkeit und Zuverlässig- 
keit über jeden Zweifel erhaben ist, für die von den La- 
teinern zu Florenz handschriftlich vorgewiesene Fassung 
der Worte des Basileios, der auch jenes im Cod. Reg. II 
der Benedictiner gleichfalls fehlende (eme nach z«ogaóí0 wow 
fremd ist, ein sehr starkes Zeugnis ab. Ja der Wert des- 
selben wird, wie mir scheint, noch durch den Umstand er- 
höht, dass auch Bekkos' 'Ez:70o9«!,!) jene Basileios- 
Stelle, und zwar gleich zu Anfang, wo sie forschenden 
Blicken zuerst begegnen musste, genau in dem oben mit- 
geteilten Wortlaut bieten, der, soviel mir bekannt, von 
Bekkos’ zeitgenössischen Gegnern niemals beanstandet 
worden ist. 

Hören wir endlich Bekkos’ Schlussbedenken betreffs 
der Schrift des Nikolaos wider die Lateiner. „Noch ein 
anderes, ähnliches Geschick“, sagt er Cap. 62, ,stiess dem 
gelehrten Manne zu, der allerdings zwar mit Weisheit und 
hoher Kraft der Rede begabt ist, aber wie einer, der sich 
selbst in Widersprüche verwickelt hat, die nicht der Wahr- 
heit, sondern eigenwilliger Zuversicht entstammen. Er 

1) Script. Gr. orth. bibl. sel. rec. H. Lämmer, S. 445—652, 
vgl. S. 448. 
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führt nämlich den Vorläufer der Gnade als Zeugen für 
seine eigene Darstellung an, mit seinen Worten: Ich sah 
den Geist herabsteigen wie eine Taube, und er blieb auf 
Jesus (Joh. 1, 32). Indem er dieses Wort nun als ein 
starkes und unüberwindliches wider den Italer benutzt, 
wendet er sich gewissermassen persönlich an ihn mit der 
Frage [Siın. S. 31]: » Woher herabsteigend und wo? (S. 378) 
Wie ich meine, vom Vater auf den Sohn. Wenn du aber 
den Geist nicht vom Vater allein herabsteigen lassen willst, 
sondern hinzusetzest: auch vom Sohne, so wirst du damit 
als einer erfunden werden, der den einen Christus nach 
der Weise des jüdisch gesinnten Nestorios in zwei zerreisst, 
um behaupten zu kónnen, dass der Geist vom Sohne Gottes 
auf des Menschen Sohn herabsteige, und wirst infolge dessen 
mit den Leugnern der Gottheit Christi auf eine Linie ge- 
stellt werden.«!) Mensch, schaudert es dich nicht, der- 
gleichen gegen den grossen Athanasios zu behaupten? 
Denn alles das, um dessentwillen du den Italer einen jüdisch 
gesinnten Nestorios und einen Leugner der Gottheit Christi 
schiltst, hat schon der grosse Athanasios ausgesprochen, 
er, der Sockel der Frómmigkeit, der unzerstórbare Grund- 
stein der Rechtgläubigkeit der Kirche. Und wo hat er 
das ausgesprochen? Ich will's dir mitteilen. In der Schrift 
über die Erscheinung des göttlichen Logos im Fleisch, 
deren Anfang lautet: ,Die mit argen Hintergedanken den 
Sinn der Schriften erfassen wollen“, sagt er also: »Er 
selbst hat als Gott ihn (den Geist) vom Himmel herge- 
sandt, und er selbst hat als Mensch ihn hier auf Erden in 
sich aufgenommen. Aus ihm selbst ist er auf ihn herab- 


1) Die letzten Worte xa roi; covrtaiz T5: OSeoryro; ToU Xo otoù 
owrsrasn, die, wie aus dem Folgenden ersichtlich ist, zu Nikolaos’ 
an den Italer gerichteten Zurechtweisung gehören, fehlen in dem 
von Simonides herausgegebenen Text, a. a. O. 8. 31, auch dies wieder 
ein Zeugnis dafür, dass Simonides’ Ausgabe bei weitem noch nicht 
ausreichend ist. 

(XLIII [N. F. VIIJ, 1). 9 
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gestiegen, aus seiner Gottheit auf seine Menschheit.«!) Du 
siehst, was du als Judentum und (S. 379) Góttesleugnung 
bezeichnest, das nennt und erklärt der grosse Athanasios, 
der mit durchdringender Posaune Schall die Frömmigkeit 
verkündet, für gewissenhafte Frömmigkeit. Fürwahr, die 
Gottlosigkeit ist blind und führt die Weisen und Ver- 
ständigen oftmals in die Irre. Zu alle dem Angeführten 
verweist der grosse Gelehrte endlich, als vielleicht auf den 
stärksten aller Beweggründe, auf die Entscheidung der 
dritten ökumenischen Synode, die da besagt, es sei nie- 


mandem gestattet einen anderen Glauben vorzubringen, 


aufzuschreiben , abzufassen, zu lehren, oder ein anderes 
Bekenntnis zu überliefern, Zuwiderhandelnde unterlägen 
den und den Strafen. Hierüber enthalte ich mich weiterer 
Worte, ich darf auf meine früheren Darlegungen verweisen, 
wo ich nachwies, betreffs des bei Gelegenheit der ersten 
Synode zu Nikäa aufgestellten Glaubensbekenntnisses sei 
damals bereits alles Nótige von den Vätern genügend er- 
órtert worden. Und damit schliesse ich diesen Teil meiner 
Ausführungen." 

Der zweite Teil der auf Nikolaos von Methone 
bezüglichen Erörterungen des Johannes Bekkos befasst sich 
mit dessen Syllogismen, die Hergenróther in seiner 
Ausgabe der Schrift des Photios „Von der Mystagogie des 
h. Geistes“ aus Cod. Mon. 66 zum Vergleich und zur Er- 
láuterung wiederholt in sehr wirksamer Weise herangezogen 
hat. Nikolaos' Syllogismen gehen im wesentlichen auf die 
des Photios zurück, die Hergenróther im Anhang zu 
seiner Ausgabe (a. a. O. S. 111—120) herausgegeben hat. 
Diese sind vom 9. bis 15. Jahrhundert in der Kirche des 
Morgenlandes gewissermassen Gemeingut gewesen, dessen 
. Sich die griechischen Streiter wider Rom mit Vorliebe be- 
dienten, sie immer kunstvoller gestaltend und abrundend, 


) Lämmer verzeichnet die Stelle: S. Athanasii Opp. III, 
272. 
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je länger je mehr sie erweiternd und in den verschiedensten 
Fassungen unzählige Male immer von neuem wiederholend. 
Ein besonderes Verdienst um die schriftstellerische Ausge- 
staltung und Begründung der ursprünglich kurzgefassten 
Sätze des Photios erwarb sich unstreitig Nikolaos von 
Methone. 

Dass Lämmer die Ausgabe der Syllogismen des 
Nikolaos, der oben genannten Eieyyoı xepalaıwderg, sowohl 
der von Demetrakopulos besorgten — was vielleicht 
zeitlich nicht möglich war — als der des Simonides vom 
Jahre 1857 nicht berücksichtigte, ist als ein wissenschaft- 
licher Mangel zu bezeichnen. Aufgewogen wird er nicht 
durch die Bezugnahme auf einige der Syllogismen des 
Nikolaos (a. a. O. 8. 380. 382. 384), die er in lateinischer 
Fassung bei Hugo Etherianus („De haeresibus, quas 
Graeci in Latinos devolvunt“) fand, der unter Kaiser Manuel 
Komnenos (1143 —1180) eifrig für die Kircheneinigung ein- 
trat.!) Bemerkenswert ist ferner auch der Umstand, dass 
Bekkos nur die ersten fünfzehn Syllogismen des 
Nikolaos bekämpft, während dessen Werk doch 51 
Syllogismen umfasst. Ich verzichte auf eine Erklárung 
dieser Thatsache, da durch Vermutungen der Sachverhalt 
nicht aufgehellt werden kann, sondern nur durch weitere 
handschriftliche Ermittelungen. Und da ist es wieder der 
oft genannte Hergenróther, dem wir bereits sehr wich- 
tige Nachrichten über die schwierigen, vielfach verworrenen 


t) Hergenróther, a. a. O. S. 138/139: „Est autem Hugo, 
ut opinor, nobilissimis Theologis annumerandus, qui in eo sane non 
imprudenter egit, quod Graecorum Patrum lectione nutritus loquendi 
morem eorum studiose secutus imitatusque est, quo faciliorem, quan- 
tum posset, ad desideratam unionem sterneret viam; qua in re, licet 
saepe dura Latinorum theologicis auribus eius dictio videatur, lau- 
dandus potius, quam culpandus est. Ceterum si non cuncta accurate 
pertractavit, meminisse oportet, saeculo XII. non eam Theologiae ' 
axoißeıav constitutam inveniri, quam saeculo XIII. illa adepta est 
meminisse oportet, eum ingenue fateri et virium suarum inopiam et 


sublimis materiae, quam tractabat, difficultatem." 
9* 
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Abhängigkeitsverhältnisse in dieser Syllogismen-Frage ver- 
danken.!) Da Photios’ Beweisgründe von ihm unter Her- 
anziehung aller für diese Fragen in Betracht kommenden 
Kirchenlehrer, besonders auch des Johannes Bekkos, 
eingehend geprüft, bezw. scharfsinnig widerlegt werden ?), 
und Bekkos wiederum bei Bestreitung der Syllogismen des 
Nikolaos von Methone den Leser wiederholt auf seine in 
derselben Streit- und Friedensschrift gegebene Widerlegung 
der ähnlichen, inhaltlich sich deckenden Syllogismen des 
Photios verweist und darum sich kurz fasst, so können 
wir diesem seinem Beispiele folgen. Wir dürfen daher 
diejenigen Stücke seiner Gegenbemerkungen gegen Niko- 
laos unberücksichtigt lassen, die, wie er selbst sagt, keinen 
neuen Gedanken zu den früher von ihm gegen Photios 
entwickelten hinzubringen, die uns aber zumeist durch 
Hergenröther vorzüglich vermittelt sind. Das trifft be- 
sonders auf die Syllogismen 2, 5 und 7—13 zu, deren 
Widerlegung in der angedeuteten Weise von Bekkos im 
63. und sodann zumeist im 65. Capitel (S. 381 bezw. 384 
— 386) kurz erledigt wird. Beachtenswert sind aber seine 
Ausführungen über die noch übrigen, in den zuvor ge- 
nannten Rahmen fallenden. Hören wir ihn in diesen Ab- 
schnitten. 

„Gleich im ersten jener Syllogismen sagt er Folgendes 
(63, 8. 380): Da Einstimmigkeit darüber herrscht, dass 
das Ausgehen diejenige Besonderheit des Geistes ist, in 
welcher. die wesenhafte oder persönliche Seinsweise zum 
Ausdruck kommt, so »werden, wenn der Geist vom Vater 
und vom Sohne ausgeht, zwei Grundursachen des einen 
vorhanden sein. Denn einer ist der h. Geist, wie auch 


 Hergenröther, Photius, Bd. III, S. 154—165, desgl. die 
Praefatio seiner Ausgabe der Schrift des Photios von der Mysta- 
gogie des h. Geistes, p. III—XXX. 

2) ,In Photii librum de spiritus s. mystagogia animadversiones 
historicae et theologicae ad operis illustrationem refutationemque 
pertinentes“, a. a. O. S. 123—332. 
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der Vater einer, und der Sohn einer ist. Vater aber und 
Sohn sind nicht einer, sondern zwei, wenn auch ihrer 
Natur nach eins.« [Dem. 8. 359/360] Die Lösung ist 
folgende. Dass das Ausgehen Besonderheit der wesen- 
haften Seinsweise des Geistes ist, lehren die Theologen, 
und es giebt niemand, der dem wiederspricht. Dass aber 
um der Behauptung der Italer willen, der Geist gehe vom 
Vater und Sohn aus, nicht zwei Grundursachen des Einen 
gefolgert werden dürfen, das wird wiederum der grosse 
Basileios [Contra Eunom. II, 24, bei Goldhorn 8. 162] 
durch den Ausspruch bezeugen, dass das vom Sohn aus- 
gesagte Sein seine Beziehung auf die erste Ursache, den 
Vater habe (S. 381). Denn wer die Worte des angeführten 
Ausspruchs so versteht, dass der Geist aus dem Vater und 
dem Sohne stamme, der wird niemals hinfort die Römer 
beschuldigen, sie lehrten mit ihrer Behauptung, der Geist 
gehe von Vater und Sohn aus, zwei Grundursachen des 
Geistes. Soviel über den ersten Syllogismus“.... 

(S. 382.) „Zum folgenden (6.) Syllogismus gelangt, 
glaube ich den vollen Wortlaut desselben meiner Schrift 
einfügen und zu seiner Widerlegung weiter ausholen zu 
müssen. Der Syllogismus lautet: 

»Wenn deswegen, weil Vater und Sohn eins sind (sie 
sind aber durchaus eins ihrer Natur nach), eingeräumt 
werden muss, dass der Geist wie aus dem Vater, so auch 
aus dem Sohne hervorgehe (denn so verlangt es die 
Neuerung der lateinischen Lehre), so würde auch einge- 
räumt werden müssen, dass auch der Sohn, weil der Vater 
und der Geist ihrer Natur nach eins sind, notwendiger- 
weise wie aus dem Vater, so auch aus dem Geist gezeugt 
werde: wo nicht, so ist damit die Einheit der Natur des 
Geistes und des Vaters!) gefährdet, und Makedonios kommt 
wieder frei zu Worte« [Dem. 8. 363]. 


!) Bei Demetrakopulos ist a. a. O. S. 363 hier noch xoi 
vioù hinzugefügt, wodurch der Gegensatz in der Beweisführung ab- 
geschwächt erscheint. 
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Mensch Gottes, du selbst wirfst dich aus eigener Macht- 
vollkommenheit zum Ankläger der Römer und zugleich 
zu ihrem Richter auf? Wer von den Zeitgenossen oder 
denen, die vor uns gelebt, hat von den Italern eine der- 
artige Auslegung betreffs der b. Dreieinigkeit vernommen? 
Denn wenn die Lateiner um der Einheit der Natur willen 
behaupten würden, der Geist stamme, wie aus dem Vater, 
so auch aus (S. 383) dem Sohne, so würde nicht allein, 
was du geschlossen, nämlich dass auch der Sohn, wie aus 
dem Vater, so auch notwendig aus dem Sohne stamme, 
widersinnig sein, sondern durchaus auch alles andre. Denn 
wenn wegen der Gemeinsamkeit der Natur die Herkunft 
des Geistes, wie aus dem Vater, so auch aus dem Sohne 
behauptet würde, so würde vóllig aus demselben Grunde 
auch der Sohn in gleicher Weise wie der Vater gezwungen 
sein zu zeugen. Und wiederum, wenn wegen der Ge- 
meinsamkeit der Natur der Geist ebenso aus dem Sohne 
stammte, wie aus dem Vater, so wáre auch der Sohn wie - 
der Vater ohne Anfang und Urgrund. Denn der Geist 
stammt aus dem Vater wie aus einer anfangslosen Quelle. 
Wenn er aber deiner Behauptung zufolge ebenso auch 
aus dem Sohne stammt, so würde durchaus auch dieser 
ohne Anfang sein. Aber so steht es eben nicht. Viel- 
mehr stammt der Geist aus dem Sohne, wie aus einer 
Quelle, die ihr Dasein aus dem Vater schópft und die 
dem grossen Basileios zufolge alles Hervorsprudeln des 
Geistes auf den Vater als ersten Grund und Ursprung zurück- 
führt. In diesem Sinne behaupten die Rómer die Herkunft 
des Geistes aus dem Sohne. Wenn du sie aber nur um der 
gleichen Natur willen mit der Behauptung auftreten lássest, 
der Geist stamme vom Vater und dem Sohne, so zeigst 
du dich ihnen gegenüber als ein ungerechter Kláger, wenn 
du etwas für Neuerung lateinischer Kirchenlehre erklärst, 
was jene gar nicht (S. 384) behaupten, und das dann Rede- 
freiheit eines Makedonios nennst.* 

Mit dem 66. Capitel seiner Schrift tritt Bekkos in 
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eine Würdigung des 14. und 15. Syllogismus des Nikolaos 
[Dem. S. 366] ein. „Da die Bedeutung der Vordersätze» 
die beide haben,“ — sagt er — „eine und dieselbe ist, 
indem sie nämlich aussagen, der Vater sei Grundursache 
der aus ihm stammenden Personen binsichtlich der Natur, 
so begründen sie, der eine in dieser, der andre in jener 
Weise, etwas Widersinniges, während du, ihr Verfasser, 
nicht weisst, dass keiner der Väter jemals jene Behaup- 
tung aufgestellt hat. Mir indessen, der ich fast alle 
theologischen Schriften durchforscht habe 
(Zuoi ys treug madaç oyedov 9eoAoyixdg EEnoevrnzoti youqas), 
ist es nicht beschieden gewesen auf derartige Unterschei- 
dungen zu stossen (S. 387). Denn wäre von unseren theo- 
logischen Vätern irgend eine derartige Unterscheidung von 
Wesen und Seinsweise in der Begründung der aus dem 
Vater ursächlich stammenden Personen ausgesprochen 
worden, dann würde deiner Behauptung gemäss, der Vater 
sei Grundursache der aus ihm stammenden Personen hin- 
sichtlich der Seinsweise, aber nicht hinsichtlich der Natur, 
der Vater niemals natürlich zeugend genannt worden sein. 
Nun aber lehrt die Schrift an der einen Stelle, dass der 
Sohn aus dem Vater, womit die Seinsweise desselben be- 
zeichnet ist, an andrer Stelle, dass er aus dem Wesen des 
Vaters gezeugt werde. Daraus erhellt mit grósster Deut- 
lichkeit, dass die Urheber derartiger Unterscheidungen mit 
Unrecht dergleichen ausgeklügelt haben. Es wird aber 
nicht unangemessen sein, auch schriftlich überkommene 
Zeugnisse dafür hier beizubringen, dass Gott natürlich zeugt 
und dass seines Wesens und der góttlichen Natur Erzeugnis 
eben Sohn heisst, damit kräftigst die Unvernunft dessen 
widerlegt werde, der zu behaupten wagte, der Vater set 
Grundursache der aus ihm stammenden Personen hinsiclit- 
lich der Seinsweise, aber nicht hinsichtlich der Natur. 
Gleich in erster Linie sagt der grosse Athanasios!) in 


1) Lämmer verweist für die Stelle auf S. Athanasii Opp. III, 
360 sq., für die demnächst folgende auf l. c. II, 179 sq. 
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dem mit Areios auf der Synode zu Nikäa abgehaltenen 
(iespräch, dessen Anfang lautet: „Durch die Gnade der gött- 
lichen Vorsehung habe ich mit meinen geliebtesten Brüdern 
mich den Knechten (S. 388) Gottes genaht, nach denen 
ich mich sehnte*, also: »So deutet also Gott mit dem zu 
seinem eigenen Sohne durch den Propheten gesprochenen 
Worte: „Aus Mutterleibe habe ich dich vor dem Morgen- 
stern gezeugt^ — auf die Erzeugung des Sohnes aus dem 
Wesen des Vaters.« Und ein wenig später: »Um nichts 
anderen willen nennt er den Mutterschoss, als um dadurch 
zu zeigen, dass gerade der Sohn aus dem Wesen des Vaters 
gezeugt sei.« Und an andrer Stelle: »Wir vernehmen, dass 
der Sohn aus dem Wesen Gottes und des Vaters gezeugt 
sei.« Ebenderselbe sagt in einer Rede, die beginnt: „Du 
hast wohl daran gethan, mir die von dir gestellte Frage 
mitzuteilen“, also: »Nicht dürfte der Sohn selbst zugleich 
auch Geschüpf sein, damit man nicht glaube, sein Wesen 
habe seinen Ursprung sowohl aus Gott, als auch ausser- 
halb Gottes.« Und nach längerem Zwischenraum in der- 
selben Schrift: »Nicht von aussen her und hinzuerfunden 
ist das Wesen des Sohnes, noch auch herzugebracht aus 
dem Nichts, sondern er ward aus dem Wesen des Vaters, 
wie der Glanz des Lichts und der Dunst des Wassers.« 
Der grosse Dasileios sagt in dem Briefe an die Kano- 
nissen, dessen Anfang lautet: „Wie viel hat uns zuvor das 
traurige Gerücht gekränkt, das unsre Ohren umrauschte“, 
also: »Wenn wir belehrt werden, der Sohn stamme aus 
dem Wesen des Vaters (8. 389), so lasst uns nicht auf 
körperliche Vorstellungen von Leidenschaften verfallen. 
Denn nicht erfuhr das Wesen vom Vater her zum Sohne 
eine Teilung, noch zeugte es, als es in Fluss geraten war; 
die Art und Weise der göttlichen Zeugung ist vielmehr 
unsagbar.« Der grosse Athanasios sagt in seinem 
Schreiben von der Jerusalemischen Synode an die Kirche 
in Alexandria, deren Anfang lautet: „Uns allen, die wir 
zu demselben Zweck aus verschiedenen Sprengeln uns ver- 
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sammelt haben“, also: »Die, welche die Arianische Ketzerei 
verwerfen, erkennen damit an, der Logos sei nicht ein 
Geschöpf, sondern ein Erzeugnis des Wesens, und das 
Wesen des Vaters sei Anfang, Wurzel und Quelle des 
Sohnes.« Werden dir, der du meine gegenwärtige Schrift 
liesest, so viele schriftliche Zeugnisse nun wohl genügend 
erscheinen zur Widerlegung des vom Bischof von Methone 
mit Unrecht behaupteten Satzes, der Vater sei Grundur- 
sache der aus ihm stammenden Personen binsichtlich der 
Seinsweise, aber nicht hinsichtlich der Natur? Denn wenn 
von Gottes Wesen geredet und der Sohn ein Erzeugnis 
des Wesens des Vaters genannt wird, wie die vorliegenden, 
schriftlich uns überlieferten Zeugnisse beweisen, was hat 
da der Bischof von Methone für einen Grund, das Wesen 
und die Seinsweise des Vaters hinsichtlich der aus ilım 
stammenden Personen zu trennen?. Denn wer da sagt, 
aus dem Vater (S. 390) stamme der Sohn oder der (ieist, 
bezeichnet damit das wirklich vorhandene Wesen des Vaters. 
Und wer den Sohn oder den Geist aus dem Wesen des 
Vaters stammen lässt, der versteht darunter den ganzen 
Vater. Und wer den Geist aus dem Wesen des Sohnes 
herleitet, der meint damit den ganzen Sohn, wesenhaft und 
wirklieh. "Wenn aber jemand nur hinsichtlich der Seins- 
weise und nicht zugleich der Natur den Vater als die Grund- 
ursache der aus ihm stammenden Personen angesehen wissen 
will und mit dieser vóllig überflüssigen und unangebrachten 
Spitzfindigkeit, wenn man den Ausdruck „aus dem Wesen 
des Vaters^ hóre, eine ganz andre Auffassung zu begründen 
wünscht, indem er einmal den Ausdruck ,aus dem Vater“ 
in dem Sinne einer Bezeichnung der Seinsweise fasst, so- 
dann aber auch mit dem Ausdruck, ,aus dem Wesen des 
Vaters^ eine besondere Auffassung verbindet, damit als 
notwendige Folge die Unmóglichkeit der Vorstellung sich 
ergebe, dass der Geist aus dem Sohne stamme, während 
die h. Schriften den Geist aus dem Wesen des Sohnes 
stammen lassen: der möge wohl zusehen, iu welche Tiefen 
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des Widerspruchs solch unangemessene Spitzfindigkeiten 
ihn hinabstossen. Wer er auch sei, der solche Sätze auf- 
stellt, er behauptet damit, es sei ein andrer Gedanke, wenn 
die h. Schriften sagen, der Geist stamme aus dem Wesen 
des Sohnes, ein anderer, wenn sie lehren, er stamme aus 
dem Sohn. Ich dagegen (S. 391) behaupte, weder denke 
man bei der Seinsweise des Sohnes an eine besondere 
Trennung, wenn man sage, der Geist stamme aus seinem 
Wesen, noch dass sein Wesen von seiner Seinsweise ge- 
schieden sei, wenn man von demselben Geist aussage, er 
stamme aus dem Sohne, vielmehr, meine ich, muss der 
ganze Sohn verstanden werden, so oft gesagt wird, der 
Geist stamme sowohl aus dem Sohne, wie aus dem Wesen 
des Sohnes. Ja ich halte sogar dafür, man müsse die 
weitere Erklärung hinzufügen, der Geist stamme, wenn 
ian ihn aus dem Wesen des Sohnes ableite, eben wesen- 
haft aus dem Sohne, deswegen, weil auch die dienstbaren 
Geister zwar aus dem Sohne stammen, aber als seine Werke 
und Geschöpfe, der h. Geist dagegen aus seinem Wesen, 
als ein wesenhaft aus ihm ins Sein getretener, nicht aber 
wie einer jener geschaffenen dienstbaren Geister. Ich also 
will, wie gesagt, sowohl wenn ich hóre, der Geist stamme 
aus dem Wesen des Sohnes, wie auch aus dem Sohne, da- 
runter ein und dasselbe verstanden wissen, dass nämlich 
der Geist wesenhaft aus dem Sohne stammt. Wenn aber 
derjenige, der hóchst unangemessen jene vernunftwidrigen 
Unterscheidungen erdichtet. den Satz, der Geist stamme 
aus dem Wesen des Sohnes, nicht zugleich in dem Sinne 
verstehen will, er stamme wesenhaft aus dem Sohne, son- 
dern Rechenschaft darüber fordert, warum der, welcher 
die Herkunft aus dem Wesen behauptet, sie nicht aus der 
Seinsweise abgeleitet sein lasse (S. 392): der móge in Er- 
wägung ziehen, dass man in einigen h. Schriften den Aus- 
druck findet, der Geist gehe vom Vater aus, in anderen, 
er gehe aus dem Wesen des Vaters hervor. Wenn also 
der Gegner jene Stellen so verstehen will, als sagten sie 
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zugleich den Hervorgang des Geistes aus der Seinsweise 
des Vaters aus, so ist damit ganz klar, dass er beim Be- 
tonen der anderen Stellen einen ganz anderen Ausgang 
des Geistes, nämlich aus dem Wesen des Vaters versteht. 
Seiner Auffassung zufolge wird somit der eine Geist zwei 
Ausgünge aus dem einen Vater haben, einen aus seiner 
Seinsweise, den andern aus seinem Wesen. Giebt es etwas 
Ungereimteres und Vernunftwidrigeres als dies? Aber auch 
die Erzeugung des Sohnes aus dem Vater muss dann, wie 
jener zugeben wird, als eine zwiefache gedacht werden. 
Denn wenn es bisweilen in der Schrift heisst, der Sohn werde 
aus dem Vater gezeugt, bisweilen sie lehrt, er werde aus 
dem Wesen des Vaters gezeugt, wie wird da nicht, ent- 
sprechend der Behauptung jener, hinsichtlich der Seins- 
weise, aber nicht hinsichtlich der Natur sei der Vater Grund- 
ursache der aus ihm stammenden Personen, in jenem Falle 
die Zeugung des Sohnes eine aus der Seinsweise des Vaters, 
im andren eine aus dem Wesen des Vaters sein? Denn 
da der, welcher die Zeugung des Sohnes aus der Seins- 
weise des Vaters behauptete, damit den Vater als Grund- 
ursache des Sohnes: bezeichnete, so erwies derjenige eine 
durchaus andre Ursache, der (S. 393) eine Zeugung aus 
des Vaters Wesen herleitete, und so erschienen zwei Grund- 
ursachen des einen Sohnes aus dem einen Vater. Wenn 
also du, der du so unvernünftigen Gedanken dich hingiebst, 
wegen der aus jener Annahme sich ergebenden Ungereimt- 
heit und Widersinnigkeit sogar gegen deinen Willen zu 
dem Geständnis gedrängt wirst, zwischen der Behauptung, 
der Geist gehe vom Vater aus, und der, er gehe vom Wesen 
des Vaters aus, sei nicht der geringste Unterschied : so 
wisse, dass es gleichfalls nicht den geringsten Unterschied 
ergiebt, auch wenn man manchmal sagt, der Geist stamme 
aus dem Wesen des Sohnes, manchmal nur, er stamme aus 
dem Sohne. Nachdem dies als gleichbedeutend erwiesen 
ist, wie solitest du nicht zu der Erkenntnis kommen, dass 
der vom Wesen des Vaters ausgehende und aus dem Wesen 


140 J. Dräseke: 


des Sohnes stammende Geist zwar vom Wesen des Vaters 
ausgeht, als aus dem anfangslosen Urquell der Gottheit, 
aus dem Wesen des Sohnes aber stammt, als durch den 
Sohn in natürlicher und wesenhafter Weise aus dem Vater 
emporquellend? Wenn du aber zu dieser Erkenntnis ge- 
kommen bist, so wirst du dich dafür entscheiden, dass der 
Bischof von Methone mit Ungrund den zuvor aufgeführten 
Syllogismus so gefasst hat, dass er in der von ihm mit 
durchaus unangebrachter Spitzfindigkeit ersonnenen Unter- 
scheidung behauptete, hinsichtlich der Seinsweise, nicht aber 
hinsichtlich der Natur sei der Vater die Grundursache der 
aus ihm stammenden Personen. Denn wenn, wie ich an 
andrer Stelle bereits gesagt, bei der Gottheit (S. 394) das 
Wesen etwas andres ist als die Seinsweise, so denkt bei 
den Worten „aus dem Vater“ oder „aus dem Wesen des 
Vaters“ niemand an eine wesenlose Seinsweise des Vaters 
oder eine nicht wirkliche Wesenheit. Da aber nach den 
aufgezählten Syllogismen auch uoch andre von ihm auf- 
gestellt sind, unter ihnen aber keiner ist, zu dessen Wider- 
legung noch irgend ein neuer Gedanke vonnöten wäre, der 
über diejenigen hinausführte, denen diese meine vorliegende 
Erörterung zur Widerlegung der zuvor von mir angeführten 
Syllogismen sich schon bediente!): deswegen halte ich es 
für angemessen, hiermit den Kampf wider dieselben ein- 
zustellen, indem ich dem Leser der mit verwerflicher Spitz- 
findigkeit vom Bischof von Methone verfassten Syllogismen 
rate darauf zu achten, dass er in einem jener Syllogismen 
es ganz klar und unverholen ausspricht, der Geist stamme 


1) Wenn wir bedenken, dass Bekkos nur die ersten 15 Syllo- 
gismen des Nikolaos berücksichtigt hat, das ganze Werk desselben 
aber 51 Syllogismen umfasst, so wird man behaupten dürfen, dass 
seine obige Äusserung zur Erklärung jener Thatsache unbedingt 
nicht vóllig ausreicht. Das Missverhültnis zwischen dem von ihm 
behandelten und dem unbeachtet gelassenen Stoff, das schon in den 
Zahlen zum Ausdruck kommt, ist ein zu auffallendes, als dass man 
sich bei dem Wortlaut des obigen Satzes beruhigen könnte. 
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unmittelbar vom Vater, was keiner der heiligen Väter je- 
mals behauptet hat.“ 1) 

Um für eine umfassendere und gerechtere Würdigung 
des Nikolaos von Methone eine breitere Grundlage zu ge- 
winnen, habe ich von der Beurteilung seiner theologischen 
Leistungen durch einen hervorragenden Byzantiner, der 
frei von den alteingewurzelten Vorurteilen seiner Stammes- 
genossen auch das Gute in der Lehre der römischen Kirche 
anzuerkennen verstand und mit lebendigem, nimmer ermüden- 
dem Eifer für die Sache der Kirchenvereinigung eintrat, 
eine Anschauung zu geben versucht. Auch in dieser Hin- 
sicht wird man nunmehr vielleicht geneigter sein, meiner 
schon früher ausgesprochenen Ansicht beizupflichten, dass 
Nikolaos von Methone thatsächlich bisher 
inseiner Bedeutung als Theologe, besonders 
auch als Verfechter der griechischen Lehre, 
überschätzt worden ist. Als der geistig bedeuten- 
dere Theologe erweist sich, wie mir scheint, unbedingt der 
um seiner Überzeugung willen, besonders in dem Jahrzehnt 
nach seiner Absetzung, von 1282 bis zu seinem Tode 1293, 
viel angefochtene Patriarch Johannes Bekkos. 


!) Dasselbe hat Bekkos zuvor bei der Widerlegung der Schrift 
des Nikolaos gegen die Lateiner ausgesprochen, wo auch auf seine 
Übereinstimmung mit Nikephoros Blemmydes hingewiesen ist. 
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Felix Dahn, Urgeschichte der germanischen und romanischen Völker. 
Mit Abbildungen und Karten. Erster Band. Zweite neu be- 
arbeitete Auflage. Berlin. 1899. X und 598 S.!) 

Die von Felix Dahn, diesem hervorragend bewährten bahn- 
brechenden Forscher auf dem Gebiete des Frühmittelalters, veróf- 
fentlichte germanisch-romanische Urgeschichte bis zu den Karolingern 
(Berlin 1881—1889, 4 Bände) bildet eine Zierde der Oncken-Gro- 
te’schen Weltgeschichte in Einzeldarstellungen. Nun ist soeben der 
erste Band dieser Urgeschichte, der sich in erster Linie mit den 
tragischen Schicksalen der Vandalen, West- und Ostgothen, sowie 
der spanischen Sueven befasst, in zweiter Auflage erschienen. Ihm 
liegen zu Grunde die gründlichen Forschungen, die Verf. in seinen 
„Königen“ Bd. I, II, V und VI niedergelegt hat. Er gibt aber diese 
Ergebnisse früherer vieljähriger Studien nicht blos einfach wieder, 
vertieft und ergänzt sie vielmehr auf Schritt und Tritt. „Die neue 
Auflage, heisst es mit Fug in der Besprechung des Buches im Liter. 
Centralblatt (s. unten Anm. 1), ist innerlich und äusserlich vervoll- 
kommt...; innerlich sind nicht nur die neuen in den Mon. Germ. 
hist. erschienenen Ausgaben, sondern auch die inzwischen gemachten 
Fortschritte der Forschung . . . verzeichnet . . P Auch äusserlich 
lässt sich erkennen, dass Dahn mit Fug die vorliegende zweite 
Auflage als eine „neu bearbeitete“ bezeichnet. Während die erste 
Auflage (1881) nur 513 S. enthielt, weist diese zweite 598 S. auf. 

Leider zwingen mich die räumlichen Verhältnisse dieser Zeit- 
schrift, meine Besprechung des Buches, dessen überaus reicher In- 
halt noch durch zahlreiche die Kunst und die geographische Lage 
versinnbildlichende Clichés und (zumeist vom Verf. selbst nach 
Kiepert ergänzend entworfene) Karten gesteigert wird (s. Verzeich- 
nis der Illustrationen S. 591—591), im Wesentlichen auf Kirche 
und Staat in den Reichen der Vandalen, Ost- und Westgothen, so- 
wie der Sueven einzuschränken. In der That erscheinen die in 
Folge des doppelten, des religiösen und des nationalen, Gegensatzes 
so schwierigen Beziehungen der genannten arianischen Germanen 
zu den katholischen Romanen und zumal zur katholischen Kirche 
durchweg als Mittelpunkt der stets glanz- und lichtvollen Dahn’- 


1) Vgl. hierzu die Anzeige von 7. [= ?] im Literar. Central- 
blatt vom 9. Dec. 1899, Nr. 49, Sp. 1701 und 1702. 
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schen Darstellung. Der vorliegende erste Band gilt den Ostgermanen, 
d. h. den gothischen Völkerschaften im weiteren Sinne. Mit er- 
staunlicher Sachkenntniss behandelt Dahn jeden Stamm in der 
Weise, dass er zuerst die Vorgeschichte, dann die üussere Ge- 
schichte des betreffenden Mittelmeer-Staates, endlich die innere Ge- 
sohichte, Recht, Verfassung und Bildung erörtert. 


I. 1. In dem ,Vorwort zur 2. Auflage^ (S. IX und X) um- 
grenzt Verf. zunächst scharf den Ausdruck „germanisch-romanische 
Urgeschichte*. Der auf diesen ersten Band bezügliche Passus lautet: 
„Dieses Werk ... behandelt die älteste Geschichte der Germanen..., 
also die Geschichte der gotischen Völker... Die Geschichte der 
gotischen Völker wird geführt bis zu ihrem Unter- 
gang in deren in Afrika (Vandalen), Italien (Ostgoten), 
Pannonien (Gepiden Rugen), Spanien (Westgoten) gestif- 
teten Reichen... Das ist der Sinn des Ausdruckes: „Urge- 
schichte der germanischen Völker.“ Allein hiervon unscheid- 
bar ist eine „Urgeschichte der romanischen Völker.“ Diese sind 
mit Ausnahme der Rumänen, welche durch Vermischung der rö- 
mischen Eroberer mit den Daken (weder Germanen noch Slawen) 
entstanden, sämtlich hervorgegangen aus der Verschmelzung der 
römischen Provinzialen mit den eingedrungenen Germanen. . . Die 
Geschichte der in Spanien, Italien, Gallien eingedrungenen Germanen 
ist also zugleich die Urgeschichte d. h. die Entstehungsgeschichte 
der genannten romanischen Völker [Spanier, Portugiesen, Italiener, 
Franzosen]. Ausser Betracht bleibt hierbei die Vorgeschichte der 
in Spanien, Italien, Gallien von den Römern vorgefundenen Völker, 
also der Iberier in Spanien, der Kelten, Tusker und der nicht la- 
teinischen Völker in Italien und der Kelten in Gallien: denn als die 
„romanischen Völker in Spanien, Italien, Gallien durch Vermischung 
mit den Germanen zu entstehen anfingen, da fanden die Germanen 
die Bevölkerung als eine völlig romanische vor (mit Ausnahme der 
Basken in Spanien und der Kelten in der Bretagne)...“ 

2. Nach einer gründlichen Einleitung, in der uns der sach- 
kundige Verfasser, von den Pfahlbauten ausgehend, ein anschau- 
liches Bild der Urgermanen mit ihrem Wodanismus, ihrer Verfassung, 
Sprache und der sich allmälig entwickelnden Cultur entwirft (8.3 — 
136), führt er uns 9. 139 ff. in medias res. 

Zuerst beschäftigt sich Verf. (S. 147 — 222) mit den Vandalen. 
Packend ist die Charakteristik des gewaltigen Recken Geiserich und 
der Vergleich mit Theoderich dem Grossen (S. 159)...  ,Geiserich 
ist eine der gewaltigsten Gestalten der Vólkerwanderung: nahe liegt 
der Vergleich mit... dem grossen Theoderich: aber der Vandale steht 
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ihm gegenüber wie dem milden Tag die blutige Nacht...“ Besonders 
lehrreich sind die Ausführungen über die dem Fortbestand des Van- 
dalenreiches so verderblichen Katholikenverfolgungen (S. 207—214); 
ihnen hat Dahn mit Recht seine früher (Könige I, S. 244—260) 
veröffentlichten gründlichen Studien zu Grunde gelegt. Hier näher 
darauf einzugehen, ist nicht angezeigt, da ich schon längst in meinem 
Aufsatz „Kirche und Staat im Vandalenreich (429— 534)" (Deutsche 
Zeitschrift für Geschichtswissenschaft X = 1893, Heft I, S. 14—70) 
unserem gediegenen Kenner des Vormittelalters, Schritt vor Schritt 
seine Forschungen nachprüfend, meinen Dank für das Gebotene 
ausgesprochen habe. 

3. Ich möchte hier nur ergänzend bemerken, dass die 
Friedenspolitik des hervorragend katholikenfreundlichen Königs 
Hilderich (reg. 523—530 533) zwar aus Vita Fulgentii Ruspensis c. 
XXVIII, 88 59, e. XXIX, $8 60 und chron. Victoris Tonnennensis, 
ed. Th. Mommsen, Mon. Germ. hist. Auct. ant. XI, p. 196 f., 
Maximo V. Cons. und drei Synoden (s. Hefele, Conc.-Gsch. IIT, 
2. A. S. 710—715 88 238) erhellt, aber nicht auch epigraphisch 
bezeugt ist, wie Alexis Sehwarze, Untersuchungen über die 
üussere Entwickelung der Afrik. Kirche, Góttingen 1899, S. 172, ohne 
zu überzeugen, freilich zaghaft genug, vermutet: ,Ein Denkmal 
dieses Friedenschlusses bietet uns vielleicht die unvollstündige In- 
schrift C. I. L. Nr. 10706, welche sich in einer Kirche zu Hr. Mertum 
in Numidien befand und von De Rossi ergünzt worden ist. ...In 
nomine Domini et salvatoris nostri Jesu Christi tempore Domini 
Hilderieis regis, qui...“ Sehr erwünscht ist ein Anhang über die 
stets zugleich mit den Vandalen genannten Alanen „nicht ger- 
manischen Ursprungs, heimisch an den Nordostabhängen des Kaukasus“ 
(S. 223 f.). 

Was den, dem Abschnitt über die Vandalen beigegebenen, bild- 
nerischen Schmuck betrifft, so hebe ich aus den nach Julius F ried- 
länder, die Münzen der Vandalen, gebotenen Clichés von Münzen 
(plumpen Nachahmungen des byzantinischen Typus) der Könige 
Hunerich (477—484 — von Geiserich existiren keine ausreichend be- 
glaubigten Münzen! —, Gunthamund (454 — 496), Thrasamund (496— 
523), Hilderich (523—530) und Gelimer (530—534) (S. 203), die 
Reste des Aquüductes von Carthago (S. 215, nach Davis, Car- 
thage anc her remains) und das ,Missorium Gelimers. Metallschild 
mit dem afrikanischen Lówen im Centrum. Im Rande der Rück- 
seite die Umschrift: ,Geilamir rex Vandalorum et Alanorum"* (S. 221). 

IL Das zweite Buch (S. 227—328) hat die Ostgothen zum 
Gegenstand. Mit liebevollem Verständnis schildert der kenntniss- 
reiche Verfasser die hehre Heldengestalt Dietrichs von Bern uud 
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den tragischen Untergang des waokeren Volkes nach 20 jährigem 
Riesenkampf (S. 248—250, 306—313). Mit Recht rühmt Dahn 
(S. 248—250. 306—313) die hochherzige Duldsamkeit seines arianischen 
Lieblingshelden gegenüber den orthodoxen Romanen, die er ein 
Menschenalter (490 bzw. 493 bis 523/24), mittelbar unterstützt von 
dem Schisma zwischen Byzanz und dem Abendland (482—518), erfolg- 
reich durehführen konnte. Theoderichs Toleranz ist am besten bezeugt 
durch seinen: Briefwechsel mit dem streitbaren Papst Gelasius I. 
(492—496), sein loyales Verfahren im rómischen Schisma Laurentius- 
Symmachus, durch den zweiten Anonymus Valesii (ed. Th. Mommsen, 
Mon. Germ. hist., Auct. ant. IX, Berolini 1891, c. 12, Nr. 54, S. 322), 
endlich dureh Ennodius von Pavia (Panegyricus Theoderico regi 
dietus, opera, ed. Fried. Vogel, Mon. Germ. hist., auct. ant. VII, 
8. 203—214 und sonst). Wahrlich, es entsprach den Thatsachen, wenn 
Ennodius gelegentlich schreibt: ,Unter dem Scepter Theoderichs ist 
unser Glaube im sicheren Hafen" (opera, epist. CDLVIII, 
S. 819 f., ed. Vogel: ... „et haec quidem [— Theoderichs glück- 
liche Regierung] celesti preparantur pro hac repensione suffragio, 
quia fides nostra apud eum [sc. Theodericum] — aliud ipse 
sectetur — in portu est"...). Mit bestem Fug macht Vert. 
für die beklagenswerte Katastrophe eines Boéthius und Symmachus 
— sie ist beglaubigt durch Procop. hist. Goth. I c. 1, ed. Comparetti, 
Roma 1895, S. 11—13), durch den zweiten Anonymus Valesii a. a. 
O. c. 14, Nr. 80—87, c. 15, Nr. 88—96, S. 326. 328 und durch Boé- 
thius selber (philosophiae censolationis libri V, ed. Peiper, Lipsiae 
1871, 1. I, c. 4, Nr. 45, 50, S. 12, Nr. 100, 105, S. 14, Nr. 130, 135, 
S. 16, 1. II c. 4, Nr. 10, 14, 15, S. 32 — weniger den Kónig als das 
Aufhóren des Schismas der beiden orthodoxen Kirchen (518 ff.) und 
die niedertrüchtige Feigheit des römischen Senates verantwortlich. 


Von den bezüglichen Clichés und Karten hebe ich hervor die 
Karte des ostgothischen Reiches c. 500," Entwurf von Felix Dahn 
(zwischen S. 250 und 251), „Kaiserin Theodora und Gefolge, Mo- 
saik in der Kirche San Vitale in Ravenna“ ... (zwischen S. 252 
und 253) und die Münzen der Ostgothenkónige (S. 300 f.) nach 
Julius Friedländer, die Münzen der Ostgothen. 


III. 1. Im dritten Buch „Die Westgothen“ (S. 331—546) 
beherrschen besonders das Interesse Dahn's von scharfsinniger 
Kritik zeugende Ausführungen über Kirche und Staat. Die angeb- 
lichen Katholikenverfolgungen unter den Kónigen Eurich (466 — 485), 
Alarich II. (485—507) und Leovigild (568/69 —586) weiss Verf. auf 
das richtige Mass zurückzuführen. Lehrreich vor allem sind seine 
Erörterungen über den Entscheidungskampf zwischen dem germa- 

(XLII [N. F. VIIJ], 1.) 10 
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nisirenden Arianismus und dem romanisirenden Katholicismus unter 
Leovigild und Rekared (586—601); diese Partieen verraten so recht 
den kirchlich unbefangenen rationellen Historiker. 

2. Hier und da kann man freilich auch anderer Ansicht sein: 
So hält Dahn (S. 376) noch an der Geschichtlichkeit von Leovi- 
gilds erster angeblich katholischer Gemahlin Theodosia, einer Tochter 
Severians und vermeintlichen Schwester Isidors yon Sevilla und Le- 
anders, fest. Ich habe indess schon 1872 in den „Forschungen zur 
deutschen Geschichte“ (S. 592 ff.) dargethan, dass diese Theodosia, 
weil den Zeitgenossen Isidor, Leander, Johannes von Biolaro und 
Gregor von Tours unbekannt und zuerst durch Lucas von Tuy (im 
13. Jahrhundert!) bezeugt, unter die erdichteten Persönlichkeiten 
zu verweisen ist. 

Weiter behauptet Dahn (3. 377 und Anm. 1 das.), ich leugne 
den Religionswechsel des „Martyrers“ Hermenegild; ich habe indoss 
stets an seinem Übertritt zum Katholicismus festgehalten, so schon 
in meinem „Hermenegild“, Zeitschr. f. d. histor. Theol. 1873“ (Heft 
1, 8. 1—109). 

Nicht minder unzutreffend lüsst Verf. (S. 377) den Prinzen bei 
seiner Conversion die (katholische) Wiedertaufe empfangen, aber 
Greg. Tur. hist. Frane. V c. 38 spricht blos von Handauflegung 
und dem „chrismari“, d. h. der Firmung. 

Endlich betrachtet Dahn (S. 384 ff.) die Bekehrung Rekareds 
und seiner Gothen an sich als einen der Hauptgründe des frühen 
Unterganges ihres Reiches. Der Katholicismus war indess damals 
das culturel! Bessere, und die durch den Übertritt bewirkte Besse- 
rung der Beziehungen zu Byzanz und Aussóhnung mit der ortho- 
doxen rómischen Bevólkerung war doch auch nicht zu verachten. 
Verderblich wurde nur die durch das 3. Toletanum von 589 über- 
mässig gesteigerte Gewalt des Episkopats; dadurch erniedrigte sich 
der Staat vollenis zum Büttel der Kirche, wie Verf. selbst vor- 
trefflien ausführt. 

3. Von den zur Erläuterung der westgothisch-romanischen 
Kunst dienenden Clichés und Karten nenne ich „Aëtius, Relief auf 
einem elfenbeinernen Diptychon aus dem 5. Jahrh. Monza“ (8. 358), 
die „Karte des Reiches der Westgothen c. 475. Auf Grund der Karten 
von Spruner-Menke entworfen von F. Dahn (zwischen S. 366 
und 367), eine ,Goldmünze Hermenegilds. Berlin, kónigl. Münzka- 
binet, nach dem Original gezeichnet von Carl Leonhard Becker“ 
(S. 377), eine „Goldmünze Leovigilds* (S. 380) von derselben Her- 
kunft und Zeichnung, wie die vorige, „Karte des Westgothenreiches 
von 531—711, auf Grund der Karte von Spruner-Menke entworfen 
von F. Da hn“ (zwischen S. 384 und 385), „Reste des Amphitheaters 
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von Nimes nach photographischer Aufnahme nach der Natur“ (8. 
405), ,Facsimile-Sehriftprobe aus Vulfila, Codex argenteus zu 
Upsala. Evangelium des Marous VII, 3—7“ (zwischen S. 420 und 
421), „drei Goldmünzen westgothischer Könige in Spanien“ (S. 479 
nebst Anm. 1 das.), endlich „Aus dem Schatz von Guarrasar“ 
(zwischen S. 546 und 547). 


IV. 1. Ein Anhang befasst sich recht fórderlich mit dem 
spanischen Suevenreich (S. 547--554). Ein kurzes Wort über 
eine dunkle Periode dieses Staates sei mir gestattet. Nachdem 
Isidor von Sevilla erzühlt hat, wie der bisher katholische Kónig 
Remismuud die Mehrzahl seines Volkes zur Hüresie des Arius ver- 
führt habe, bricht er plótzlich mit dem Jahr 468 ab und fertigt eine 
wenigstens achtzigjührige Periode arianischer Herrscher 
— von Remismund bis Carrarich (468—550) bezw. bis Theodemir 
(e. 560) mit folgenden dürren Worten ab: , Multis deinde Suevorum 
regibus in Ariana heresi permanentibus tandem regni potestatem 
Theodimirus suscepit" (Isid. Hisp. hist. Suebor. ed. Th. Mommsen, 
auct. ant. XI, 8. 302). Dahn (S. 549) meint unter Berufung auf 
diese Stelle: ... ,nieht einmal die Namen der Kónige vernehmen 
wir: Isidor... hielt es nicht der Mühe wert, die Namen dieser 
Ketzer zu überliefern." | 

2. Wir wissen indess über die fragliche Epoche zwar noch 
immer viel zu wenig, aber immerhin Einiges, ja sogar mehr, als 
selbst Dahn's seharfsinnige Kritik ermittelt hat. Wenigstens den 
Namen eines dieser vergessenen Monarchen Veremund verrüt uns 
eine von Emil Hübner (Insor. Hisp. christ., S. 43, Nr. 135) ver- 
öffentlichte W eihinschrift, die im Bezirke der einstigen suevischen 
Residenz Bracära (heute Braga) gefunden wurde: In n (omin) e | d 
(omi) ni perfectum | est templum hunc |sic!| per M | arispalla d (e) 
o vota|sub die XIII k (alendas) Ap (riles) er|a DXXIII reg 
[nante sere] nissimo Ve | remundu [sie !] re | x [sic!]. Aera 523 p. 
Chr. 485, 20. Mürz 

Ferner, dass die katholische Hierarchie zwischen 468 und c. 
560 fortdauerte, ergiebt sich aus einem Schreiben des Papstes Vi- 
gilius an den Bischof Profuturus von Bracára, den Metropoliten und 
Residenzbischof des Suevenlandes, vom 29. Juni 538 (bei Mansi, 
Concil. IX, S. 29—33 und Hinschius, Decretales Pseudo-isidorianae 
I, S. 710—712). 1) 


1) Vgl. Franz Görres, Kirche und Staat im spanischen Su- 
evenreich (409 bis 585 bezw. 589, Zeitschr. f. wiss. Theol. XXX VI?, 
Heft 4, S. 542—578). 
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Das vierte Buch (8. 557—581) gilt den kleineren gothischen 
Völkern, den Herulern, Gepiden, Skiren, Turkilingen (S. 
557—513), endlich dem „Reiche des Odovakar, des ersten Königs 
von Italien (8. 574—581). Mit Fug betont Dahn (S. 579; 8. auch 
S. 309 f. 311), dass der letztere mit der katholischen Kirche nicht 
in so inniger Freundschaft lebte, wie Theoderich der Grosse (bis 
523/24): „Er stand zwar zu den gefeierten Stützen der rechtgläu- 
bigen Kirche, dem heil. Severin: und dem heiligen Epiphanius von 
Pavia in huldvoller Freundsehaft, aber ohne Zwiespalt mit dem 
Haupt der Kirche ging es nicht völlig ab (S. 579). Odovakar hatte 
ausser einem Verbot der Verüusserung von Gütern der römischen 
Kirche... eine Verordnung erlassen, kraft welcher der Nachfolger 
des Papstes Simplicius ... nicht ohne seine Bewilligung sollte ge- 
wählt werden“ (S. 308 f.). Das bezügliche Schreiben des Prätorial- 
prátecten Odovakars Basilius vom Jahre 482 wurde auf der rö- 
mischen Synode von 502 vorgelesen und ist abgedruckt in den Auct. 
ant (Monum. German. hist.) XII, Acta synodorum habitarum Romae 
annis 498, 501, 502, ed. Th. Mommsen, Berolini 1894, III c. 
2. 3. 4., S. 444 f. 

Dem überaus reichen Inhalt des vortrefflichen Buches, das 
wertvolle Beilagen (S. 584—590) und ein sehr dankenswertes 
„Verzeichnis der Illustrationen“ (S. 591—594) beschliessen, ent- 
spricht auch das äussere Gewand: Die Ausstattung, zumal die zahl- 
reichen Karten und Kunst-Clich6a, macht der Verlagshandlung (Baum- 
gärtel) alle Ehre, und hiermit sei die Dahn'sche Urgeschichte I? an- 
gelegentlichst dem Leserkreis dieser Zeitschrift empfohlen. 


Bonn. 
Dr. phil. Franz Görres. 


Ioannes Philoponus de aeternitate mundi contra Proclum 

edidit Hugo Rabe. [Bibliotheca scriptorum Graecorum et. 

= Romanorum Teubneriana.] Lipsiae, MDCCCXCIX. XIV und 
699 S. 8. 

H. Diels hat sich zu seinen zahlreichen Verdiensten um die 
Geschichte der Philosophie und Theologie unzweifelhaft ein nicht 
geringes noch dadurch erworben, dass er H. Rabe zur Herausgabe 
der Schrift des Philoponos über die Ewigkeit der Welt gegen Proklos 
ermunterte. Diesem verdanken wir den vorliegenden stattlichen 
Band. Die handschriftliche Grundlage für seine Ausgabe bildete 
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der einzir in Betracht kommende Cod. Marcianus gr. 236 saec. IX —X, 
eine ausgezeichnete Hdschr., neben welcher die beiden andern von 
ihm hinzugezogenen, Cod. Paris. gr. 2058 saec. XV und Escor. Z III 
19 saec. XVI, die auf eine vielfach verbesserte und auch regelmässig 
mit Spiritus und Accenten versehene Abschrift des Marc. 236 zurück- 
gehen, verhältnismässig weniger in Betracht kommen. Die edit. 
prine. vom Jahre 1535 ist nugenscheinlich nach jener Abschrift ge- 
fertigt. Der Herausgeber hat die Überlieferung in vortrefflicher 
Weise wiedergegeben und die Anstósse derselben teils selbst, teils 
dureh gelegentliche Bemühungen andrer Philologen, wie Kroll und 
Brinkmann, deren Namen wir hier und dort in der adn. crit. an- 
treffen, in sehr verstándiger Weise zu heilen verstanden. Der weiteren 
Arbeit andrer ist daher, bei der Gründlichkeit des von dem Heraus- 
geber mit unermüdlicher Sorgfalt gehandhabten Verfahrens, kaum 
noch viel zu thun übrig gelassen worden. Selbstverständlich sind 
alle Anführungen, die der Text bietet, soweit sie auf Gedrucktes 
zurückzuführen sind, genau verzeichnet. Sehr sorgfültige Indices 
vermitteln der weiteren Forschung eine geradezu erstaunliche Fülle 
sprachlichen und sachlichen Stoffes. Damit wären die Vorzüge und 
Besonderheiten dieser neuen Ausgabe hinreichend gekennzeichnet. 
Aber eine solche Beschreibung des textkritischen Verfahrens, insbe- 
sondere den Nachweis der handschriftlichen Grundlage finden wir 
bei jeder Neubearbeitung eines Schriftstellers, dessen handschrift- 
liche Überlieferung seit der letzten Herausgabe einen Zuwachs er- 
fahren hat. Das ist jedoch hier gar nicht einmal der Fall. Der 
zweite Herausgeber hat keinen andern Codex zur Hand gehabt, als 
der erste, dessen Arbeit von der jenes — ein unerhörter Fall — 
durch 364 Jahre getrennt ist. Dass wir trotz der Erfindung der 
Buchdruckerkunst eigentlich fast noch eine editio princeps in Rabe’s 
Ausgabe vor uns haben, der jetzt erst ad hoc die philologische 
Arbeit des Philoponos-begeisterten italienischen Arztes Trincavelli 
berücksichtigt hat, beweist vor allem der Umstand, dass die Geschicht- 
schreiber des griechischen Schrifttums aus jener editio Veneta vom 
Jahre 1535 dasjenige nicht gelernt haben, was diese Schrift des 
Philoponos den sonst doch allen Spuren des gelehrten Altertums 
oft bis in die entlegensten Winkel liebevoll nachgehenden Forschern 
Neues bietet. Manches tritt jetzt erst völlig überraschend in den 
Gesichtskreis der heutigen Wissenschaft. Und doch lasen Melanch- 
thon's und Erasmus' Zeitgenossen schon ebendasselbe, aber, wie es 
scheint, ohne den Berichten und Angaben des in der wissenschaft]. 
Wertschützung jener Zeit vielleicht kaum sicher untergebrachten 
Philoponos sonderliche Beachtung zu schenken. Das gilt, wie mir 
scheint, in erster Linie von demjenigen, was Philoponos von den 
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drei Platonikern Calvisius Taurus, Porphyrios und Proklos, 
insbesondere über ersteren uns aufbehalten hat. 

Die Persönlichkeit des römischen Platonikers ist uns aus 
Gellius bekannt. Selbst wenn wir die Bemerkung des Hierony- 
mus zum J. Abr. 2161 = 145 n. Chr. in der üblichen Fassung nicht 
hätten: „Taurus Berytius platonicae seotae philosophus clarus habe- 
tur“ —, wären wir durch Gellius, seinen Zeitgenossen und Schüler 
hinreichend unterrichtet, er bietet fast die einzigen für uns in Be- 
tracht kommenden Nachrichten. Gellius, der etwa von 125—175 n. 
Chr. lebte, als iuvenis naeh Verwaltung des Richteramtes, also un- 
gefähr 30 Jahre alt, d. h. etwa 155 nach Athen ging, schloss sich 
hier an Calvisius Taurus an, den er (VII, 10, 1) als „vir memoria 
nostra in disciplina Platonica celebratus" bezeichnet. Ob dieser, 
wie Nicolai’s Ausdruck andeutet, der ihn (Griech. Litt.-Gesch. 
8. 500) ,sehon vor der Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. und nach- 
her zu Athen“ lehren lässt, etwa vorher schon in Berytus als Lehrer 
der Philosophie thätig gewesen, vermag ich nicht zu entscheiden. 
Gellius’ Nachrichten wenigstens deuten nichts derartiges an, nach 
ihm scheint er ausschliesslich in Athen gelehrt zu haben (II, 2, 1 
u. &. a. O.). Der junge Römer trat zu dem bewunderten und viel 
aufgesuchten Landsmanne in ein näheres Freundschaftsverhültnis. 
Und von dieser bevorzugten Stellung aus hat er, der trotz seines 
nüchternen Wesens hoher Begeisterung für die Philosophie fähig 
war, eiue Reihe liebenswürdiger Züge von dem Wesen seines Lehrers 
im Umgang und von der Art seines Unterrichts und seines Verkehrs 
mit seinen Schülern festgehalten und uns anschaulich überliefert. 
Gellius begleitet seinen Lehrer auf einer Reise zu den Pythien nach 
Delphi, bei welcher Gelegenheit der einem schwerkranken stoischen 
Freunde in Lebadia in Böotien von Taurus abgestattete Besuch 
diesem Veranlassung giebt, zu dem gleichfalls durch die Leiden des 
Kranken tieferschütterten Gellius bei der Weiterfahrt über das Er- 
tragen des Schmerzes nach der Lehre der Stoiker zu reden (XII, 5). 
Taurus besucht dann den auf der Villa des Herodes in Kephisia 
gleichfalls krank daniederliegenden Gellius, ein erfreulicher Freund- 
schaftsbeweis, bei dessen Erzählung dieser der Liebenswürdigkeit 
gedenkt, mit der jener die wissenschaftlich mangelhafte Ausdrucks- 
weise des behandelnden Arztes, der vena und arteria verwechselt 
bat, berichtigt (X VIII, 10). Ausserordentlich lehrreich sind Gellius’ 
Mitteilungen über die feine Weise, mit der Taurus in gegebenem 
Falle z. B. Fragen der guten Sitte und des Anstandes erörterte 
(II, 2). Vortrefflich war u. a. auch seine Art, wie er seine Schüler 
zum Wahren und Guten ermahnte (Sic Taurus omni suasionum ad- 
monitionumque genere utens sectatores suos ad rationis bonaeque 
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inculpataeque indolis ducebat X, 19, 4). Unvergesslich prägten sich 
den Jünglingen die schónen Beispiele ein, durch welche Taurus ihn 
und seine Mitschüler zur Philosophie ermunterte. Und kommt Gellius 
nun gar erst auf die Tiechgesprüche, die man an der gastlichen 
Tafel dea Taurus in Athen hielt, da wird er beredt, da rühmt er 
des verehrten Lehrers edle Kunst, das durch den Wein befeuerte 
Gesprüch der Jugend von Nichtigkeiten zu ernsten Betrachtungen 
zurückzuführen und diese in die erhabenen Lehren Pla'o's, mit un- 
mittelbarer Verweisung suf dessen Schriften, ausklingen zu lassen 
(VII, 13). Doch nieht immer ging es bei dem Philosophen hoch 
her, man kam wohl einfach zu freundschaftlichem Besuch gegen 
Abend zu ihm, und da gab's zu der philosophischen Unterhaltung 
häufig nichts weiter als ein Gericht ägyptischer Linsen mit drein- 
geschnittenen feinen Kürbisstücken (XVII, 8). Wie anregend müsscn 
des Taurus Lehrvorträge vor dem weiteren Kreise seiner Schüler 
gewesen sein! Gellius rühmt vor allem die lebendige Begeisterung, 
mit der Taurus bei seinen Vorlesungen über Plato's Symposion sie 
auf die Formvollendung und die Schönheit der platonischen Sprache 
aufmerksam machte und doch diese nur als ödou rageeyov angesehen 
wissen wollte (XVII, 20). Ausser dieser Vorlesung erwähnt Gellius 
noch, wie er die Problemata des Aristoteles mit Taurus gelesen und 
ihn über den Ausdruck des Schamgefühls befragt habe (XIX, 6); 
ja Taurus muss diese Schrift besonders geschätzt haben, da Gellius 
mitteilt, Taurus habe einem seiner Schüler, der ihm zu viel mit 
Schauspielern zu verkehren schien, eine bezeichnende Stelle aus der- 
selben (XXX, 10), mit der Weisung sie tüglich zu lesen, schriftlich 
übersandt, um ihn von jenem Umgang loszulösen (XX, 4). Taurus 
scheint so, ausser mit der Erklärung der Schriften Platon's, auch 
mit denen des Aristoteles sich beschäftigt zu haben. War die täg- 
liche Vorlesung zu Ende. so duríte oftmals, wie Gellius berichtet 
(I, 26), ein jeder seiner Schüler den Taurus beliebig fragen, und so 
lässt jener uns denn in eine nach der durch ihn selbst gestellten 
Frage, ob der Weise zürnen dürfe, von Taurus gegebene eingehendo 
Erörterun: hierüber sowie über die Begriffe der ao«yyat« und areiynra, 
des avaiygrov und greioänro einen Blick thun. Während an dieser 
Stelle Gellius die Commentare des Taurus, die sämmtlich griechisch 
geschrieben waren, ganz im allgemeinen erwähnt, olıne irgend eine 
nähere Kennzeichnung als die, welche der Zusammenhang ergiebt, 
d. h. die ins Gebiet der Sittlichkeit gehörenden Fragen nach Be- 
deutung und Berechtigung der Leidenschaften, „quae et in veterum 
libris et in ipsius commentariis exposita sunt“: so nennt er VII, 
14, 5 ausdrücklich das erste Buch der Commentarii seines Lehrers 
zum Gorgias. Eine andere Nachricht giebt Gellius bei Gelegenheit 
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der obenerwähnten Delphischen Reise mit Taurus’ eigenen Worten 
also (XII, 5, 5): „Me autem scis cum Stoicis non bene convenire, 
vel cum Stoica potius. Est enim pleraque et sibi et nobis incongruens, 
sicut libro, quem supra illa re composuimus, declaratur.“ Damit ist 
hóchst wahrscheinlich diejenige Schrift gemeint, die Suidas, der 
unter dem Namen T'avpo; auch eine Schrift Ie r7; r9» doyuarwr 
daeempogpez Hl drane: xai owirotélov; namhaft macht, also, und zwar als 
gegen die Stoiker gerichtet bezeichnet: Jepi awuatwy xot aowuatwr' 
Nach Bernhardy (Grundr. d. Griech. Litt. I. Halle, 1861, S. 613) 
„begnügten sich die Platoniker mit Lesung und Erläuterung einer 
Auswahl des Meisters; sie knüpften daran eine feine Dialektik, die 
bei Favorinus, Taurus, Attikos, Maximus Tyrius zwar Ge- 
schmack und Klarheit verrät, aber das praktische Leben und die 
populare Tugendlehre nicht überschritt.^ Für Taurus insbesondere, 
der nach Bernhardy (a. a. O. 8. 628) ebenso wie die wenigen 
andren Platoniker der Zeit an eklektischer Moral genührt, ,Plato's 
Dialoge nach dieser Seite hin erklärte“, trifft diese allgemeine 
Kennzeichnung durchaus nicht zu; zu einem solchen Urteil reichen 
Gellius! doch mehr die äussere, persönliche Seite des Mannes berück- 
sichtigende Nachrichten bei weitem nicht aus. Und mehr als Gellius 
berichtet, wusste auch Bernhardy nicht, trotz Trincavelli’s 
Philoponos-Ausgabe von 1535. Nicolai wenigstens verzeichnete 
von Taurus mit lakonischer Kürze (a. a. O. S. 500): „Erhalten hat 
sich von ihm nichts.“ Nun wohl, die Worte treffen jetzt nicht mehr 
zu. Allerdings hat sich von Taurus in der Schrift des Philoponos 
eine Anzahl Stellen aus seinem Commentar zu Platon’s Timäos 
erhalten, die von der Bedeutung jenes philosophischen Erklärers 
denn doch eine andre Vorstellung gewinnen lassen, als Bernhardy 
sie aus einer zu schnellen Verallgemeinerung der Nachrichten des 
Gellius sich gebildet. Philoponos erwähnt den Taurus als Erklärer 
des Platonisehen Timäos ohne Namensnennung als ro? /Mlarwros 
#Snynris S. 191, 18, mit Namen zuerst VI, 8 (S. 145, 2). Hier sagt 
er von den drei Erklärern Taurus, Porphyrios und Proklos (4): 
oóro. yernTov uy sirar TOY xocuov Ouolopotnty uno Hatwvog Àéyea San, 
ovy oŭtw dr yeryTOv ws AO Two; egrug TOU civa dolausvov, alla xa? 
Freoor rooTtov yrvédrws ` Mollayw: yap TO yernrov A&yeıdai panyw. Nach 
Philoponos hat gerade Taurus die vielfältige Bedeutung des yrryror 
am eingehendsten erörtert. Und so führt er denn aus dessen Com- 
mentar zum Timäos eine umfangreichere Stelle S. 145, 13—147, 25 
wörtlich an, die von dem eindringenden Scharfsinn und der klaren, 
durchaus nüchternen Erklärungsweise des Mannes ein sehr günstiges 
Vorurteil erweckt. Philoponos erwähnt ihn ferner S. 148, 8 mit der 
Bemerkung, dass l’orphyrios seine Erklärung des yernrov noch er- 
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weitert habe, besonders aber S. 186, 17, wo er, nunmehr zur Er- 
läuterung und Feststellung des Begriffs des cyév;rov, aus Taurus’ 
Commentar zum Timäos eine ziemlich lange Stelle 8. 186, 21—187, 
1 und S. 187, 2—189, 9 mitteilt. Die S. 145, 13—25 erwähnten 
Worte kehren S. 223, 8—19 noch einmal wieder. An sie schloss 
sich, Philoponos’ Ausdruck zufolge (uer’ oAlya Twv mooexzeiutvwv), bald 
die weitere Stelle S. 224, 1—12, in der er, wie auch zuvor schon, 
auf Theophrastos Bezug nimmt. Als dem ersten Buche der Com- 
mentare des Taurus zum Timäos entnommen bezeichnet Philoponos 
endlich die Stelle, welche er 8. 520, 8—23 wörtlich anführt, den 
Beschluss machen zwei bald sich anschliessende S. 521, 4—6 und 
12—24. — Es kann nicht meine Aufgabe sein, mit Hülfe dieser zum 
ersten Male uns vor die Augen tretenden, wörtlich erhaltenen Äusse- 
rungen des Taurus die bisherigen Vorstellungen von seiner philo- 
sophischen Richtung und Bedeutung hier zu berichtigen; es genügt, 
an dieser Stelle darauf hingewiesen zu haben. 

Auch auf den erheblichen Zuwachs, den unsere Kenntnis des 
Porphyrios durch Philoponos erfährt, sei gleichfalls nur hinge- 
wiesen. "Vielleicht darf die Hoffnung ausgesprochen werden, dass 
A. Schüfers, dessen tüchtige Arbeiten über Porphyrios’ Timäos- 
Commentar (,De Porphyrii philosophi in Platonis dialogum, qui 
Timaeus inscribitur, commentatio“, Bonn 1868, und „Über ein Frag- 
ment aus d. Comm. des Porph. zu Plato's Timáus*, Progr. v. Hedingen, 
1884, Nr. 403) ich s. Z. bei meinen Apollinarios-Forschungen (vgl. 
meinen „Apollinarios v. Laod.*, S. 90) heranzuziehen Gelegenheit 
hatte, &us dem gerade seinem Forschungsgebiete durch Rabe's 
Ausgabe vermittelten neuen Stoffe Veranlassung nehmen wird, die 
ganze Frage noch einmal im Zusammenhange zu behandeln. Unver- 
gleichlich viel reichhaltiger ist natürlich der auf Proklos’ Namen 
entfallende Anteil an neuem, bisher uns nicht bekanntem Wissens- 
stoff. In erster Linie stehen da, von andren wichtigen Bruchstücken 
abgesehen, die von Proklos höchst wahrscheinlich — man beachte, 
dass auch seine 2rogzúo6oms Seoloyızy gegen die christliche Gottes- 
lehre sich wendet — gegen die Schópfungslehre des Christentums 
(denn dieses war dem ersterbenden Hellenismus der einzige Gegner, 
mit dem er um sein Dasein zu ringen hatte) gerichteten, hauptsách- 
lieh nach Aristoteles gefassten 18 Beweise für die Ewigkeit 
und Unvergünglichkeit der Welt, von denen, mit der Ver- 
stümmelung der Hdschr., welcher am Anfange etwa 40 Seiten 
Teubnerschen Textes fehlen, nur der erste verloren gegangen ist. 
Doch wiegt dieser Zuwachs von bisher nicht bekannten Ausführungen 
des Proklos an sich nicht so sehwer, da wir über dessen Lehren, 
auch die von der Weltschópfung, durch anderweitige Schriften des- 
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selben, insbesondere seinen Commentar zu Platon’s Timäos, schon 
genügend unterrichtet sind. Philoponos, mit der vollständigen ge- 
lehrten Waffenrüstung des Altertums, einer vertrauten Kenntnis des 
Platon und Aristoteles und ihrer Erklärer ausgerüstet, hat von bi- 
blischem Standpunkt aus, hauptsächlich auf Grund Aristotelischer 
Sätze, in eingehender und höchst scharfsinniger Weise Schritt für 
Schritt Proklos’ Beweise und Behauptungen bekämpft und uns so 
einen durch seine zahlreichen Mitteilungen aus den gelehrten Be- 
mühungen des Altertums um jene Frage besonders „nziehenden 
und lehrreichen Blick in den Geisteskampf des schwindenden Heiden- 
tums mit dem Christentum thun lassen. Waren es doch die grund- 
legenden Fragen nach der Unsterblichkeit, der Präexistenz der Seele, 
der Ewigkeit der Welt, um die sich der Streit der Heiden und Christen 
bis zu Ende dreht, welche der erstarkende Neuplatonismus von Neuem 
zur Entscheidung gestellt hatte. Philoponos erscheint da in der 
Reihe der Kämpfer zeitlich als der letzte; er schrieb sein Werk 
gegen Proklos im Jahre 529 (vov yao de uwr xata To dınzomonrov 
Teoongaxontov Néunror Ahoxinrierov Eros XVL, 4, 8. 579, 14. 15). Schon 
seit dem Ende des 5. Jahrh. sehen wir vor allen drei wackere 
Gazäer den Neuplatonismus mit Nachdruck und Geschick bekämpfen. 
Es sind Äneas in seinem „Theophrastos“, Zacharias von Myti- 
lene (wahrscheinlich des Prokopios Bruder) in seinem „Ammonios“, 
und Prokopios um 470 in seinen, wie ich behaupte (vgl. meinen 
Aufsatz „Prokopios’ von Gaza Widerlegung. des Proklos“ i. d. Byz. 
Ztschr. VI, S. 55—91) in des Nikolaos von Methone Arantvéiç 
Tue Isoloyırnz OTOLYEWIEWG Dog xlov auch heute noch uns vorliegenden 
Artıopgors eic ze Hodsiog Orolcyixa zeien, Und gerade die tapfere 
Kampfesstellung des Philoponos in diesem geistigen Ringen ist es, 
um derentwillen seinem Werke geschichtlich ein bedeutender Wert 
zuerkannt werden muss. Rabe freilich sieht den historischen Wert 
seiner Schrift darin (Teubn. Mitilg. 1894, Nr. 4, S. 103), „dass er 
zuerst mit den biblischen Lehren die Aristotelischen in so enge Ver- 
bindung bringt.“ Ich kann dem nicht ganz beipflichten, denn Philo- 
ponos ist in dieser Hinsicht thatsächlich nicht der erste. Das liesse 
sich mit grösserer Berechtigung von Apollinarios von Laodicea 
behaupten, auf den als einen in erster Linie aristotelisch geschulten 
und aristotelische Gedanken mit christlichen Lehren verbindenden 
Denker ich schon 1885 i. d. Ztschr. f. Kehgesch. VII, 139/140 unter 
Anführung einer ganzen Reihe Stellen aus seinen und des Aristoteles 
Schriften aufmerksam gemacht habe. Wenn, wie ich irgendwo ge- 
lesen, ein Beurteiler der Ausgabe Rabe’s von der „geradezu schauder- 
haften Ausführlichkeit^ des Philoponos redet, so wollen wir uns 
durch diesen unbilligen und eine gewisse Undankbarkeit verratenden 
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Ausdruck die Freude an der schönen Ausgabe Rabe's und dem 
treuen Fleiss des Philoponos nicht verkümmern lassen. Trinca- 
velli, der humanistisch gebildete Arzt, dachte 1535 über den Wert 
des Werkes ganz anders. Er eraehtete es für eine Ebrenpflicht, 
dies goldne Buch des Philoponos (huno Ioan. Grammatici 
aureum — ita dixerim — librum) dureh den Druck vor dem Unter- 
gang zu bewahren, und scheute keine Zeit und keine Kosten, das 
dem Werke Fehlende aufzufinden. — Wann wird sich einmal für 
Philoponos’ theologische Schriften, soweit sie uns in Bruchstücken 
und handschriftlich erhalten sind, ein gleich sorgfältiger und ge- 
wissenhafter Herausgeber wie Rabe finden? 


W andsbeck. Johannes Dráseke. 


E. Rolland, Une copie de la Vie de S. Thóodose par 
Théodore, conservée dans le Baroccianus 183 [Re- 
cueil de travaux publiés par la faculté de philosophie et lettres, 
23me fascicule]. Gand 1899. 40 S. gr. 8°. 

Wer der Meinung ist, dass Usener's freilich nur nach dem 
einen Cod. Laur. gefertigte schóne Ausgabe der Vita Theodosii von 
Theodoros (Leipzig 1890), die Krumbacher's ,Studien zu den 
Legenden des h. Theodosios" (München 1892), mit ihren aus einer 
ganzen Reihe neu aufgefundener Handschriften entnommenen zahl- 
reichen Nachirügen und Ergänzungen, in allem Wesentlichen und 
Wichtigen nur bestätigen und rechtfertigen konnten, schon jetzt oder 
demnächst bald einmal durch eine neue ersetzt werden muss, der 
wird die Lesarten des Cod. Baroccianus 183, die Rolland, 
einem Fingerzeige Krumbacher’s folgend, der a. a. O. S. 378 in 
einem Nachtrage selbstverständlich erklärte, jener sei „jedenfalls 
für eine neue Ausgabe beizuziehen“, in der vorliegenden Schrift mit 
liebevoller Sorgfalt mitteilt, freudig begrüssen. Wer aber, wie Ref., 
diese Bedürfnisfrage verneint, wird andrerseits die gleichfalls selbst- 
verständliche Forderung aufstellen dürfen, dass der Verfasser, wenn 
andere er die hagiographische Wissenschaft durch seine Veröffent- 
lichung fördern wollte, auch mit dem augenblicklichen Stande der 
Forschung auf diesem Gebiete sich völlig vertraut zeigte. Den Be- 
weis hierfür zu erbringen hat Rolland unterlassen. Von Ehr- 
hard’s grundlegenden Untersuchungen über die Legendensammlung 
des Symeon Metaphrastes und ihren ursprünglichen Bestand (Fest- 
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schrift zum 1100 jährigen Jubiläum des Deutschen Campo Santo in 
Rom, Freiburg 1897, S. 46—82), sowie von dessen „Forschungen zur 
Hagiographie der Griechischen Kirche, vornehmlich auf Grund der 
hagiographischen Handschriften von Mailand, München und Moskau“ 
(Röm. Quartalschrift XI, 1897, S. 67—205) und seinem „Symeon 
Metaphrastes und die griechische Hagiographie“ (Róm. Quartalschrift 
XI, 1897, 8. 531—533) verrüt er keine Kunde. Er würde sonst den 
flüchtigen und deshalb völlig wertlosen Hinweis auf die ziemlich 
grosse Ähnlichkeit (ressemblance assez grande S. 9) des Inhalts des 
Cod. Barrocc. 183 mit einigen Pariser Handschriften, deren Biblio- 
theksnummer und Inhalt er (S. 9) nicht einmal genau wiederzugeben 
scheint, unterlassen haben. Weit wichtiger als die Lesarten des 
Baroccianus (S. 17—40) und die nochmalige Erörterung des 
Stammbaums der handschriftlichen Ueberlieferung der Vita Theo- 
dosii (S. 10—17) erscheint mir die genaue Inhaltsangabe des 
Codex Baroccianus 183, derzufolge dieser sich als ein Menologium: 
d. h. als eine Sammlung von Legendentexten erweist, die, nach 
Monaten und Tagen des griechischen Kirchenjahres geordnet, in 
der vorliegenden Handschrift die für den Januarmonat (1.—27. Jan.) 
bestimmten Vorlesungsstücke biete. Da Rolland Ehrhard’s 
Forschungen nicht zu kennen scheint, so hat er auch keine Ahnung 
von der Bedeutung des von ihm 8. 6—9 gegebenen Inhalts des 
Codex. Ein genauer Vergleich mit den Ergebnissen Ehrhard's, 
vor allem mit der von diesem aus der Prüfung uud Durchforschung 
der Pariser Handschriften ermittelten Liste der den ursprünglichen 
Bestand der Sammlung des Symeon Metaphrastes für den Januar 
bildenden Legenden (in erstgenannter Schrift S. 62/63) ergiebt nun 
aber die erfreuliche Thatsache, dass der Codex Baroccianus 
183 mit jener Liste genau übereinstimmt, dass in ihm also gleich- 
falls ein metaphrastisches Januar-Menologium vorliegt, 
in welchem, ebenso wie bei Ehrhard a. a. O. an 1. 8. 9. 19. Stelle, 
unter dem 2. 15. 16. und 27. Januar die von Ehrhard als noch 
unveróffentlicht angemerkten Legenden (Leben des h. Sil- 
vester, des Johannes Kalybites, Rede über die Verehrung der Kette 
des h. Petrus, Gedächtnisrede auf die Überführung der Gebeine des 
h. Johannes Chrysostomos) verzeichnet sind. Wer Ehrhard's Ar- 
beiten kennt, wird die weiteren aus dem Inhalt des Cod. Barocc. 183 
sich ergebenden Berührungspunkte mit den aus den Pariser Hand- 
Schriften gewonnenen Ergebnissen Ehrhard's, in Verbindung mit 
einigen wenigen, diese letzteren noch vervollständigenden Angaben 
Rolland's, zu würdigen wissen. 


Wandsbeck. Johannes Dráseke. 
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Karl Krumbacher, Umarbeitungen bei Romanos. Mit 
einem Anhang über das Zeitalter des Romanos. 
München 1899. (8. 1- 156 der Sitzungs-Ber. der königl. bayer.. 
Akad. d. Wiss. Bd.II, Heft 1. gr. 8°). 

Krumbacher’s ,Umarbeitungen bei Romanos“ bilden eine 
dankenswerte Ergünzung zu seinen in dieser Zeitschrift (XLI, S. 335. 
336) von mir angezeigten „Studien zu Romanos". Handrlte es sich 
bei der Anzeige der letzteren, nach einem krüftigen Hinweis auf 
die Bedeutung des nach Krumbaoher grössten Dichters des by- 
zantinischen Zeitaliers, um die Würdigung einmal der metrischen 
und textkritisohen Untersuchungen des Verfassers nebst dessen Ans- 
einandersetzungen mit seinen Vorgängern Pitra, Christ und Meyer, 
sodann der als Beleg sowohl für den ersten Abschnitt seiner Studien, 
wie als Probe der von ihm zu erwartenden Gesamtausgabe des Ro- 
manos gegebenen kritischen Ausgabe von vier grósseren Dichtungen. 
desselben: so vermittelt der Verfasser uns in der vorliegenden Schrif- 
zunüchst einen tieferen Einblick in die eigentümlichen Überlieferungs- 
verhültnisse der Dichtungen des Romanos und bringt sodann bessere, 
sicherere Gründe für eine andere, in jeder Beziehung zutreffende 
Ansetzung der Lebenszeit des Dichters vor (S. 142—152). In jener 
bemerkte ich (a. a. O. S 336), dass Krumbacher seine Ausgabe 
des Romanos hauptsüchlich auf zwei Patmische Handschriften (P — 
Patm. 212 saec. XI u. Q = Patm. 213 saec. XI) gründen wird. Nach 
allem, was wir über diese ausgezeichneten Handschriften bis jetzt 
wissen, thut Krumbacher recht daran. Sie sind die hervor- 
ragendsten Vertreter der ostbyzantinischen Überlieferung des Dichters. 
Der von Krumbacher entdeokte Cod. Vind. (— V) dagegen und der 
schon von Pitra benutzte Cod. Corsin. (= C) stammen nebst einer 
Reihe geringerwertiger Handschriften aus Italien und weisen vielfach 
eine verkürzte Fassung der Dichtungen des Romanos auf. Krum- 
bacher weist nun an dem in dreifacher Fassung überlieferten Liede 
von den zehn Jungfrauen, das er (II. S. 45—70; I. S. 99—111; III. 
S. 112—119) in philologisch ebenso sauberer Textgestaltung, wie in 
der ersten Schrift jene vier a. a. O. S. 336 genannten, als Grundlage 
und Ausgangspunkt für seine Untersuchung mitteilt, durch sorg- 
fältige Zergliederung und Inhaltsangabe nach („Über die doppelte 
Redaction des Liedes“, S. 13—44), dass die verkürzte Fassung des 
II. Liedes in den italischen Handschriften CV von einem späteren 
Bearbeiter, und nicht von Romanos herrührt, dessen ursprünglicher 
Text in Q erhalten ist, und dass, die beiden anderen Lieder I und 
III anlangend („Über das Verhältnis der zwei Lieder“, S. 90—97), 
Lied III Romanos nicht zum Verfasser hat. So stellen also die in 
Grotta Ferrata geschriebenen Handschriften CV in jenem II. Liede 


158 Anzeigen: 


auf die zehn Jungfrauen und in anderen Liedern den ostbyzantinischen 
Codices PQM (Mosqu.) T (Taurin. gegenüber eine willkürlich über- 
arbeitete, höchst wahrscheinlich erst in Italien entstandene Fassung 
dar. „Diese Erkenntnis“, sagt Krumbacher S. 41, „muss 
künftig für dendiplomatischen Teil dertextkritischen 
Arbeit die Grundlage bilden. Pitra, der die Thateache 
der italischen Umarbeitung nicht erkannte und mit Hilfe seines 
spärlichen Materials auch nicht wohl erkennen konnte, hat in seiner 
grossen Ausgabe vornehmlich die Hs. C zu Grunde gelegt; schon 
dadurch allein, von allen sonstigen Mängeln abgesehen, ist seine 
Textesconstitution schwer geschädigt worden. Für alle Lieder 
müssen, soweit möglich, die ostbyzantinischen Hss. 
zu Grunde gelegt werden, und von ihnen wiederum 
die vollständigsten und relativ besten, PQ“. Als Ro- 
manos’ Zeitalter galt bisher, wie Krumbacher in seiner Gesch. 
der byz. Litt.? 8. 664 ff, im Anschluss an `Pitra, Stevenson, 
Grimme, an der Hand der Legende des weiteren nachwies, das 
Justinianische, indem man unter dem in der Legende genannten 
Kaiser Anastasios, zu dessen Zeit der jugendliche Dichter zuerst 
nach Konstantinopel kam, den ersten dieses Namens (491—518) 
verstand. Nun hat Krumbacher aber auf Grund zeitgeschicht- 
licher Anspielungen innerhalb des Liedes von den zehn Jungfrauen 
(S. 110, V. 342 ff), denen zufolge die Byzantiner Kriegsdrangsale 
durch die ’4ooveoı, d. h. die Abbasiden von Bagdad, zuvor von den 
"Iauaglita, d. h. den Omaijaden von Damaskos, wie Gelzer, auf 
briefliche Anfrage von Seiten Krumbacher's, die genannte Stelle 
(ifod daad | xat 700 aurwr ` Kuaglire | yxualwrevsar 1,u2:) sach- und 
sinngemäss gedeutet hat, zu erdulden hatten, jene Ankunft des Ro- 
manos in Konstantinopel in die Regierung Anastasios’ II. (713 —715), 
seine Lebenszeit also bis in das 8. Jahrhundert, dem die von ihm 
erwähnten Ereignisse mit Sicherheit zuzuweisen sind, hinabgerückt, 
so dass der gefeierte Dichter ein unmittelbarer Zeit- 
genosse des Johannes von Damaskos war. „Alles in allem", 
so schliesst Krumbacher 8. 152 diese geschichtlichen Erörterungen, 
„muss ich gestehen, dass ich schon jetzt meine frühere Position für 
völlig erschüttert halte und von heute an bei der Bearbeitung des 
Romanos mit der Voraussetzung, dass er ein Autor des 8. Jahr- 
hunderts sei, wie mit einer Thatsache rechnen werde.“ 


Wandsbeck. Johannes Dráseke. 
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Fr. H. R. von Frank, Geschichte und Kritik der neueren 
Theologie, insbesondere der systematischen, seit Schleier- 
macher. Aus dem Nachlass des Verfassers herausgegeben von 
P. Schaarschmidt, Pastor in Zeschwitz bei Leipzig. Dritte 
revid., mit e. Beitrag über die Frank’sche Theologie von Prof. 
D.Seeberg vermehrte Auflage. Mit dem Bildnis des Verfassers. 
Erlangen und Leipzig. 1598. 8. S. VIII und 369. 

In der Recension. der ersten Auflage des überschriftlich ge- 
nannten Werkes in dieser Zeitschrift (1895. II, S. 309 f.) war mancherlei 
beanstandet worden. Es wurde hingewiesen auf Missverständnis neuerer 
Philosophen, z. B. wenn das Fichte'sche Nichtich identificirt wird 
mit den Dingen an sich, gleich als ob Fichte’s Nichtich ein Object 
jenseits des Ich würe, wührend es doch, wie der Verfasser selbst 
zugiebt, eine Setzung des Ich oder, nach Fichte’s Ausdruck, das 
versinnlichte Material unserer Pflicht, die Natur, die Welt der Er- 
scheinungen, also das gerade Gegentheil eines Dinges an sich ist. 
Es wurden auch allerlei kleinere Irrungen notirt, z. B. dass Harless 
nicht 1878 gestorben, dass die 6. Auflage seiner Ethik nicht die letzte 
gewesen ist, dass Rudelbach's letzter Pfarrort nicht Hagelse heisst. 
Diese und andere bemerklich gemachtea Fehler keliren, als wáren 
sie heimatsberechtigt, in der vorliegenden dritten, als revidirt sich 
einführenden Auflage wieder, und selbst die orthographischen Un- 
ebenheiten der früheren Auflagen — z. D. S. 42 ,schlüsslich" und 
S. 43 „schliesslich“ — sind nicht ausgeglichen worden. Hiernach 
muss ich bezüglich des Herausgebers sagen: operam et oleum perdidi. 
Hoffentlich gilt dies nicht von den Lesern dieser Zeitschrift. 

Als Anhang ist der dritten Auflage beigegeben eine Abhandlung 
von R. Seeberg „Die Theologie Frank's in ihren Grundzügen“. 
Ihre Bedeutung haftet, so wird hier ausgeführt, an dem ,System der 
christlichen Gewissheit“, welches eine Fundamentirung der gesammten 
systematischen Theologie in Aussicht stellt. Die Glaubensgewissheit 
des Christen beruht auf innerer Erfahrung, auf der durch übernatür- 
liche Influenz zu Stande gekommenen Wiedergeburt, als deren trans- 
scendente Verursachung sich die T: inität, der gott:'nmenschliche Sühner, 
die Wunder, kurz alle hergebrachten Dogmen ergeben, ausgenommen 
die der Erlanger Lehrtradition widerstrebende Verbalinspiration und 
Strafstellvertretung. Seeberg bemerkt: „Frank vermeidet es bis 
zu einem gewissen Grade, aus dem Thatbestand der Wiedergeburt 
ale Thatsachen der Heilsgeschichte, sowie die Gesammtheit der 
formulirten kirchlichen Lehren abzuleiten. Man wird urteilen dürfen, 
dass hier eine noch weit grössere Zurückhaltung am Platz svin wird. 
Es ist bei Frank schliesslich doch beinahe die ganze, detaillirt aus- 
geführte lutherische Dogmatik, die Zug um Zug von dem unmittel- 
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baren Erleben der Gewissheit umfasst sein soll.“ Man kann auch 
Sagen, dass die von Frank aufgeführten „transscendenten Realitäten 
und Causalitäten“ ihm mehr wie durch glücklichen Zufall, als durch 
innere Notwendigkeit aus seinem Principe der christlichen Erfahrung, 
der Ichsetzung des neuen Menschen resultirten. Er hat sie gefunden, 
weil er sie finden wollte. Was speciell Frank's Christologie anlangt, 
der zufolge Jesus Alles gekonnt, aber nicht Alles gewusst hat, so ist 
dieselbe von befreundeter Seite (Stählin) als die tiefste und gründ- 
lichste Ausbildung des Wahrheitskernes der Kenosislehre gepriesen, 
von Dorner nicht verstanden, von der Evangelischen Kirehenzeitung 
rational also abgethan worden: „Nein, da hört nieht blos die Wissen- 
schaft mit ihrem Zwang des Verstandes, sondern unser Verstand 
selbst mit aller Möglichkeit des Denkens auf. Die Erlanger Schule 
hat hier sich selbst ihr Ende gesetzt.“ Ganz so schlimm steht es 
nun wohl nicht. Gefälliger nimmt sich aus, was Seeberg S. 365 
sagt, dass nämlich in Frank’s Werk die geistige Bewegung der 
Erlanger Theologie, wie sie durch Hofmann und Thomasius 
hervorgerufen worden ist, zu einem gewissen Abschluss gekommen 
sei. „Es ist die neue Weise, alte Wahrheit zu lehren. Die Ablehnung 
der gesetzlichen Auffassung von Schrift und Bekenntnis, die kenotische 
Christologie, die Grundzüge. der Hofmann’schen Versöhnungslehre 
kommen hier besonders in Betracht. Die Dogmatik Frank’s hat 
die lutherische Kirchenlehre in grossem Stil zu reproduciren und 
zu begründen unternommen. Darin besteht ihre geschichtliche Be- 
deutung.“ Da keine Schule von ihrer Tradition allein leben kann, 
so steht nun die Erlanger Theologie vor einer neuen Phase und 
erwartet ihren dritten, Hofmann und Frank ebenbürtigen Syste- 
matiker, auf neuere Weise alte Wahrheit zu lehren. 


Wien. | G. Frank. 


Verantwortlicher Redacteur D. A. Hilgenfeld. 
G. Otto?s Hofbuchdruckerei in Darmstadt. 
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IV. 


Das synchronistische System der 
Königsbücher. 
Von 


Gustav Löv, Cand. phil. in Norrköping 
(Schweden). 


Dass die synehronistisehen Zahlen in den Büchern von 
den Königen von ganz anderer Art sind als die übrigen 
dort vorkommenden Zeitbestimmungen, dürfte unter den 
Forschern wohl ziemlich allgemein angenommen werden, 
obschon es nicht immer beobachtet wird. Die Angaben 
über die Regierungsjahre der Könige von Juda und Israel 
haben, insofern man der Meinung ist, dass diese Zahlen 
auf wirkliche Urkunden — die Annalen der Könige von 
Juda und Israel — zurückgehen, einen hohen historischen 
Wert und müssen also einer Reconstruction der Chronologie 
des geteilten Reiches zu Grunde gelegt werden!). Dasselbe 
gilt auch von den wenigen wirklichen Datirungen, die 
mit dem Tempel zu Jerusalem in einigem Zusammenhang 
stehen (II Reg. 12,6; 18,13; 22,3), denn diese sind wahr- 
seheinlich den Tempelannalen entnommen. 

Ganz anders verhält es sich mit den Synchronismen. 
Eine Annahme, dass diese obenerwähnten Quellen ent- 


!) Diese Reconstruction ist gut, so weit sie den biblischen Zahlen 
folgt und so wenige wie möglich ändert. Von denen, die dieses 
Problem bisher zu lösen versucht haben, dürfte Rühl der Wahrheit 
am nächsten gekommen sein (Deutsche Zeitschrift f. Gesch. XII, 1894, 
8. 44 ff.), obschon ich nicht allen seinen Resultaten beipflichten kann. 

(XLIII [N. F. VIII], 2.) 11 
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stammen sollten, fällt durch ihre eigene Ungereimtheit. 
Der Disharmonie zwischen den Regierungszahlen ist not- 
dürftig abzuhe fen, aber den Synchronismus in z. B. II Reg. 
1:17 mit der Gleichzeitigkeit des Falles von Joram von 
Israel und- Achazja von Juda durch Jehu auszugleichen, 
ist wobl ohne die gewagtesten Hypothesen absolut un- 
möglich. Übrigens ist es wenig glaublich, dass die legitimen 
Herrscher in Jerusalem sich herabgelassen haben sollten, - 
ihre Thronbesteigung nach der Regierung der Rebellen- 
kónige im Nordreiche zu datiren, oder dass diese letzteren 
sich in ihrem Selbstándigkeitseifer in ein derartiges Ver- 
hältnis zu den ersteren hätten stellen wollen. Die Syn- 
chronismen müssen aus einer Zeit herstammen, wo alle 
Rivalitát zwischen Juda und Israel verschwunden und ver- 
wessen war und die Geschichte der beiden Reiche von einem 
hóheren Gesichtspunkte aus im Lichte der Einheit betrachtet 
wurde. Man kann also ruhig behaupten, dass die Syn- 
chronismen nicht früher als einige Mannesalter nach dem 
Falle des Nordreiches entstanden sind. Es dürfte indessen 
möglich sein, diesen Zeitpunkt noch genauer zu bestimmen. 
Auf die jüdisch-israelitischen Synchronismen folgen jüdisch- 
babylonische, die sich bis zur Regierung Evil- Merodak's 
erstrecken. Dass jüdische Verfasser die Geschichte ihres 
Volkes wáhrend der letzten Kónige zu denjenigen von 
Babel in chronologische Relation setzten, braucht keine 
Verwunderung zu erwecken, da der Kónig von Babel ja 
seit der Schlacht bei Karkemisch der Herr über die Klein- 
staaten Syriens war und ausserdem tausende Juden im 
Lande Babel als Gefangene lebten. Und höchstwahr- 
scheinlich ist gerade hier, in dem gelehrten Babel, die 
[dee, die Geschichte synchronistisch zu schreiben, bei den 
jüdischen Altertumsforschern erweckt worden. In der 
Bibliothek Assurbanipal’s hat man eine Art synchronistischer 
Geschichte gefunden, die gewisse Relationen zwischen den 
Königen von Assur und Babel während mehrerer Jahr- 
hunderte behandelt. In diesen Ländern waren also Vor- 
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bilder vorhanden, die Geschichte Juda’s synchronistisch zu 
behandeln, anfangs das Verhältnis zu der babylonischen, 
allmählich aber auch zu der israelitischen. Meines Erachtens 
muss also die synchronistische Periode in der Geschichte 
der „Bücher von den Kónigen^ ins Exil verlegt werden. 

Die vielen ins Auge fallenden Inconsequenzen zwischen 
den Synchronismen verbieten die Annahme eines einzigen 
Synchronisten. Wahrscheinlich beschäftigten sich mehrere 
Schriftgelehrten mit dieser Arbeit und stellten selbständige 
synchronistische Tabellen auf, die infolge der verschiedenen 
Berechnungsprincipien und der Absicht, zwischen der Chro- 
nologie Juda’s und Israel’s Übereinstimmung herzustellen, 
ganz bedeutend divergirten. Als schliesslich der gegen- 
wärtige Text festgestellt wurde, wagte man es nicht, con- 
sequent einem bestimmten System zu folgen, und so erhielten 
die Synehronismen der Bücher von den Königen jene mosaik- 
artige, fragmentarische Gestaltung, in der sie sich jetzt 
befinden. 

Hiermit ist auch der Wert der synchronistischen Zahlen 
gegeben. Als durch construirende Berechnung gewonnen, 
sind die allermeisten für die Forschung absolut wertlos. 
Nur wenige haben einen mittelbaren Wert, indem man in 
denselben von dem überlieferten Text abweichende Varianten 
zu den Angaben der Regierungszeit der Könige dürfte spüren 
können. Besonders zwei solche Zahlen können hierdurch 
berichtigt werden. Die erste ist die Angabe der Regierungs- 
zeit Joachaz’, des Sohnes Jehu's: laut II Reg. 13,1 wurde 
Joachaz im 23. Jahre Joas’ von Juda König zu Samaria 
und herrschte 17 Jahre, aber laut dem 10. Vers desselben 
Capitels wurde Joas, der Sohn Joachaz’, im 37 Jahre 
Joas’ von Juda König, d. h. die Synchronismen erfordern 
also für die Regierung Joachaz’ nur 14 Jahre. Diese In- 
consequenz kann, wie sich später zeigen wird, durch die 
Annahme zweier verschiedener Ausgangspunkte und zweier 
verschiedenen Berechnungsprincipien ihre Erklärung finden, 


am leichtesten wird sie aber durch Ponirung einer Fehl- 
11* 
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sehreibung von ny y2v statt vy y2ny aus dem Wege 
geráumt: 14 Jahre wáre also die wirkliche Regierungszeit 
Joachaz'. Die andere findet sich in II Reg. 15,17, wo es 
heisst: „Im 39. Jahre Azarja's, des Königs Juda's, ward 
Menachem, der Sohn Gadis, König über Israel 10 Jahre“; 
vergleicht man diesen Synchronismus mit dem in V. 23: 
„im 50. Jahre Azarja's, des Königs Juda’s, ward Peqachja, 
der Sohn Menachem’s König über Israel 2 Jahre“, so 
zeigt es sich, dass dem Menachem hier 11 Jahre zuerteilt 
werden. Am einfachsten erklärt man diese Unrichtigkeit 
so, dass der Synehronist einem Text gefolgt ist, in welchem 
die Regierungszeit Menachem’s auf 11 Jahre angegeben 
war, und dass diese Zahl dann in 10 verschrieben worden 
ist; denn eine Veränderung von MY MYY NYY in cp wy 
ist leichter denkbar, als dass mw ywn Du MY ein 
Schreibfehler hätte sein sollen für mw Q'y27y "2 oder 
mw Dwan "2 für nm puni aya “2 

‚Sind die Synchromismen also für einen Historiker von 
geringem Wert, so sind sie indessen für den Textkitiker 
von ausserordentlichem Interesse. Man kann in ihnen wie 
in einem offenen Buche lesen, wie die jüdischen Gelehrten 
während (und nach) dem Exil zu Wege gingen, um 
historische Facta zu construiren, und man kann hieraus 
schliessen, wie sie andere Abschnitte ihrer Geschichte be- 
handelt haben. 

Als diese jüdischen Constructeure an ihr Verbindungs- 
und Harmonisirungswerk gingen, waren sie in einer wenig 
günstigeren Lage als die Forscher, welche (an die) 21/2 Jahr- 
tausend später ihre Irrtümer zu corrigiren versuchen. 
Die Erinnerung an die synchronistische Chronologie der 
älteren Zeit war vollständig verblichen, und als sie Aus- 
gangs- und Stützpunkte zu finden suchten, sahen sie sich 
auf die Synchronismen, die der eigene Inhalt der Bücher 
von den Königen ergeben konnte, hingewiesen. Von den 
letzten Tagen des Reiches Israel erscheint die mündliche 
Tradition jedoch einige epochemachende Ereignisse bewahrt 
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zu haben, die den Mittelpunkt einiger synchronistischen 
Systeme bilden. Nur für die Zeit der letzten Judakönige 
kannten sie eine synchronistische Epoche, die den Syn- 
chronisten infolge ihres geringen Zeitabstandes von ihrer 
eigenen Zeit mit voller historischer Gewissheit bekannt war. 

Von der ersten Art synchronistischer Epochen konnten 
zwei ausfindig gemacht werden: 

1. Die Teilung des Reiches. Nach der Annahme 
der Synchronisten hat die Trennung Israels vom Hause 
David's unmittelbar nach dem Tode Salomo's stattgefunden. 

2. Die Revolution Jehu's. Die Könige Joram 
von Israel und Achazja von Juda wurden ungefähr gleich- 
zeitig von Jehu erschlagen; die Synchronisten hatten also 
Grund dazu, dass sie die Thronbesteigung Jehu's und 
Atalja's auf dasselbe Jahr verlegten. 

Die beiden folgenden festen Punkte hatten ihren Grund 
in der mündlichen Tradition. 

3. Die Thronbesteigung Peqach's und Azarja's 
Tod. Die allermeisten Synehronismen aus der letzten 
Zeit des Reiches Israel bilden eine Gruppe für sich. Da 
wir hier keinen natürlichen Synchronismus haben, müssen 
wir in der Kette selbst einen Knotenpunkt suchen. Möglich 
wäre es ja, dass der Synchronist auf’s Geratewohl einen 
solehen angenommen habe. Ebenso möglich ist aber auch, 
dass, wie eben angenommen, eine synchronistische Epoche 
von der Tradition “des Exils bewahrt wurde, und ich 
glaube, dass gerade die obengenannte eine solche ist. 
Erstens ist sie meiner Ansicht nach vollkommen historisch. 
Wenn man mit Rühl annimmt, dass bei den Regierungs- 
jahren der Könige auch die Anfangs- und Schlussjahre 
mitgerechnet werden, so erhält man unter Beobachtung 
der vorgeschlagenen Veränderungen der Angaben für 
Joachaz und Menachem folgende Chronologie: Jehu, dessen 
erstes Jahr sicherlich in das Jahr 842 gesetzt werden 
muss, wo er Salmanassar den Schatz gab, 842 —815, Joachaz 
815 —802, Joas 802 —787, Jerobeam II 787— 141, Zakarja 
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und Sallum 747, Menachem 747—737, Peqachja 737 bis 
736; Peqach bestieg also 736 den Thron. Das Todesjahr 
Azarja’s lässt sich auf zwei Wegen ermitteln: entweder da- 
durch, dass man vorwärts rechnet: Atalja 842—836, Joas 
836—797, Amazja 797—787 (T 169),), Azarja 787 bis 
736, oder dadurch, dass man von der Wegführung Jojakin's, 
welche in das Jahr 597, das Anfangsjahr der Exilaera, 
gesetzt werden muss, rückwärts rechnet: Jojakin 597, 
Jojakim 607—597, Joachaz 607, Josia 637—607, Amon 
638—637, Manasse 692— 638, Hisqia 720—6922), Achaz 

1) 787 muss der „terminus ultimus“ für die Besiegung Amazja’s 
sein, da Joas von Israel ja in diesem Jahre stirbt. Zweifellos war 
die Absetzung Amazja's die nüchste Folge der Niederlage; Azarja 
bestieg also den Thron im selben Jahre und hatte die Kónigsmacht, 
während Amazja noch fernere 18 Jahre als Exkönig lebte. Wahr- 
scheinlich wurden die Annalen Amazja’s bis zu seinem Tode fort- 
geführt, und auf diese Weise erhielt er seine 29 Regierungsjahre. 
Die Angabe in II Reg. 14,17 ist wahrscheinlich secundärer Art und 
auf folgende Weise gewonnen: | 


Atalja 7 Jahre. Jehu 28 Jahre. 
Joas 40 , Joachaz 17 , 
Amazja 27  , Joas 16 „ 

76 Jahre. 15 = 


Y" 
16 Jahre. 

2) Die Datirung in II Reg. 18, 13 und Jesaja 36,1 scheint mit 
dieser Setzung unvereinbar zu sein, da ja Sanherib's grosser Zug 
gegen Juda 701 stattfand. Diese Datirung ist aber sicher den Tempel- 
annalen entnommen, und die Priester haben móglicherweise aus irgend 
einem Grunde die Thronbesteigung Hisqia's von dem Jahre datirt, 
das 714 entspricht. "Vielleicht wurde der Gottesdienst da von den 
unter Achaz florirenden Religionssynkretismen gereinigt, vielleicht 
hatte auch Hisqia früher unter Vormundschaft gestanden und erst 
von diesem Jahre an selbst die Regierung zu führen begonnen. Für 
die Annahme einer Vormundschaftsregierung braucht die Angabe 
über das Alter Hisqia's bei seiner Thronbesteigung kein Hindernis 
zu bilden; 25 Jahre muss eine zu hohe Zahl sein, wenn man sie mit 
dem Alter Achaz! vergleicht, und ist wahrscheinlich nur Fehlschreibung 
für 15, welche Zahl laut der von mir hier oben vorgeschlagenen 
Chronologie vortrefflich mit Jes. 7,10 ff. und 9,1 ff. zusammenpasst. 
In dieser Minderjährigkeitszeit Hisqia's bin ich geneigt, das meiste 
von Jes. 1—4 zu verlegen. 
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135—720. Vor Achaz regiert Jotam 16 Jahre lang; diese 
Zeit fällt jedoch zum grössten Teil mit der Regieruug des 
Vaters, dessen Mitregent er war, zusammen; diese letztere 
Thatsache wurde aber von den jüdischen Chronographen 
und Synchronisten übersehen. Die Folge davon war die, 
dass sie die Regierungsjahre eines israelitischen Königs um 
ebenso viele Jahre vergrössern mussten, wie Jotam mit 
Azarja gemeinsam hatte. Peqach wurde das Opfer und 
erhielt auf seinen Anteil 20 Jahre, von denen, wie aus 
dem Folgenden ersichtlich ist, nur 5 Jahre historisch sind: 
Samaria wurde 722 nach einer dreijährigen Belagerung 
von den Assyriern erobert, aber schon vor Anfang der 
Belagerung, also 724, scheint Hosea in die Gefangenschaft 
weggeführt worden zu sein (II Reg. 17,4), seine neun- 
jährige Regierung begann also 732, und die Peqach's fällt 
zwischen 736 und. 732. Es sind also dem Peqach 15 Jahre 
mit Unrecht zugelegt, und ebenso lange dauerte folglich 
die gemeinsame Regierung Jotam’s und Azarja's. Wenn 
Jotam nun 735 starb, so starb sein Vater 736.1) 


Ferner konnte dieser Synchronismus wohl vergleichs- 
weise nicht eine längere Zeit im Gedächtnis bewahrt 
werden. Denn schon das Factum, dass ein König in dem- 
selben Jahre den Thron bestieg, wo der König im Nach- 
varlande starb, musste sich dem Gedächtnisse tiefer ein- 
prägen, als wenn er in irgend einem beliebigen Jahre der 
Regierung eines anderen Königs Herrscher geworden wäre. 
Hierzu kommt noch, dass es sich einerseits um Azarja 
handelte, der in den Augen der Nachwelt als ein Reprä- 
sentant der Grösse Juda’s dastand, und andererseits um 


1) Wie dieser Interpolator auf die Idee gekommen ist, Peqach's 
Regierungsjahre gerade auf 20 zu erhöhen, kann ich, von seinem 
Standpunkt aus betrachtet, nur auf die Weise erklären, dass er, 80 
unglaublich es auch klingt, den Mord Peqach's in den Annalen der 
Kónige Judas im 4. Regierungsjahre Achaz' erwähnt gefunden und 
daraus geschlossen hat, dass Pegach 16 (Jotam's) + 4 (Achaz) Jahre, 
regierte. 
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Peqach, der durch seinen Anfall so viel Elend über das Bruder- 
volk Israel’s brachte, und, was schlimmer war, dadurch zu 
dem verhängnisvollen Eingreifen der Assyrier in die An- 
gelegenheiten Kanaan’s Veranlassung gab. Diese Erinnerung 
wurde vielleicht auch noch dadurch verstärkt, dass der 
grösste Prophet Judas in diesem ereignisreichen Jahre 
sein göttliches Amt erhielt. 

Einige Synchronismen beziehen sich auf 4. den Unter- 
gang Samaria’s. Kein Ereignis in der Geschichte Israel’s 
kann tiefer in das Bewusstsein des Judenvolkes einge- 
drungen sein, als der Fall Samaria's. Da schwand die 
Vormauer Juda's, das von diesem Augenblieke an voll- 
ständig offen vor den andrängenden Assyriern dalag; es 
war ein verhängnisvoller Schlag. Ich neige deshalb zu 
der Annahme, dass der Fall Samaria's den Ursprung einer 
nicht-offiziellen Aera in Juda bildete, die wenigstens bis 
zu dem Exil dauerte. Das Anfangsjahr dieser Aera ist- 
weder 724 noch 722, sondern 720, wo das alte Volk Samaria's 
zum letzten Male in der Geschichte auftrat. Sargon be- 
richtet in seinen Annalen, dass Samaria sich einige Jahre 
nach der Eroberung im Bündnis mit einigen anderen 
syrischen Provinzen emporte. Die Empörung scheiterte 
jedoch. Das Schicksal, dem Samaria jetzt anheimfiel, 
kennen wir infolge einer Lücke in den Annalen nicht, wir 
können aber überzeugt sein, dass es kein mildes war. Von 
dieser Vernichtung der letzten Freiheitsbestrebungen Efraim’s 
rechnete dessen glücklicherer Bruder im Süden den Unter- 
gang Israel's Die jüdische Tradition war sich aber der 
verschiedenen Stadien im Todeskampfe Israel’s nicht be- 
wusst; für sie verschmolzen sie in eines. Hosea’s Gefangen- 
nahme (724), Samaria’s Eroberung (722) und dessen 
eventuelle Zerstörung (720) wurden auf dasselbe Jahr (720) 
verlegt und in Hosea’s 9. datirt. Von hier bis zum ersten 
Jahre der Exilaera (597) verflossen 123 Jahre, aber ihr 
Ausgangspunkt wurde verschieden aufgefasst: so liess ein 
Synchronist ihr erstes Jahr postdatirt sein und verlegte 
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Hosea’s letztes Jahr 124 Jahre vor der Wegführung Jojakin’s, 
während ein anderer wiederum der Ansicht war, dass diese 
beiden Jahre zusammenfielen. 

Auf diesen vier Grundlagen ist das unschöne Gebäude 
der israelitisch-jüdischen Synchronismen aufgeführt. Für 
Manasse, Amon, Josia und Joachaz sind keine derartigen 
Daten vorhanden. Für die letzten jüdischen Könige treffen 
wir — nicht blos in den Büchern der Könige, sondern 
auch bei Jeremja -— doppelte Datirungen an: a) nach 
ihren eigenen Regierungsjahren, b) nach denen von Nebu- 
kadnezar und dessem Sohne. Viele wollen diesen Syn- 
chronismen, als von Zeitgenossen der Begebenheiten her- 
stammend, einen hohen historischen Wert beilegen. Wie 
aber aus II Reg. 25,27 und Jer. 52,31 ersichtlich ist, 
können sie nicht gut vor der Zeit Evil-Merodak's, d. h. 
14 Jahre nach den frühesten Synchronismen dieser Gruppe 
(Jer. 25,1) verfasst sein. Es ist deshalb sehr gut móglich, 
dass der Urheber dieser Synehronismen nicht an allen von 
ihm synchronisirten Begebenheiten teilgenommen hat; und 
selbst wenn dies der Fall war, ist es nicht glaublich, dass 
er, hevor Jerusalem noch zerstört war, für seine Datirungen 
die Jahre des babylonischen Herrschers anwendete. Ich 
nehme deshalb an, dass er diese Synchronismen dadurch 
gewonnen hat, dass er zuerst das erste Jahr der Exilaera 
(= Jahr der Gefangenschaft Jojakin's) auf entsprechende 
Nebukadnezar's reducirt und dann mit diesem Synchronis- 
mus als Ausgangspunkt sowohl rückwärts wie vorwärts 
synehronisirt hat. Die 5. synchronistische Epoche ist also 
der Anfang des Exils. 

Geschickt waren diese Rechenmeister nicht, und höchst 
uneinig betreffs der zu befolgenden Prineipien. Vergessen 
war schon, wie die Könige der beiden Reiche wirklich 
datirt hatten; sie waren ausschliesslich auf Analogien und 
Vermutungen angewiesen. In Babel wurde man mit dem 
chronologischen System der Kaldäer bekannt, und einige 
schlossen von diesem aus, dass die hebräischen Könige dem 
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Postdatirungsprincipe gefolgt seien. Da diese aber 
nicht zur Darstellung vernünftiger Synchronismen reichte, 
wurden sie gezwungen, zu anderen Principien zu greifen. 
So wurde dieselbe Hypothese aufgestellt, für die Rühl 
eingetreten ist und die die richtige sein dürfte, nämlich, 
dass beim Thronwechsel sowohl dem Vorgänger wie dem 
Nachfolger ein Kalenderjahr zugerechnet wurde, und dass 
man desshalb bei der Berechnung der Synchronismen für 
jeden König ein Jahr abziehen müsse: „Antedatirung“, 
oder richtiger „Gleichzeitigdatirung“. Ein anderer 
verfällt in das Extrem, dass er nicht einmal das Todesjahr 
eines Königs als das Thronbesteigungsjahr des Nachfolgers 
gelten lässt, sondern ihn erst in dem darauf folgenden, 
welches mit seinem 1. gleichgestellt wird, König werden 
lässt: „uneigentliche Postdatirung*. Den Höhepunkt 
von Disharmonie und Inconsequenz erreichten diese „Harmo- 
nisten“, wenn derselbe Constructeur das eine Princip z. B. 
für Juda, und ein anderes für Israel anwendete. Wie 
willkürlich sie verfuhren, wird sich zeigen, wenn ich jetzt, 
so gut es sich thun lässt, an die Reconstruction der syn- 
chronistischen Listen, insofern Fragmente davon in ugserer 
Bibel vorliegen, gehe. !) 

Wie aus dem Vorhergehenden hervorgeht, lassen die 
Synchronismen sich in 5 Gruppen, jede mit ihrer ,syn- 
chronistischen Epoche“, verteilen; innerhalb dieser grösseren 
Abteilungen lassen sich dann wieder, je nach den ange- 
wendeten Principien, mehrere Listen unterscheiden. 


Gruppe 1. 
Synehronistische Epoche: Teilung des Reiches. 
1. 


Die Jahre der israelitischen Könige (bis zu Joram) 
werden auf die der gleichzeitigen Judakönige reducirt. 


1) Glaubwürdige Hypothesen über das relative Alter und den 
Zusammenhang der synchronistischen Tabellen aufzustellen, halte 
ich für kaum möglich. 
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Prineipien: Gleichzeitigdatirung für die Könige 
Tsrael’s (ausser für Jerobeam): Postdatirung für die 
Juda's. — Der Grund für diesen Dualismus ist darin zu 
suchen, dass unser Synchronist hierdurch am leichtesten 
die Differenz zwischen der Summe der israelitischen Regie- 
rungszahlen (98) und der jüdischen (95) auszugleichen 
glaubte. 

Reducirte Regierungsjahre : 

22 Jerobeam 1 — 1 Rehabeam 
l| Nadab  1-- 2 Asa(17 Reh. + 3 Abiam + 2 Asa) — I Reg. 15,25 
23| Baesa 1— 3 , (17 +3 +2 * 1) — 15, 28, 33 
1| Ela 1—26 , (1-8 -24- 1 + 23) — 16,8 
Simi — 1—27 , (1-342 + 1 + 23 + 1) — 16,0 
11| Omri ]————— — 
21| Achab 1=38 , (10484 2 + 1 + 28 + 1 + 11) — 16,29 
1| Achazja 1 = 17 Josafat (17 + 3 + 2 + 1 + 28 + 1 + 11 + 4!) 
| + 17) — 22,52 
Joram 1 = 18 „ (1743424142341411 E 4 
+ 17 + 1) — II Reg. 3,1. 

Ob die Liste weiter fortgeführt wurde, wissen wir nicht; 
vielleicht merkte der Synchronist, dass er auf Irrwege ge- 
rathen sei, als er fand, dass den 12 Jahren Joram’s von 
Israel 17 jüdische (8 Josafat und 8 Joram und 1 Achazja) 
entsprachen. 


2. 


In naher Verbindung mit dieser Tabelle stehen die 
Syuchronismen für die Thronbesteigungsjahre Asa’s und 
Josafat’s: 

Prineip wie soeben für die Könige Juda’s: Post- 
datirung. 

Unser Synchronist wusste aus der vorhergehenden 
Liste, dass Nadab im 2. Jahre Asa’s zu regieren begann, 
also war Jerobeam's 22. auch — Asa's 2. und Asa's 1. = 
Jerobeam’s 21.; also 

Asa’s Thronbesteigungsjahr — Jerobeam's 20. — I. Reg. 
15, 9. 


1) Diese 4 Jahre sind Asa's 38—41. 
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Ferner war Achab’s 1. — Asa’s 38.; also 
Asa’s 41. und Josafat's Thronbesteigungsjahr — Achab's, 
4. — I. Reg. 22, 41. 


3. 


Die Synchronismen der ersten Liste sind von anderen 
nacn dem Princip „uneigentliche Postdatirung^ be- 
rechneten durchbrochen. 


Regierungsjahre: 
22|Jerobeam 1 — 1 Rehabeam 
: |z === 17 š 
S 18— 1 Abiam — I Reg. 15,1 
2Nadab - — — — 
24Baesa — — — — 
2 Ela 2 = 30 Asa (17 + 3 + 30) 
Summe 50 
Omri 1—31 „ — I Reg. 16,23 
2 1=4 , 
" 12 — 1 Josafat 
Achab 1— 2  , —IReg.16,23 (LXX) 
> 2=23  , 
Achazja 1 = 24 š 
" DEL MET 


= 1 Joram 
Joram Liese 2 » — II Reg. 1,17. 

Die Gleichstellung von Omri's 1. mit Asa’s 31. ist ge- 
wöhnlich auf andere Weise erklärt worden. Da Omri 
nach der Erzählung in I. Reg. 16, 15 —18 schon im 27. Jahre 
Asa’s den Thron bestiegen haben müsste, haben Forscher!) 
den Schluss gezogen, dass der Krieg mit Thibni 4 Jahre 
gedauert habe und das der Synchronismus in I. Reg. 16, 
23 den Zeitpunkt betreffe, wo Omri allein Herr im Lande 
wurde. Das ist móglich, aber nicht wahrscheinlich. 

Schwierigkeiten stellen sich beim Synchronismus Joram's 
von Israel 1. — Joram's von Juda 2. ein. Die Tabelle 


1) z. B. Brandes, Rühl, Hommel. 
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verlangt, dass die beiden Joram vollständig Zeitgenossen 
waren. Sollte die Vermutung richtig sein, dass die israeli- 
tischen und jüdischen Jahre nicht zusammenfielen, so lässt. es 
sich denken, dass der Synchronist dies in diesem Falle aus 
irgend einem Grunde benutzt hat, und da können, mit An- 
wendung des Prineips „Gleichzeitigdatirung“ Achazja’s 
von Israel 2 Jahre sehr wohl einen Teil von Josafat's 25., 
Joram’s von Juda 1. und einen Teil von seinem 2. ent- 
sprechen, und als Joram's von Israel 1. innerhalb eines 
Teils von Joram’s von Juda 2. fallen. — Vielleicht hat 
doch Rühl!) mit seiner Hypothese, dass der Urheber 
dieses Synchronismus Jerobeam ein Jahr später auf den 
Thron hat kommen lassen, als Rehabeam, mehr recht, und 
der Synchronismus ist dann laut dem Princip „uneigent- 
liche Postdatirung“ in Ordnung: Jerobeam 22 Jahre, 
Nadab 2 + Baesa 24 + Ela 2 + Omri 12 + Achab 22 und 
Achazja 2 — 86; Rehabeam 16 Jahre (sein 1. unberechnet) 
+ Abiam 3 + Asa 41 + Josafat 25 und Joram 1 = 86; 
also Joram's Thronbesteigung == Joram’s von Juda 2.?) 


Gruppe II. 
Synelironistische Epoche: Jehu's Revolution. 
4. 
Der Hegierungsantritt der Judakónige Joram und 


Achazja wird auf die Jahre des gleichzeitigen Joram von 
Israel reducirt 


!) Deutsche Zeitschrift f. Gesch. S. 72. 

2) Hammarstrand (Bibelforskaren 1889 S. 83) hat eine andere 
Hypothese aufgestellt: der Synchronist hat aus Versehen auch Joram 
von Juda 12 Jahre gegeben und hat dann, von Jehu's Revolution 
als synchronistische Epoche ausgehend, folgende Berechnung gemacht 
(nach meinem Princip „uneigentliche Postdatirung“): 

Joram’s von Jsrael 12 = 1 Achazja's von Juda 
5 7 „ 11 = 12 Joram’s : » 


` ^ a 1 = 2 " 9 ” 
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Princip: Gleichzeitigdatirung: 
Achazja von J. 1 — 12 Joram von Isr. II. Reg. 8, 25. 
Joram * 3.95912 5 


n . wl 5 , » » IlL Reg. 8, 16. 
Diese Synchronismen sind sehr einfach und bedürfen 
keiner Commentare. — In diesem Zusammenhang muss 


auch der Synchronismus in II. Reg. 9, 29 behandelt werden, 
wonach Achazja von Juda im 11 Jahre Joram's von Israe! 
Kónig geworden sein soll. Wahrscheinlich hat dieser Syn- 
chronismus darin seinen Grund, dass ein Synchronist das 
Princip ,Postdatirung^ angewendet hat, möglich ist 
aber, dass er historisch richtig ist Da der genannte Achazja 
1 Jahr regierte, ist er zweifellos an einem der ersten Monate 
eines Jahres König geworden und bei dem nächsten Jahres- 
wechsel, vielleicht nach einigen Tagen im neuen Jahre gc- 
storben. Hatte Israel, wie ich meinerseits glaube, den- 
selben Neujahrstag wie Juda, so muss das letzt Gesagte 
auch für Joram gelten, da sein Mord ja unmittelbar 
dem von Achazja vorausging. Infolge dessen brachten die 
jüdischen Chronographen und Synchronisten, je nachdem 
sie die geringe Anzahl Tage, die das 12. Jahr Jorams 
bilden sollten, mitnahmen, oder nicht, verschiedene Angaben 
über die Länge seiner Regierung, waren aber so inconsequent, 
dass sie die Regierungszeit Achazja’s nicht auf eine ent- 
sprechende Weise variiren liessen. 


5. 


Die Jahre der ersten Nimsiden werden auf die Atalja's 
und Joas’ reducirt (Joachaz’ Regierung wird auf 14 Jahre 
gesetzt. 

Prineipien: uneigentliche Postdatirung für 
die Herrscher Israel's, Gleichzeitigdatirung 
für die Juda's | 

Jehu 1 — 1 Atalja 
n 6—6 -" 
e (— 7 , ,1 Joas 
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Jehu 28 — 22 Joas 


Joachaz 1= 23 ,  — II Reg. 13,1 
š 14— 3930 ; 
Joas 1-375, — 13,10. 
6. 


Der Regierungsantritt Jerobeaim's II. wird auf die 
Regierungszeit Amazja’s reducirt (Die Regierung Joachaz' 
wird auf 17 Jahre gesetzt.) 


Prineip: uneigentliche Postdatirung. 


Jehu 28 Atalja 7 
Joachaz 17 Joas 40 
Joas 16 Amazja 14 
Summe 61 Summe 61 


also: Jerobeam 1 — 15 Amazja — II Reg. 14,23. 
T, 


Die Jahre Joas’ von Juda und Amazja’s werden auf 
die der gleichzeitigen Nimsiden reducirt. (Die Regierung 
Joachaz’ wird auf 17 Jahre gesetzt.) 


Princip: Gleichzeitigdatirung. 


a) Joas: 
Atalja 1 — 1 Jehu 
w Web x 
Joas 1=7 , — II Reg. 12,1. 


1) Der Synohronismus Joas 1 = 37 Joas kann, auch wenn man 
die 17 biblisohen Regierungsjahre Joachaz' beibehält, gewonnen 
werden; aber dann mit den Principien: Gleichzeitigdatirung 
für Israel, Postdatirung für Juda: 

Regierungsjahre: 

28 ' Jehu 1— 1 Atalja 
" 28 = 21 Joas (7 + 21) 
16 (Reduc.) Joachaz 1 = 21 „ 
s. Frest y GAD 
| Joas Ärer E: a 
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b) Amazja: 
Atalja 6 (Reduo.) Jehu 27 (Reduc.) 


Jos 39( , ) Joachaz 16 ( , ) 
Joas 2 
Summe 45 Summe 45 


also: Amazja 1 — 2 Joas — II Reg. 14,1, 


8. 


Isolirt steht der Synchronismus in II Reg. 15,1, wo 
Azarja's 1 — Jerobeam's II 27 gesetzt wird. Wahrscheinlich 
stützt er sich auf einer historischen Unterlage und be- 
zeichnet vielleicht die Losreissung Juda's von der Ober- 
hoheit Jerobeam's. 


Gruppe III. 


Synehronistische Epoche: Peqach's Thronbe- 
steigung und Azarja's Tod. 


9. 


Die Jahre der letzten israelitischen Kónige (von Zakarja 
an) werden auf die Azarja’s und Jotam's und die Jotam's 
auf die Peqach's reducirt. 

Princip: uneigentliche Postdatirung. 

Zakarja 1 = 38 Azarja — II Reg. 15,8 


Sallum — EU — 15,13 

Menachem 1 — 39 : — 15,17 
: i=4 ox 

Peqachja = uo 15,23 
S 2 — 51 sv — 

Peqach 1—52 , — 15,21 
" 2— 1 Jotam — 15,32 
: 20—19 , 

Hosea ]-20. x — 15,80 


Dem Zakarja wird somit anstatt der 6 Monate der 
Bibel ein ganzes Jahr und dem Menachem 11 Jahre anstatt 
der angegebenen 10 zuerteilt (vergl. S. 164). Die Verlegung 
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der Thronbesteigung Hosea’s auf Jotam’s unwirkliches 
20. Regierungsjahr dürfte von einem allzu eifrigen Rechen- 
meister herrühren, der bei seiner Synchronisirungsarbeit 
vergass, in dem Werke des Epitomators von den Angaben 
über Jotam’s Regierungsjahre Notiz zu nehmen. Einen mit 
Jotam’s 16 Jahren mehr übereinstimmenden Synchronismus 
ergiebt die folgende Liste. | 


10. 


Im Anschluss an die vorhergehende Tabelle wird das 
Thronbesteigungsjahr Achaz’ auf das entsprechende von 
Pegach’s Jahren reducirt. 

Prineip: Gleichzeitigdatirung. 


Jotam 1 = 2 Peqach (s. das vorhergegangene) 
» 16-17 5 
Achaz 1 — 17 » — II Reg. 16,1. 


Dieser Synchronismus kann jedoch auch auf folgende 
Weise gewonnen sein: man wusste, dass die Thronbesteigung 
Pegach’s und der Tod Azarja’s dasselbe Jahr eingetroffen 
seien; also musste Jotam in demselben Jahre zu regieren 
begonnen haben, wie Peqach; nach dem Princip ,un- 
eigentliche Postdatirung“ erhielt man die folgende 
Tabelle: 

Jotam 1 = 1 Peqach 
„ 1l6= 16 : 
Achaz 1 = 17 e 


Gruppe IV. 


Synchronistische Epoche: Der Untergang Samaria’s. 


11. 


Das Thronbesteigungsjahr Hosea’s wird auf das ent- 
sprechende von Achaz’ Jahren reducirt. 

Prineip: Postdatirung. — Es wird angenommen, 
dass das Anfangsjahr der israelitischen Exilaera im Ver- 
hältnis zu Hosea’s letztem Jahre postdatirt ist. 

(XLIII DN. F. VIII], 2.: 12 
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Das I. Jahr des israelitischen Exils = 6 Hisqia 1) 
Hosea 9 = 5 " 
» 5= 1 : 
, 4— 16 Achaz 
» cw 3 
Die Thronbesteigung Hosea's = 12 „II Reg. 17,1. 


12. 


Das Thronbesteigungsjahr Hisqia's wird auf das ent- 
sprechende von Hosea’s Jahren reducirt; das Anfangs- 
und Sehlussjahr der Belagerung Samaria's wird auf das 
entsprechende von Hisqia's reducirt. 

Prineip: Postdatirung. — Es wird angenommen, 
dass das 1. Jahr der israelitischen Exilaera mit dem letzten 
Hosea's gleichdatirt ist. 

Das 1. Jahr des israelitischen 

Exils — Hosea 9 — 6 Hisqia — II. Reg. 18,10 
"E a — 18,9 
n 4= ? 
» . 9 = die Thronbesteigung 
Hisqia's — 18,1. 


Gruppe V. 


Synchronistische Epoche: der Anfang des(jüdischen) 
Exils. Reduction des 1. Jahres der Exilaera auf das ent- 
sprechenle von Nebukadnezar’s. 

Princip: Postdatirung (für Evil-Merodak). 

Das 37. Jahr des Exils = 1. (?) Evil-Merodak?) — 
(II Reg. 25,27, Jer. 52,31). 


1) Dieser Synchronismus wurde auf die folgende Weise ge- 
wonnen: 11 (Jojakim) + 31 (Josia) + 2 (Amon) + 55 (Manasse) 
= 99 Jahre; um die 123 Jahre auszufüllen, mussten also 24 von 
Hisqia's genommen werden, Hisqia's 24. ist aber, zurück gerechnet, 
mit seinem 6. identisch. 

2) II Reg. 25,27 und Jer. 52,31 lauten: „Im 35. Jahre aber der 
Verbannung Jojakin's, des Königs von Juda, im 12. Monate am 27. 
(er, 25) des Monats hob Evil-Merodak, der König von Babel, im 
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Das 36. Jahr des Exils == 43. Nebukadnezer. 

Jojakin’s Wegführung, das 1. Jahr des Exils = 8 Nebu- 
kadnezar — II Reg. 24,12. 

Dieser Synchronismus bildet den Mittelpunkt folgenden 
Systems: . | 

13. 

Die Jahre der 3 letzten Judakönige werden auf die 
entsprechenden von Nebukadnezar's reducirt. 

Priucip: Postdatirung. 

Jojakim 4 -- 1 Nebukadnezar — Jer. 25,1 


i 11— 8 š 
Jojakin — 8 š -- II Reg. 24,12 
Sedeqia 1= 9 : 

P 10 = 18 x -— Jer. 32,1 

X 11 = 19 „ — II Reg. 25,8, Jer. 52,12. 


Jahre seiner Regierung den Kopf Jojakin's, des Königs von Juda, 
und holte ihn aus dem Gefünguisse." Die Datirung selbst ist klar 
und glaubhaft, wie sollen wir aber den Ausdruck „im Jahre seiner 
Regierung“ auffassen? Evil-Merodak herrschte nur 2 Jahre, das 
Thronbesteigungsjahr nicht mitgerechnet, von seinem 2. Jahre kann 
nicht gut die Rede sein; die Wahl muss also zwischen den beiden 
vorhergehenden geschehen. Gewöhnlich hat man 1255 Nwa (Jer. 
msy nya) mit „im Jahre seines Regierungsantrittes^ übersetzt; 
da Evil-Merodak aber als König nur ein volles Kalenderjahr lebte, 
konnte der zeitgenössische Synehrouist dieses sein 1. Jahr mit Fug 
als „das Jahr seiner Regierung“ bezeichnen; die Landsleute des 
Synchronisten verstanden das sehr gut. 


12* 
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V. 
Noch einmal die Essäer. 
Von 


A. Hilgenfeld. 


In der Vorgeschichte des Christentums nehmen auf 
jüdischer Seite eine sehr bedeutende Stelle ein die Essäer, 
mit welchen die Urgestalt des Christentums wesentliche 
Verwandtschaft zeigt. Von dem herrschenden Judentum, 
wie es seit Ezra ausgebildet ward, weichen die Essäer 
wesentlich ab. Deshalb ist es wohl begreiflich, dass man 
bei ihnen fremdartige Einflüsse wahrgenommen hat. 

Kein Geringerer als Eduard Zeller hat die schon 
in seiner Jugend gewonnene Ansicht von der Herkunft 
des jüdischen Essenismus aus griechischer Mystik und 
Philosophie, welche er in dem Meisterwerke über die 
Philosophie der Griechen noch in der 3. Auflage des 
3. Teils, 2. Abteilung, 1881, S. 277—338, mit gediegener 
Gelehrsamkeit dargelegt hat, auch den Lesern dieser Zeit- 
schrift vorgetragen!). Wesentlich so, nur mit etwas stárkerer 
Anerkennung des Jüdischen in dem Essenismus, auch Emil 
Schürer?). Dazu als Dritter Richard Treplin.3) 
ba ist ja nur erfreulich, dass die wichtige Frage von zwei 
so bedeutenden und verdienten Forschern neu erörtert 


1) Zur Vorgeschichte des Christentums. Essener und Orphiker. 
Z. f. w. Th. 1899, II, S. 195—265. Auch wer von Zeller's Ansicht 
über die Essener nicht überzeugt werden sollte, wird ihm über die 
Orphiker reiche Belehrung verdanken. 

2) Die Essener in dem Werke gründlichster Gelehrsamkeit: 
Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, 3. Aufl. 
Dd. II, 1898, S. 556—584. 

3) Die Essenerquellen gewürdigt in einer Untersuchung der in 
neuester Zeit an ihnen geübten Kritik, Theol. Stud. u. Krit. 1900. 
I, S. 28—92. Der Verfasser ist Cand. min. in Hadersleben. 
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worden ist. Mir aber wird eine neue Prüfung nicht ver- 
dacht werden. 

Von allen jüdischen Secten nennt Zeller (S. 197) 
die Essener diejenigen, welche die Schranken der nach- 
exilischen Gesetzesreligion am weitesten und am kühnsten 
überschritten. „In den Tieropfern den Mittelpunkt des 
religiösen Cultus beseitigen, den erblichen Priesterstand 
durch gewählte Gemeindebeamte ersetzen, der Ehe, auf 
welcher der ganze theokratische Familienstaat, alle Vor- 
rechte der Abrahamssöhne beruhten, den Krieg erklären, 
damit war eine Umwälzung der bestehenden Einrichtungen 
und Zustände gefordert, welche sich ohne Zerstörung des 
nationalen Religionswesens nicht hätte durchführen lassen ; 
und wenn diese Anschauungen sich in weiteren Kreisen 
verbreiteten, mussten sie den Glauben an die göttliche 
Stiftung und die Unantastbarkeit dieser Religion in hohem 
Grade erschüttern^. Durch Verwerfung der Tieropfer 
findet auch Schürer (II, 579 f.) einen völligen Bruch mit 
dem eigentlichen Judentum vollzogen, „der dadurch nicht 
aufgehoben wird, dass die Essener an den Tempel zu 
Jerusalem doch Weihgeschenke sandten*. Noch viel fremd- 
artiger erscheint ihm auf jüdischem Boden das eigentümliche 
Verhalten der Esseuer gegen die Sonne, deren religiöse 
Wertschätzung. Vollends zweifellos werden ihm fremde 
Einflüsse auf die Bildung des Essenismus durch die von 
Josephus berichtete Anthropologie. ,Denn wenn sie [die 
Essener] wirklich die Präexistenz der Seele gelehrt und den 
Leib nur als Gefángnis der Seele betrachtet haben, dann 
ist eben damit auch schon entschieden, dass sie vou fremden 
Philosophemen beeinflusst sind*. 

Damit ist schon gesagt, dass Schürer bei den Essenern 
namentlich den Einfluss griechischer Philosophie wahrnimmt. 
Zunüchst erscheint. ihm der Essenismus wohl so jüdisch, 
dass er ihn für den Pharisäismus im Superlativ erklärt (II, 
977). Aber sein Schluss lautet (S. 584): „Der Essenismus 
wäre demnach eine Separation von dem Boden des eigent- 
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lichen Judentums, welche etwa im 2. Jahrhundert vor Chr. 
unter griechischen Einflüssen sich vollzogen hat zum Zweck 
der Verwirklichung eines dem Pythagoreismus verwandten 
Lebensideales, aber unter Festhaltung der jüdischen Grund- 
lage“. Die von Hause aus hyperpharisäischen Essener 
sollen gleichwohl einem starken Einflusse des Pythagoreismus 
verfallen sein. Von solcher Unwahrscheinlichkeit hält sich 
Zeller fern, indem er den Essenismus von vornherein 
mehr unjüdisch auffasst und im Judentum erzeugt sein 
lässt aus der Einwirkung orphischer Mystik, welche die 
alte philosophische Schule des Pythagoras überlebte und 
der Erneuerung pythagoreischer Philosophie in dem letzten 
vorchristlichen Jahrhundert vorherging. In die Zeit zwischen 
dem Absterben und der Wiederbelebung pythagoreischer 
Philosophie falle die innere Entwickelung und von Syrien 
bis nach Italien sich erstreckende Ausbreitung des orphisch- 
pythagoreischen Mysterienwesens, welches seine weite Ver- 
breitung in erster Linie einer eifrig betriebenen Propaganda 
zu verdanken hatte. „Darauf weist wenigstens die Geschichte 
der römischen Bacchanalien mit Bestimmtheit hin. Wie 
in der Folge die Juden und die Christen, die Verehrer 
der Isis und des Mithras, ihre Sendboten nach allen Welt- 
gegenden ausschickten, so gingen ihnen seit dem 4. Jahr- 
hundert (vor Chr.) die orphischen und pythagoreischen 
Mysten in dieser Missionsthätigkeit voran, und wenn manche 
von ihnen allerdings hierbei, wie die Gründer der bacchischen 
Muckervereine in Rom, von den niedrigsten Beweggründen 
geleitet wurden, so haben wir doch kein Recht zu bezweifeln, 
dass es auch andere gab, denen es alles Ernstes, so gut wie 
den philosophischen „Seelenärzten“ der Zeit, den Cynikern 
und den Stoikern, um die Rettung der Seelen, das letzte 
Ziel aller den Unterirdischen gewidmeten Verehrung, zu 
thun war, unter der sie natürlich nichts anderes als Sicher- 
stellung ihres Lebens nach dem Tode verstanden. Zu diesen 
ernsteren Mysten mögen die Begründer der Ascetenvereine 
gehört haben, die durch ihre Lebensweise und durch das 
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opvxrov deAeao ihres Unsterblichkeitsglaubens (s. o. S. 202) 
in Palästina einen solchen Eindruck machten, dass aus 
einer Verschmelzung dieser Ascese und Mystik mit der 
jüdischen Religion der Essäismus hervorging (S. 264 Tu, 

Auch bei dieser Ansicht erheben sich jedoch von 
vorn herein starke Bedenken. Wenn der Essenismus durch 
Verwerfung der Tieropfer den Mittelpunkt des religiösen 
Cultus beseitigte, überhaupt eine Umwälzung der bestehenden 
Einrichtungen des Judentums, eine Zerstörung des nationalen 
Religionswesens einzuführen drohte, so ist doch zu erwarten, 
dass das Judentum, zumal seit der makkabäischen Erhebung, 
die ihm drohende Gefahr erkannte und abzuwehren suchte. 
Von solcher Abwehr fehlt aber nicht blos jede Spur, sondern 
es wird uns von Anfang bis zu Ende ein ganz leidliches 
Verhältnis der orthodoxen Juden zu den beterodoxen Essäern 
berichtet. Geht man aus von der Unterlassung der blutigen 
Opfer des Tempels, so lässt Josephus die Essäer sich mit 
den richtigen Juden schiedlich friedlich auseinandergesetzt 
haben. Schreibt er doch von den Essenern Ant. XVIII, 
1,5: eig dè To legov aradmuara oTeAlorres voraç ovx nire- 
Ange dregogograt a yveuov ag vouiloev, xat d avro eioyouevo 
rov XOWOD rejteviojuurog Ep &vtàv rac Fvolag £nırelovm. Haben 
sich also die Essener von den bestehenden (blutigen) Opfern 
des Tempels von Jerusalem losgerissen? Es wird nichte 
weiter gesagt, als dass die Essener ihre üblichen Weihen 
als vorzüglicher nicht aufgeben wollten, um die (blutigen) 
Opfer des Tempels mitzumachen. Deshalb abgehalten von 
dem gemeinsamen Heiligtume vollbringen sie bei sich selbst 
die Opfer (eben ihre eigenen Weihen), erkennen aber den 
Tempel immer noch als gemeinsames Heiligtum an durch 
Entsendung von Weihgeschenken. Davon sagt Josephus 
nichts, dass die Essener die früher auch von ihnen geübte 
Darbringung blutiger Opfer im Tempel von Jerusalem auf- 
gegeben hätten, um dafür fremde, orphisch-pythagoreische 
Weihen anzunehmen, sondern er lässt sie ihre herkömmlichen 
Weihen nieht vertauschen wollen mit der Opfer-Praxis des 
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(zweiten) Tempels, welche doch auch das B. Henoch 89,73 
verwirft. Aber die Scheidung hat ihre Grenzen. Die 
Essener werden ja nicht excommunicirt und erkennen ihrer- 
seits das gemeinsame Heiligtum an durch Weihgeschenke. 
Über die blutigen Opfer des zweiten Tempels kommt eine 
friedliche Vereinbarung zu Stande, ohne dass man den 
Mittelpunkt des religiösen Cultus gegen seine Beseitigung 
durch die Essäer verteidigt, bei diesen einen völligen Bruch 
mit dem eigentlichen Judentum wahrgenommen hätte. 
Beiderseitig betrachtet man sich ohne Gehässigkeit nur 
als heterodox (Joseph. b. i. II, 8,8). 

Zweitens fragt es sich doch sehr, ob die Denk- und 
Lebensweise der Essäer gerade durch orphisch-pythagoreische 
Mysten angeregt sein sollte. Der orphische Pythagoreismus 
war, wie Zeller (Gr. Ph. III, 2, S. 79 f., 3. Aufl.) nach- 
weist, für die mittlere attische Komödie eine Zielscheibe 
des Witzes geworden. Ohne allen Grund kann es nicht 
gewesen sein, wenn die Pythagoristen hier als schmutzig 
und verlaust dargestellt werden. Namentlich die Aussage 
ihrer «Aovoía!) lässt sie gar nicht als Stammväter der 
täglich badenden Essäer erscheinen. In Zusammenhang 
mit Schmutz und Lënsen darf die aAovo/« schwerlich mit 
Zeller (in dieser Zeitschrift 1899. II, S. 215) als Ent- 
haltung von warmen Bädern verstanden werden. Sind aber 
von orphisch- pythagoreischen Mysten die abscheulichen 
bacchischen Muckervereine in Rom ausgegangen, so hält 
es doch schwer, Mysten derselben Art, nur ernsteren Sinnes, 
als Begründer der so tugendhaften essäischen Vereine zu 
denken. 


1) Mit Rücksicht auf die Pythagoristen Alexis bei Athenaeus 
IV, 161: 
"Ede 9'Unousivat ıxao0ıTlar, durrov, 
“Diyos, mw», orvyromt', alovolar, 
Aristophon bei Diog. Laert. VIII, 38: 
d^3soa; de xet Toißwıa Tur r) akovniar 


M, ` >x € s - 
Ove; av vrtoustveie Tiv vewtépwr. 
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Sind wir überhaupt genótigt, die Abweichungen der 
Essäer von dem gewöhnlichen Judentum aus dem Hellenismus 
abzuleiten? Gerade die Ehelosigkeit, welche man immer 
noch den Essäern von Hause aus zuzuschreiben pflegt, 
kann bei den Pythagoreern nicht nachgewiesen werden 
(vgl. meine Ketzergeschichte S. 141 f.). Diese Ehelosigkeit 
wird aber auch bei den Essenern von vorn herein zweifelhaft, 
wenn man bedenkt, dass sie von altersher, nicht erst seit 
etwa zwei Jahrhunderten vor Chr. ein bestimmtes Gebiet 
bewohnten, dass sie in dieser Hinsicht einem benachbarten, 
gleichfalls mosaischen Volksstamme, welcher mit unwesent- 
licher Abweichung denselben Namen führte, ganz gleich 
erscheinen, endlich dass ihre bedeutendsten Abweichungen 
von dem gewóhnlichen Judentum sich noch mehr oder 
weniger bei diesem und einem anderen gleichfalls mosaischen 
Volksstamme und in der älteren Geschichte Israels finden- 
Gerechtfertigt ist auf alle Fälle der Versuch, das Rätsel 
des Essenismus so zu lösen, dass man ihn als einen Seiten- 
Zweig Israels auffasst, welcher aus alten Zeiten, da die 
Israeliten noch mit ihren nicht mosaischen Stammesgenossen 
in religiöser Hinsicht Berührungen hatten, manche Eigen- 
tümlichkeiten bewahrte und neben der Neugestaltung des 
nachexilischen Judentums beibehielt. Das ist die Stammes- 
Hypothese, welche ich nicht blos in der Ketzergeschichte 
- des Urchristentums (1884), sondern auch in der von Treplin 
var nicht beachteten Schrift über Judentum und Juden- 
christentum (1886) dargelegt habe. 

Auf ein bestimmtes Gebiet, wo die Essäer zu Hause 
waren, führt schon die 'Eoonvov nvAn in Jerusalem (Joseph. 
b. i. V, 4,2), weil sie auf die Gegend westlich vom toten 
Meere hinweist, wo Plinius Hist. nat. V, 17 (15) die Essener 
als eine eigene ‘gens’, freilich “sine ulla femina’, iin qua nemo 
nascitur, per saeculorum millia wohnen lässt. Ihre 
„glückliche Stadt“ am toten Meere ist auch durch Dio 
Chrysostomus (Synesii Dion p. 39) bezeugt. Einen eigenen 
Wohnsitz des '/eoooioı (was doch gleichbedeutend ist mit 
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'Eoouior) bezeugt auch Nilus (T um 430), welcher sie als 
Nachkommen des Rechabiten Jonadab (2. Kön. X, 14 f.) 
in Zelten wohnen lässt (de monast. exerc. 3, de volunt. 
paup. 3). Da finden wir einen Volksstamm, welcher sich 
der (praktischen) Philosophie widmete und zu solcher Lebens- 
weise auch Andere aufnahm, somit zu einer gewissen ooroe 
oder Secte ward. Geradezu den Namen Eoonvoi führen 
bei Epiphanius mitunter (Haer. XIX, 5. XXX, 1) die 
'Ooootoı (Ooconroi Anacephal. p. 134), welche bestimmte 
Wohnsitze östlich vom toten Meere hatten (Haer. XIX, 1) 
und auch von Schürer (Il, 580) als einerlei mit den 
Essäern anerkannt werden. Diese Essäer waren unzweifelhaft 
ein Volksstamm, welchem Epiphanius zwar jüdische Lebens- 
weise, zara ro oaßPatilsw re soi TO neoısureoda xai rot 
vouov nogv ta narta nachsagt, aber auch ein a;r«yopsvew 
tag Pißiovs ounlwg Toig Naoaveioıg. Die Nasarüer waren 
nach Epiphanius Haer. XVIII ein jüdischer (richtiger: 
israclitischer) Stamm in dem Ostjordanlande (Gilead, Basan), 
nördlich von den in Moab u. s. w. wohnenden Ossáern, 
welcher die Stammväter bis auf Moses und Josua herab 
anerkannte, aber die mosaische Gesetzgebung in einer von 
dem jüdischen (und samaritanischen) Pentateuch ver- 
schiedenen Aufzeichnung besass, gewiss in einer solchen, 
welche blutige Tieropfer nicht gebot. Denn sie verwarfen 
die Tieropfer, wie sie sich denn gar des Fleischgenusses 
enthielten!). Sollte der orphische Pythagoreismus auch in 
diese entlegenen Stämme eingedrungen sein? Oder nehmen 
wir hier vielmehr einfache Volksstämme wahr, welche 
blutige Opfer nicht kannten ? 

Der Name der Nasaräer hat sich noch erhalten in den 


1) Epiphanius Haer, XVIIL1 69er ta ut» narta pvAarrova Tor 
Iovdaiwr, "loudaioı Ortes, Yurlav de ovx Zëuon ode Puwvyov uereigor, 
* ` > * - 3 b] - ` - , A , > , 
akla aðrutov Ar "eg  aGvTOl; TO x0ecy urtalaußarsıy 9 ZBugtgin avrovc. 
Der Fleischgenuss ist bei den Arabern und Genossen noch heute so 
selten, dass seine Unterlassung nicht von Pythagoras gelernt zu 
werden braucht, vgl. m. Ketzergeschichte S. 111 f. 
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Nasöräjä, welche sich Mandäjä, Wissende (Ivworıxoi, wie 
die Valesier des Epiphanius Haer. LVIIL,1) nannten, alt- 
semitischen Stammes, deren starke Hervorhebung des Jordan 
immer noch auf die Wohnsitze der alten Nasaräer am Jordan 
zurückweist!). Dieselben bekennen wohl ihre Zugehörigkeit 
zu dem vordavidischen Isracl, aber sagen sich schon von 
dem Judentum des salomonischen Tempels los und haben 
ihre eigenen Weihen. namentlich eine eigene Taufe?) nebst 
einer heiligen Mahlzeit. In der heiligen Schrift der Mandäer 
liest man: Jerusalem sei gebaut von den Sieben (Söhnen 
des betrügerischen NMM) auf Geheiss des Adonai (des 
Judengottes!, „es war das Volk der Juden, und Opfer 
von Tierfett bringen sie ihm dar und Blut von Tieren 
giessen sie im Heiligtum vor sich hin und thun, was nicht 
recht ist, und Volk des Hauses Israel werden sie genannt“ 
(ohne es wirklich zu sein?). Ein alter Seitenzweig Israels, 
welcher schon von dem vorexilischen Judentum nichts wissen 
wollte und die blutigen Opfer des ersten Tempels verwarf. 
Was liegt näher, als dass ein anderer Seitenzweig Israels 
zwar dem kónigslosen Judentum nach dem Exil náher 
rückte, den zweiten Tempel zu Jerusalem als gemeinsames 
Heiligtum anerkannte, aber seine eigenen Weihen, nament- 
lich heilige Bäder behielt und die blutigen Opfer des Tempels 
nicht annahm? Solche Genossen Israels meint der juden- 
christliche Clemens, wenn er die Einsicht von der Ver- 
werflichkeit blutiger Opfer schon einer vorchristlichen 
Minderheit zuschreibt 3). 


—— — ——— — M 


Vgl. Wilh. Brandt, Die mandäische Religion, 1889, und 
meine Besprechung in dieser Zeitschrift 1890. III, S. 377 f., wo ich 
auch wesentliche Berührungen mit der eigentümlichen Lehre des 
Clemens Rom. der Homilien hervorgehoben habe. 

3) Das Wort NMIENND für die richtige Taufe beglaubigt die 
ulte Grundlage dieser Religion, da ja schon Hegesippus (bei Eusebius 
H. E. IV, 22, 5. 7) die Ma^/123«o. als eine isruelitische Häresie bezeugt. 

*) Clem. Recogn. I, 37: sed hoc intelligere paucos admodum 
accidit, plures enim etiamsi sentire haec et advertere poterant, 
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Eine Ersetzung des erblichen Priesterstandes durch 
gewählte Gemeindebeamte mag unjüdisch genannt werden, 
wenn man nur das eigentliche, namentlich nachexilische 
Judentum im Sinne hat, aber unisraelitisch war sie nicht, 
wie schon die priesterliche Thätigkeit des Ephraimiten') 
Samuel beweist. Jerobeam I. von Israel setzte ja auch 
Nichtleviten in Bethel als Priester ein (1. Kön. XII, 32). 
Ebenso wird man über die Sonnen-Verehrung der Essäer 
urteilen dürfen. An den Schemesch (#Asoc) richteten die 
Essäer nurgiovs runge eurge, WOTEO Inersvovreg avareiiuı 
(Joseph. b. i. II, 8,5). Selbst aus dem salomonischen 
Tempel zu Jerusalem hatte König Josia die Rosse zu ent- 
fernen, welche die Könige von Juda dem Schemesch auf- 
gestellt hatten beim Eingange des Hauses Jahve’s, und den 
Wagen des Schemesch zu verbrennen (2. Kön. XXIII, 11). 
In dem inneren Vorhofe des Tempels Jahve’s zwischen der 
Halle und dem Altar sah Ezechiel VIII, 16 f. 25 Männer, 
ihren Rücken gegen den Tempel Jahve’s gekehrt und ihr 
Gesicht gen Osten, den Schemesch anbeten. Das ist gut 
semitisch, das syrische 'orientem solem adorare’ (Tacit 
Hist. III, 24), welchem nicht alle Israeliten so fern standen? 
wie das nachexilische Judentum seit Ezra. Aber als einen 
seelenlosen Feuerball haben auch die nachexilischen Juden 
den Schemesch nicht angesehen. Noch um 100 vor Chr- 
lässt Henoch 100,10 Engel die Thaten der Menschen im 
Himmel erforschen „von der Sonne und dem Mond und 
den Sternen“. Und auch in dieser Hinsicht fehlt den 
Essäern die Stammgenossenschaft nicht. Der verwandte 
Stamm der Ossáer hat sich später von dem Judentum ab- 
gewandt und mit den mehr sectenartigen Sampsiten oder 
Sonnenverehrern (den Heliognosten des Philaster haer. 10) 


vulgi tamen irrationali opinione tenebantur. paucorum namque est 
recta cum libertate sententia. 

1) Freilich 1. Chron. VI, 12 sq. (VII, 27 sq.) macht den Samuel 
zu einem Leviten. 
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verbunden), zuletzt mit der judenchristlichen Secte der 
Ebionüer?). Ein Zeichen, dass Secten aus Volksstämmen 
hervorgingen. Nichts weist uns bei den Essäern auch hier 
über das Semitische hinaus. 

Auch mit ihrer Unsterblichkeitslehre stehen die Essäer 
unter den Israeliten keineswegs so vereinzelt da, dass man 
ılen Einfluss griechischer Philosophie wahrnehmen müsste. 
Es steht nicht so, dass Treplin (8. 62) ein Recht hätte, 
zu sagen: „Hilgenfeld, der wohl das Unsichere seiner 
3. Position zu der Seelenlehre der Essener gefühlt haben 
mag, zieht in seiner Not den Parsismus herbei“. Die Magier 
bei den Persern hat schon Philo mit den Essäern verglichen. 
Hinsichtlich der Unsterblichkeitslehre habe ich von Anfang 
an besonderes Gewicht gelegt auf das jüdische Buch Henoch 
C. XXII, welches wir hier jetzt griechisch lesen. Da zeigt 
Rafael dem Henoch im Westen (noog dvou«ac) einen grossen 
Berg und harte Felsen, in dem Berge vier hohle Örter, 
drei dunkel, einen licht, und giebt V. 3 .die Eröffnung: 
OUTO| oi Tono OL xoiÀot, Bug Lniovrayovraı elg avroUG TA 
AVEULUTO TV VuyGv TÖV FEN, eic «vto TOVTO EXTIOINORV, 
mde Zruovvaysodaı nàcog rdg wvydc rov av9ounov. V. 9 
ovrOr OL roeg èno Ouoav ycolGeoOui Ta nvevuaTa TOV vexorüv 
xai optog (lege oúroç) éywoío97 sie ra nvevuara vOv dixalır, 
où m nyy) Tod vdarog (tig Lwig) Ev avr gYwrewn. Das 
ist doch wesentlich dasselbe, was die Essener über die ab- 
geschiedenen Seelen lehren bei Josephus b. i. II, 8,11: 
xai Tuig uiv ayaOoic (Wvyaig), opodosovvreg nucıv EilAnvor, 
unopalvovraı tyv vnig wxexvov (= ode Óvouac) deren 

!) Eine besondere Verehrung des Helios bezeugen auch die 
Mandáer (Nasarüer) durch den Gottesdienst am Sonntage, welchen 


sie für älter als den Sabbat der Juden erklären, vgl. Brandt a. a. O. 
8. 83 f. 

2) Epiphanius Haer. XX, 3: Osaíev ro Asiuue ovxéri iovTotiov, 
alla avraimpS8v Zauwirag rois xat Ówdoysny Fr too "tegen TIS vexas alados 
úneoxeruévoiç' rend d T] tdv Eßwrvaiwy aiodosı ouvnptnaure — accio. de 

T 60xëetuŠyorç` vv p Twy ıwvalwy ege Our Buer, 
, " ~ ` - , DI ` * e » 
uertotyoav ano *"lovóciauoó etg Tr) TOY HOT GiOëOr xat OVAETı OUTE 


Iovdaioı vnapyovaw očre Xowrriavot. 
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amoxeiaO qi xoi Judo ovte ouflgoic ovre PETOS OUTE SOU GO 
Baovvouerov, @ÀÀ ov eË ovgavov noavg asl Legwung émmvéov 
avaurıyer taig dë qevAac Copwdn xai yeuiégiov agopiLovrae 
uvyov, yégovra vip adınleintıw. Die Übereinstimmung 
der Essener mit den Hellenen ist die eigene Ansicht des 
Josephus. Von pythagoreischer Seelenwanderungslehre 
wussten die Essáer auf keinen Fall etwas. Ihre Ansicht 
von den in den Leibern gefangenen Seelen und deren 
Befreiung aus langer Knechtschaft durch den Tod!) finden 
wir wesentlich wieder bei dem altsemitischen Stamme der 
Nasarüer. Dieselben lehrten ja als Mandäer (bei Brandt 
S. 72 f), die Einführung der Seele in den durch böse 
Mächte, doch nach Aufforderung einer gutwilligen Macht, 
zustande gekommenen Leib des Menschen sei ein Geheimnis 
der Lichtwelt, der Tod sei eine Befreiung von den leiblichen 
Beschwerden und nicht zu beklagen. Auch der juden- 
christliche Clemens lehrt Recogn. I, 52: simili exemplo 
(wie Henoch) etiam cum ceteris gestum est, qui eius (dei) 
voluntati placuerunt, ut ad paradisum translati serventur ad 
regnum.....,corpora quidem resolverentur, animae vero 
servarentur in bonis laetisque regionibus, ut in resurcetione 
mortuorum, eum sua receperint, ipsa iam resolutione purgati, 
pro his quae bene gesserant, aeterna hereditate potiantur. 
Nach Recogn. IX, 3 ist eine Kraft eingesetzt, quae ex his 
(animabus), quae in hoc mundo nascuntur, eligat et custodiat 
meliores ae servet filio suo sequestratos in loco quodam 
mundi, qui extra peccatum est, in quo iam sunt aliquanti, 
qui ibi velut sponsa, ut dixi, decora ad sponsi praesentiam 
parentur. Dürfen wir den Einfluss griechischer Philosophie 

1) Josephus a. a. O. vorher: xe: yao dopwra: map! avioig (den 
Essenern) 50s n de, qp9aora utv civar Ta Guuara xoi tyv Gig oU 
LOTiuov avrois, Tas dr Vum: asararovs aet Óiauévew: xa avunirneoda 
uv, EN ToU Aerztrotárov porrogas at 3épgoz, (Qazteo etoxtais roig aWuanıy luy yt 
Tiv QUOUG, zuTaon Quévac, Zoteder dë ave 900: TOV xata coxa denumv, otov 
d'r uaxpag; ÓovAsieg; anyilayuévaæz, TOTE Zeiüeu wot neTeWoous Qégeadau 
Die philosophische Ausdrucksweise (wie 745) gehört offenbar dem 
Josephus an. 
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schon in dem B. Henoch annehmen? Haben wir hier nicht 
vielmehr eine bei Semiten verbreitete Unsterblichkeitslehre 
anzuerkennen ? 

Die Ansicht, dass die Essäer ein von altersher mit 
Israel verwandter und verbundener (kenitischer, recha- 
bitischer) Stamm waren, welcher bei allem Anschlusse an 
die abschliessende Gestaltung des Judentums seit Ezra 
doch seine Eigentümlichkeit behauptete, würde freilich von 
vorn herein ausgeschlossen, wenn die Ehelosigkeit derselben 
von Hause aus und durchgängig feststánde. Das würde 
der Fall sein, wenn das Stück von Philo’s ezšo Tovõæiwr 
annkoyia bei Eusebius praepar. ev. VIII, 11 echt wäre. Herr 
Cand. Treplin (8. 50) spricht Herrn Dr. Paul Wendland 
(Die Therapeuten 1896) die Behauptung nach, dass- meine 
Verwerfung der Echtheit dieses Philo-Stückes (ich nenne 
es Philo II; auf meiner eigenen Hypothese über die Essäer 
als einen Stamm beruhe, ohne meine Entgegnung (in dieser 
Zeitschrift 1897. I, S. 157) nur zu beachten. Zu dieser 
in dem Werke über die Ketzergeschichte des Urcehristen- 
tums (1884) vorgetragenen Hypothese sei ich hingeleitet 
durch Nilus, „der von den Login die Geschichte der Ab- 
stammung von den Rechabiten auftischt^, aber zum mindesten 
150 Jahre später, als der letzte Essäer lebte. Ich kann 
mieh aber schon auf den von uns gemeinsam anerkannten 
Philo in der Schrift neoi toù mavta ouovóaior £i vat £AevOegov 
(Q. o. p. l. oder Philo I) berufen, welchen Treplin in 
Einklang zu bringen sucht mit Philo II!), gegen dessen 
Echtheit doch auch Wellhausen (Israelit. u. jüd. Ge- 
schichte, 2. Aufl., S. 258, Anm. 2) Bedenken geäussert 
hat, wogegen Schürer (II, 560, Anm. 9) die Gründe 


1) Von meiner Abhandlung „Die Essäer Philo's^ (in dieser 
Zeitschrift 1898. I, S. 49—71) nimmt Treplin nicht blos in Bestreitung 
der kritischen Skepsis beistimmend Kenntnis, sondern sucht auch 
meine Ansicht zu widerlegen, dass der Kern der Schrift Q. o. p' 1. 
schon vorphilonisch ist. Darauf antworte ich hier nicht, wo es sich 
nur um Philo’s Schilderung der Essäer handelt. 
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gegen die Echtheit sehr unerheblich findet. Zeugt auch 
Philo I, wie Philo II, gegen die Stammes-Hypothese oder 
vielmehr für dieselbe? 

Die Schilderung der Essáer als einer Gemeinde von 
Tugendhelden wird bei Philo I 8. 11 p. 456 eingeleitet 
durch Hinweisung auf Hellas und die Barbarenwelt. In 
Hellas blühten Weise schon vor und nach den bekannten 
Sieben. Kara de zv BaoBaoov, Ev 5 noenßsvrai loyev xai 
Soit noÀvavOQororare Otiq xalc.v xol &yad qv £Gtiv av doc v 
ev Ileooaıg uiv ro Maywv, o? Ta quogec oya Otepevra ievot 
ngog Entyvodır aANFElag xa?’ hovgiav rag 9elag &oetdç Tonvw- 
TEDUG Eupagenıv iegopavtoðvrui Te xai legopartovow Ev 
Ivdoiz de ro IT vuvoroyıorwv, ot ngog ri goot zat thv nIırnV 
yılooopiav dieanovovvres Olov Eniderkıv voetic ne&noimvrai 
rov fin, — 

Darauf S. 12. 13 p. 457—459 die Schilderung der 
Essáer, welche auch Eusebius evang. praepar. VIII, 12 
mitteilt. Ich gebe den hier und da berichtigten Text, zur 
Übersicht in kleinere Paragraphen geteilt. 

XII! Eorı dé xoi ý Hniegtipn zai Ivoia xoaAoxayad(ac 
ovx ayovoc, dv moÀvavVOJonmnoturov £9vovg t«v Tovdalwv ovx 
nAlyn poiga venera AEyovVral tıveg noo! avtoric oqouo "Ecoatot, 
"ÀgJog vnég rergaxiGyrArovc, xar’ Eumv dokav (ovx axe 
Cam OuxAéxTov EAAmvırng) nayWvvuo o0t0t7roc, Enedn xai 
Ev toic ua ioca Feoansvrui Fent yEyovaoıy, ov Goo rara vovVttc 
alà’ legonoeneig Tag Eavrmv Ödimvoing nataoxevabeıv asioDvtec. 
Zero TO UÈV TOWTOV KWumdnv oixodnı, tag noÀuc EXTDENOLLEVOL 
do Tas TÖV nokTevousvo® reigog Bac avouiag, sidoreg èx 
TOV OLVOVTOW, (Og an’ GégOg pogon” vov, Zon dng 
nooßoAmv wwr«io uviarov. IV ot uiv yewnovodvreg, oi de 
TEYVaG UETIOVTES Dout OVVveoyEeTideg sioune, Euvrovg TE xni 
rovc nAnoınlovrac Wepehoünm, ovz agyvoov xai yovoov Fyoavoo- 


l; èv Halauorivn Zugis Eus. de zue: Eus. | xev zoi; Eus. 8 rooßoinr 
emendavi, zro»»Joljv Philonis et Eusebii codd. ®»eyrtovouvres Eus. 
Guvepya Ti ec Philonis et Eusebii codd. | noos rac avryxalaçş ToU ßiov 
gotia: Euseb. 
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un yvooıua nrageAO«v avadıdaazeı Ta yag mÀsiora dux avußoAwv 
3 , EN Ki 
auymorponw Coiniasr nag avTois qpihoooperai. — ID naderiovrau 
de Soen, 00WTHnTa, dıxamovınv, oixovoutav, nolırelar, 
emoTNUNV TOY mode aAmFEıav ayadmr xai xaxwv xai adia- 
Poowr, eigéceig Qv yoy xai qvyac TWv £vavríov, 001g xai 
, ~ , ^ ! ` d ` 
X&VOOL TOLTTOIG y9QEVOL, Cd TE gioilem xai grioeugrco xat 
pıhargowunw. Wrov uiv ovv @üQo9£o deiere maošyovrat 
[450 P Ones t p y 4 
f. er ~v ` 3 / r , 
uvol rov naQ okov rov Bíov ouvgy] xoi &naAAgAor ayveion, 
. TO arW@uorov, TO oiedëe, TO NArTWP uiv goën atov, 
xaxoð dë umdevos vouilev sivari ro 9eiov. 1?Tov de quAagérov 
` 3 , 3 € > , , 
TO arpıhoxontarov, to Goptidgdoëon, ro agyıAmdovov, TO EYXpartes, 
` » , ' 3 > 
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XIIL! Toiv rove 1) dra neoıeoyelag £AAgvixow ovouarwv 
asintag goere ansoyaleraı yıRovoyia, Yvuvaoıara moorıFEioe 
Tas Enuwerac noukeıg, EE wv 7 adovAmvog £AevO tgo Beßmodraı. 
P gnusior dé, moly xara xæpovç &navaorarrov rú ywo 
dvraorov, xci due xoi mooat0£oe0r yorouuévruv dizqeoov gor, 
"loi u£y yap ode rd attOcOGOv aygıornra noden Exvixijoot 
anovdadavreg OV dën nagaluovteg TOV EIG 007770 Tovg VITzXOOUG 
uyeindov itgevovreg j) xui Lavrag Eri uayelpov TOONOP xarà 
nein xul EON xotovojoUrreg ayot TOU tg vrag vnoueivan 
Gvupooag VNO TÅG Ta avO gunt Epootunng diene ovx Enavonvro. 
"o dà TO nuooxezivnuevov xai AtAvttngxog tig ETeoov eldoç 
xaxiaç HEIRELOCKLLEVOL, ruxolav uAextov &nirnóevoavreg, Hovy 
drainiovter Toeueiorégug gie vroxolds Bapvumı 2,906 
deıxvuueroı, xvvüv iofloàeuv TOONOV ngocGaíivorvrtg, AvıarWv 
YErOLLEVOL XGXCV. ULTIOL X&TO. TIOÀEIQ LUV zuelu tfi; oti aocpelag 
xai QucavOguníag ANEAIMOV Tag Coop n&norJQorov aAÀmgorovg 
Ovugogag. ahia yap ovdeic, ovre Tv oqodoa Quo9uknqoyv 
ovre TV narv OdoÀegOw xoi vnovAOV, loyvoe tov Aeydevra 
ouhov rv Eooatqcr 7 Ginn: aizuton09 ou, mavres dë ao &véOTEQo 
Tiç TOv &vÀgur xaAoxaya9(í«c yevouevoi, KRFANTEO av rovOLOIG 
zai éAevO'égoig ov Gm 2x qvoewc nooonréy9 sav, (torte o rä 
Ta ovdolrıa xat Tnv navtog ÀOyov xotirrova xoivcv(ar, 7) [fov 
relelov xai cqo0do« Evdaiuovog dart oeqéorarov ósiyua. 

Wie man auch $ 1 „ llaAecrivg za —oota (n èv 
l'laÀeiorirvn 2vgíe Euseb.) erkläre oder (durch Auslassung 
des xai) zu berichtigen suche, von vorn herein werden wir 
auf ein bestimmtes Land (Palästina) hingewiesen, wo ein 
Teil der Juden, an Menge über 4000!), die Kalokagathie 


20 Juraorav Eus. Óvraró» Philonis codd. ?'oi ui» yao el; ro Eus. 
| xara uéog x«i Aëin Eus. 3282; £réoes eido; Eus. | 7905 rdeurvutevoi 
Eus. | 77; avrov aa«fe(o; Eus. ?*0/re bis Eus., ove bis Phil. codd. 
| rov Aey9évra vOv "Eocotev 7 doen utoy Eus. 

1) Philo II: #uoíous de rv yrepiutev 6 Qucrrooz vouoSéri; Zeien 
¿mt xovosiav, nach Treplin (S. 55) nur ein umfassender Ausdruck 
für eine grosse Zahl, ,die der Verfasser nicht genau angeben kann oder 
will“. „Wir haben nach Analogie des sonstigen Gebrauchs von uvoíoc 
eher ein Recht uns darunter weniger als 10000 vorzustellen als 


13* 
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bethätigt. Dieser Teil sind die Eoooio, deren Namen Philo 
auf Zoo zurückführen möchte (vgl. $ 23), da sie ja ganz 
besonders Gottes-Diener seien, nicht Tiere opfernd, sondern 
heilig ihre Gesinnungen darzustellen gewillt. Nach dieser 
allgemeinen Angabe ihrer von dem eigentlichen Judentum 
abweichenden Religiosität giebt Philo zunächst ihre Wohn- 
sitze an. „Diese wohnen erstlich dorfweise, die Städte 
vermeidend wegen der gewohnten Gesetzwidrigkeiten der 
Städtebewohner, wissend, dass aus dem Verkehr), wie von 
einer schädlichen Luft Krankheit, so ein unheilbarer Trieb 
in den Seelen entsteht.“ Philo II lässt dagegen die Essäer 
gar viele Städte bewohnen und sagt nichts von einer die 
Seelen verpestenden Luft der Städte, oisoo de moAlag uev 
noAsıg tåg lovómíug, noAlas de xwuuç xoi (l. xata) ueyaAovc 
xai nokvavłownovç Owlkovs. So lässt auch Schürer (II, 
562) denselben Philo geschrieben haben. Treplin (8. 41. 
49) erklärt den Philo I: „Diese wohnen erstlich dorfweise; 
zweitens [!] die Städte ganz vermeidend.^ Das era, welches 
Philo I bei rowrov im Sinne hatte (vgl. $ 14. 15), ist 
unmöglich gleich nach xo400v oixo?o: zu ergänzen, sondern 
fehlt nur deshalb $ 3, weil das Zweite, die Beschäftigung, 
nicht so ungeteilt ist, wie das Erste, der Wohnsitz, Dórfer. 
Die in Dörfern (nicht Städten) wohnenden Essäer lässt 
Philo I teils Landbau treiben, teils friedliche Handwerke 
zum Nutzen für sich selbst (die Gemeinschaft) und die 
(zunächst ländlichen) Nachbaren. Alles nur für die not- 
wendigen Bedürfnisse des Lebens. Denn fast unter allen 
Menschen stehen sie allein da ohne Capital und Gross- 
grundbesitz (Einzelner). Kriegswerkzeuge verfertigen sie 
nicht, auch nicht, was im Frieden zu Schlechtigkeit aus- 


gerade 10000“. Der sonstige Gebrauch von uvecio geht aber vielmehr 
auf das Unzählige. Philo I denkt mit seinen „über 4000“ (so auch 
Joseph. Ant. XVIII, 1,5) nicht an „beinahe 10000*, Philo II aber 
denkt an „mindestens 10000“. 

1) Das ex t&v ovróvrov ist nicht mit eidgres, sondern mit dem 
folgenden Er vouernv zu verbinden. 
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gleiten kann. An Gross- oder Kleinhandel oder Rlıederei 
kein Gedanke, da man alle Habsucht verabscheut ($ 3—5). 
Wer die viele Städte Judäa’s bewohnenden Essäer des 
Philo II in Philo I hineinträgt, möge doch erklären, wie 
ihre in Städten wohnhaften Ilandwerker nur ohne Geld 
(&ronuero) ihr Geschäft betreiben und auf Gewinn (mAeovefr«) 
verzichten konnten. Denkbar ist solche Beschäftigung nur 
bei Landleuten, welche für die Bedürfnisse der eigenen 
Genossen und der Nachbaren (immerhin auch in Städten) 
sorgen. Sagt doch von den Essenern auch Josephus Ant. XVIII, 
1,5: vroi Ò 2g! Eavriov CGvrec (was in Städten kaum möglich 
war) Jıexoria ri èn’ aAÀAgÀovg Emiyomvra. Philo II, 
weleher die Essäer zu allererst in viele Städte Judäa’s 
versetzt, geht mit dem kurzen ovx ardganodo» hinweg über 
das gänzliche Fehlen von Sklaven bei den Essäern, was 
Philo I $ 6 nachdrücklich ausführt. Begreiflich ist solches 
Fehlen von Sklaven wohl bei einem auf dem Lande für 
sich lebenden Stamme, welcher an Kriegen unbeteiligt ge- 
blieben war und nur für seine eignen Bedürfnisse, höchstens 
auch für die der Nachbaren, sorgte, aber schwer begreiflich 
bei städtischen Handwerkern, wenn deren Geschäfte bestehen 
und gedeihen sollten. Der Grundsatz, dass die Herrschaft 
über Sklaven als Ungerechtigkeit gegen die Gleichheit, 
als Frevel gegen die Brüderlichkeit aller Menschen verstosse. 
fehlt ganz bei Philo II, welcher die ordensartige xormri« 
seiner Essäer als Hauptsache von vorn herein erwähnt 
hat. Sollte Philo II, dessen Essäer als solche gar nicht 
geboren werden, sondern erst als erwachsene, dem Greisen- 
alter nahe Männer eintreten und der Ehe entsagen'), nicht 

1) Philo II: 'Easaceor yov xou n ros otdatz, edd ovde EH DEE 
$ utupdxiov, ENEL Td YE Zorn aßtpaıa In T9) Sie WAızlaz UTELEÙ OurYEtOTE- 
oi-ovraı, Trieo dë ürdoes xmi 71005 yogs aztoxÀ(vavte; 70% (also kaum 
noch zeugungsfühig). — £r. Zorn, 677860 7 uovov 5j urdata Tv xoıwviar 
Arie dıakveıy, 0d vÓegxéa rui ov Wortes, pauar Mapri orro uété xai Tov Óia- 
q$roóvrO; uoxeiv Magarsıar. KEoowiwv yao ovdeig dyeraı yuraixa, Doti 
pilavrov 7 yuri xot LmAozurtov oU uerolw; xoi deër arðoos 595 Makel uer 


` ` 3 , , ^ 
xo) gurede yonteinz Gadirg fe, — naide; dr el yérowro, gënt uaro: 
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auch an der Anerkennung des heiligen Naturgesetzes der 
Erzeugung von Menschen Anstoss genommen haben? 


Philo I $8 7—18 legt dann die (praktische) Philosophie 
oder Religion der Essáer dar, deren Kalokagathie und 
Tieropfer unterlassende Frómmigkeit er von vorn herein 
erwähnt hatte. Philo II schweigt hier, weil es ihm gar 
nicht mehr auf die unterscheidende Eigentümlichkeit dieser 
Abteilung des jüdischen Volkes in religióser Hinsicht an- 
kommt. Hat er dieselben doch von vorn herein, unbestimmt 
genug, als Bekannte ,unsres Gesetzgebers^ bezeichnet und 
als Hauptsache nicht die Kalokagathie und die schon in 
der Unterlassung von Tieropfern hervortretende Frómmigkeit, 
sondern die xoww»ía oder das Coenobium hervorgehoben 
(s. o. S. 195, 1). Philo I § 7—9 knüpft an das zuvor über 
die persischen Magier und indischen Gymnosophisten Gesagte 
an. Von der Philosophie überlassen die Essáer die Logik 
als unnótig für Tugenderwerb Wortjágern, die Physik, 
welche von den Magiern erforseht ward, als erhaben über 
Menschennatur hochfahrenden Sehwátzern, ausgenommen 
Gott und die Entstehung des Alls. Die Ethik oder praktische 
Religion, welche auch die indischen Gymnosophisteu durch- 
arbeiteten, arbeiten die Essäer sehr wohl durch nach An- 
leitung des „väterlichen“ Gesetzes, welche eine Menschen- 
seele nicht ausdenken kann ohne góttliche Eingebung. Die 
,vüterlichen^ Gesetze, welche keine blutigen Opfer vor- 
schrieben, gehören offenbar zusammen mit den „väterlichen“ 
Bitten, welche die Essener an den Helios vor seinem Auf- 


vrroninadeina sei 7140070(íz, 60a zar’ gi gear gen: TTOOTEOOV U7Lovitg Unyrirteto, 
Tadta an’ tUVroAuoTéooy 90acous Exàudei Sech geg urt ofge fua rte "grou, 
dv Zxeg rop xowvcvía; £4900r. d yap D yumazos pilrooz &yüe9eig h t éwvev 
arvayın puaecs 7t00z100u&vog ounrı Toos alAov; Ó abrOg Form all? 
ETE005 yéyore, AsÀn 94g evti eu ioo óc0Ào; Wer so über Weib und 
Kind denkt, kann unmóglich der Philo I sein, welcher das heilige 
Gesetz der Mutter Natur in der Fortpflanzung und die Brüderlichkeit 
aller Menschen ausdrücklich anerkennt. Sollte da die Ehelosigkeit 
der Essäer vorausgesetzt werden? 
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gehen richteten (s. o. S. 188), und sind nicht einerlei mit 
den Gesetzen, welche den rechtglüubigen Juden von ihren 
Vätern überliefert wurden, oder mit dem etwa seit Ezra 
abgeschlossenen Pentateuche. Die Väter, welche den Essäern 
diese Gesetze (und diese Bitten) überlieferten, müssen selbst 
schon Essäer gewesen sein. Philo I schildert also Essäer 
von Abstammung. Vergeblich schwächt Treplin (S. 53) 
naroıog (Eusebius bietet hier gar narewos) ab als ,alt- 
hergebracht, ehrwürdig^, ohne eine einzige Stelle bei- 
zubringen, wo die Herkunft von den leiblichen Vátern 
ausgeschlossen würde. Also in Gesetzen, welche von ihren 
leiblichen Vätern überliefert waren, werden die Essäer 
auch an Wochentagen, vorzüglich aber an den Sabbaten 
belehrt. Dann versammeln sie sich in Synagogen, gewiss 
nicht in den Städten, wo sie auch von blutigen Opfern 
vernommen haben würden, sondern in ihren eigenen Syna- 
gogen auf dem Lande. Da setzen sie sich „nach Lebens- 
altern in Ordnungen (Reih’ und Glied), unter Alten die 
Jungen“. Wieder ein Beweis, dass Philo I Essäer von 
Abstammung beschreibt, welche Philo II ausschliesst. Dieser 
kennt ja unter den Essäern weder Knaben noch Jünglinge, 
sondern nur dem Greisenalter mindestens nahe gekommene 
Männer (s. o. 8. 197, Anm. 1). Es ist eine verzweifelte 
Ausflucht, wenn Treplin (S. 42) bei Philo I die „Jungen“ 
als „die (verhältnismässig) jüngeren“ Essener versteht. Von 
etwa Siebzigjáhrigen und darüber als z9eofvr:ooig unter- 
scheidet niemand nahezu Sechzigjährige und darüber als 
véovc. Philo I erwähnt noch 8 18 bei den Essäern die 
aidwg noeoßvregwv und setzt offenbar junge, geborene Essäer 
voraus, welche auch alltags in deren Gesetzen belehrt wurden 
und in den Synagogen zu unterst sassen. „Dann nimmt 
der Eine die (heiligen) Bücher und verliest sie, ein Anderer 
aber von den Kundigsteu tritt auf und legt das nicht Be- 
kannte belehrend dar. Denn das Meiste wird durch Symbole 
in altfránkischer Bestrebung bei ihnen plhilosophirt^. Eine 
wiehtige Stelle, auf welche nach Zeller's Vorgang auch 
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Schürer (Il, 570) immer noch die Behauptung stützt, 
dass die Essener mit besonderer Vorliebe sich der alle- 
gorischen Auslegung bedienten, also wohl den Einfluss 
griechischer Philosophie verraten. Ich kann dagegen meine 
in der Ketzergeschichte d. U. 8. 108 begründete Ansicht 
auch jetzt nicht aufgeben, dass der Allegorist Philo in den 
Synagogen-Vorträgen der Essäer die allegorische Schrift- 
 a&uslegung vielmehr vermisst. Nach der Vorlesung der 
heiligen Bücher giebt der essáische Redner Belehrung ,über 
das nicht Bekannte^. Das kann doch nur heissen: was in 
der vorgelesenen Schriftstelle der Erklärung bedarf. Dass 
Philo in den essäischen Synagogen-Reden ein Hinausgehen 
über den buchstäblichen Sinn der h. Schrift vielmehr ver- 
misst als wahrnimmt, scheint mir hervorzugehen aus der 
Begründung: Was man bei den Essäern Philosophiren nennen 
kann, geschieht durch Symbole in altfränkischer Bestrebung. 
Treplin kann meine Nachweisungen nicht aufmerksam ge- 
lesen haben, wenn er (S. 84) fragt: „Zu welchem Zweck 
diese symbolische Einkleidung? Blos zur dialektischen 
Übung“? Das Reden durch Symbole ist ja gerade die 
Sprache der h. Schrift’), erst zu enträtseln durch allegorische 
Erklärung. Wer in den essäischen Synagogen nach Vor- 
lesung der h. Schrift das Wort ergriff, musste doch etwas 
über das Vorgelesene sagen. Philo nennt es Belehrung 

1) Q. o. p. 1. V. p. 449 sq. Moses và; ro? oopoð eigas TULIT 
(Exod. XVII, 12), Are oun dan tas nod$nis elwrróucvos, oUx Erztolaíc;, 
alle BLUE £0noFGuEvas ano duerotoz &00E7LOU;. Die schweren Hände 
ein rätselhaftes Symbol der von unveränderlicher Gesinnung gestützten 
Handlungen. X. p. 456. Moses (Deut. XXX, 14) roiv "Ev tw oràua- 
tí Gov zur Éy Tjj Sondie cov xoi £y tai; yon Gov, atrırtoueroz due avuffoAcr 
Aoyove, moa Sets, (old, Das Rütselhafte der Symbol-Philosophie, welche 
eben nicht durch allegorische Erklärung enträtselt wird, bestätigt 
Philo vit. Mos. I, 5, wo er von den Gelehrten der Ägyptier sagt, 
dass sie überlieferten auch tir dia vuußoktr pılooopiar, Ar &v toi; deg: 
urroz 1001 yoruuaoır enıdeizrur rar, va de TY; TOY Coxoy anodoyns, » 


xai Q rey True: 70: #(Q0ouoty. Von allegoriseher Frklärung der heiligen 
Schriften, vollends des Tiercultus der Ägyptier ist nichts bekannt. 
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über das nicht Bekannte. Dass er aber keineswegs an 
ein „aus Schriften durch Allegorese Philosophie Ziehen“, 
wie Treplin sagt, gedacht, dass er von diesen Vorträgen 
überhaupt keine allzu hohe Meinung hat, erhellt aus seiner 
Rechtfertigung essäischer Belehrung über das nicht Bekannte 
in der h. Schrift, dass ihr Philosophiren selbst in den Sabbat- 
reden sich meist in der Symbolsprache der Schrift mit 
altmodischer Bestrebung bewegt!) Höchstens ausnahms- 
weise (über ra zàsicra hinausgehend) könnte Philo den 
Essáern, welche er so hoch wie nur irgend móglich zu 
stellen. sucht, einen Anflug an seine eigene allegorische 
Schrifterklärung zugeschrieben haben. Das wäre aber 
celebratio potius quam relatio, nicht höher anzuschlagen, 
als was von den Essäern in der Physik, über das Dasein 
Gottes und die Entstehung des Alls philosophirt wird“ 
(8 7), über ihr Wissen des wahrhaft Guten, Schlechten 
und des Adiaphoron ($ 10). 

Ohne weiter zu unterscheiden zwischen alltäglicher und 
sabbatlicher Unterweisung fährt Philo I 8 10-18 fort, 
die Unterweisung der Essäer darzulegen, aber keineswegs 
als solcher, welche mindestens schon an der Schwelle des 


1) Dass Treplin mit Unrecht „die altfränkische Bestrebung“ 
im Sinne der Essener gesprochen sein lässt, lehrt Philo de plant. 
Noe $ 38 (I, 352 sq.), wo sie gleichfalls einen Gegensatz gegen das 
Moderne ausdrückt, nur hier weniger löblich erscheint: oysdor oi ry 
dv99w7Eo roi; TtQ3réoo; Sw upov; Bozyéos open duod roorov InAodv à&iobow 
.... TO; dë 7 0n ei yeréaews xot 07007: asia: æt avtas, €; ŠTO; ENEN, 
Grgere: Cer durer ee eg (š o) iov; elvai Nurrartunır Exer£oois, Eoyaıs TE 
xai hoyos, AQYQOTQOTOV CnAmwosts Na E Zu Philo’s Zeit war das 
Moderne die Allegorese, das Stehenbleiben bei der Symbolsprache 
der h. Schrift altfränkisch. Über diese Symbolsprache gingen aber 
die Essäer auch in den Synagogen-Vorträgen nicht hinaus. Schon der 
matte Ausdruck Zoe ag yruoua vermeidet den höheren, geistigen 
Sinn der Schrift, welcher geradezu ausgeschlossen wird durch die 
Begründung, dass das Meiste, was man bei den Essäern Philosophiren 
nennen kann, eben in altfränkischer Bemühung die Symbolsprache 
der h. Schrift beibehält. Undenkbar ist es, dass die Essäer alt- 
fränkisches Philosophiren von sich selbst ausgesagt haben sollten. 
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Greisenalters stehen (Philo II), sondern recht eigentlich 
von Jugend an, so dass die nuldeia hier geradezu als Er- 
ziehung erscheint.  Unterwiesen werden die Essäer in 
Frömmigkeit, Religiosität, Gerechtigkeit, Haushaltung, 
Bürgerstand (was gar nicht zu einem Greisen-Vereine, wohl 
aber zu einem Volksstamme stimmt, dessen Jugend res 
domesticas et publicas zu lernen hatte), Wissen des wahrhaft 
Guten, Schlechten und des Indifferenten, Wahl des Not- 
wendigen und Flucht des Gegenteils (wahrlich eher der 
Jugend als mindestens angehenden Greisen beizubringen). 
Die ganze Unterweisung bezieht sich auf dreierlei: Gottes- 
liebe, Tugendliebe, Menschenliebe. Von der Gottesliebe 
sind Beweise die durch das ganze Leben (gewiss nicht 
erst von der Schwelle des Greisenalters an) bestehende 
und anhaltende Sittenreinheit, die Enthaltung von Schwur 
und Lüge, die Ansicht, dass die Gottheit alles Guten, aber 
keines Schlechten Ursache sei. Von der Tugendliebe sind 
Beweise der Mangel von Geldgier, Ehrgeiz, Vergnügungs- 
sucht, das Enthaltsame, Ausharrliche u. s. w., gewiss eher 
an jungen als an alten Leuten bemerkenswert. Erst bei 
der Menschenliebe kommt Philo I auf die sociale Eigen- 
tümlichkeit der Essäer zu sprechen, auf die über alles Wort 
erhabene Gemeinsamkeit, welche der für das Coenobium 
schwärmende Philo II zu allererst bemerkt hat (s. o. S. 195, 
Anm. 1). Zuerst wieder die Wohnung (vgl. $ 2). Das 
Haus ist keines einzelnen Essäers Eigenbesitz, sondern 
gemeinsame Wohnung eines Vereins (Jiadog, einer auch 
religiós innig verbundenen Sippschaft) und steht offen jedem 
anderswoher kommenden Uleicheifernden (ouolnAog, dem 
nach der religiósen Seite bezeichneten Stammesgenossen, 
Teilnehmer an der altfránkischen [7Awoıs $ 9). Solches 
Zusammen wohnen hat erst Philo II klósterlich fortgebildet!). 
Ferner ein einziges Magazin nebst Verwendung für Alle, 


1) Olzova Ar Ze toUrQ, xara Budo: &rawlag xoi avooitia (vaða; 
xai uovuða; add. Krueger in Theol. Quartalsschrift 1894. III, S. 450 sq.) 


, D 3 [4 ` ~ - , - 
"ogt Eng: xal mav? nto TOU xowcwmeloU; moayuarevo pa dreredognn, 
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gemeinsame Kleidung und Speisung. Sodann wieder die 
Beschäftigung (vgl. $ 3). Den Tageserwerb behält der 
einzelne Essäer nicht für sich, sondern giebt ihn ab an die 
Gemeinde, welche auch für die erwerbsunfähigen Kranken 
sorgt. Endlich Scheu, Ehre und Sorge für die Alten, wie 
für Eltern von rechten Kindern. So bestätigt Philo I 
schliesslich, dass es bei seinen Essäern Alte und Junge gab 
(vgl. $ 8), und dass bei ihnen die Ehe heilig gehalten 
ward (vgl. $ 6). Philo II, welcher bei seinen Essäern 
keine Jugend zulässt, schiebt den wie von rechten Kindern 
geehrten Alten die Möglichkeit von Kinderlosigkeit unter !). 

Kann man nach allem Bisherigen noch die Ansicht 
aufrecht erhalten, dass Philo I, wie Philo II, die Essäer 
als einen Verein von Männern frühestens an der Schwelle 
des Greisenalters, für ein Coenobium mit Cölibat in vielen 
Städten Judäa’s darstelle? Solche Ansicht bestätigt auch 
der Schluss 8 19—23 keineswegs. Da wird vielmehr das be- 
stimmte Gebiet eines von altersher bestehenden Stammes 
bestätigt. Ein Zeichen für die Trefflichkeit der Essäer 
sollen die vielen, zu verschiedenen Zeiten aufgestandenen 
Herren des Landes sein ($ 20). Etwa blos Makkabäer, 
Antipatriden und Römer? Nicht vielmehr schon Davididen. 
Chaldäer, Perser, Griechen? Treplin (S. 38. 53) bemerkt 
richtig, dass § 20 der logische Vordersatz zu $ 23 ist 
aber erklärt ri xwon — tů oizovusrn oder übersieht es. 
„Während es doch seit Menschengedenken so war, dass 
die varnxooı zu leiden hatten, hatten die Essener nichts zu 
leiden^. Es handelt sich ja nicht um die Machthaber und 


1) Oi de do noenßvraı, x&v & rouge čtexio', xaIunio oU "oidn ele: 
uóvov, «Ada we opoóow sümtaiDes, fv evrvgeorarın wa À maooraere yrcg tov 
. Plov ki Bo xarakter, UNO tonovtor Ttooro(eg aSivovusvo: xot Tiu ExovGro 
yrwun uhlov Jj qvosug avayan Seganevew aSıovırwr. Ungehörig erscheint 
die Beziehung auf frühere Kinder, welche doch von den Essäern 
bei ihrem Eintritt in das Coenobium verlassen sein sollen und für 
ihre greisen Väter nicht mehr sorgen können. Auffallend bleibt 
auch die besondere Erwähnung von Greisen, was ja alle Essäer 
mehr oder weniger sein sollen. 
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Unterthanen in allen Landen, sondern um die Herrscher 
in dem Lande, wo die Essäer dorfweise wohnten, also um 
die Landesherren von Palästina zu allen Zeiten. So grausam 
und heimtückisch diese auch waren, so hat doch niemand 
von ihnen vermocht, die Schaar (0,uA2ov) oder den Stamm 
der Essäer anzuklagen, alle haben sich vielmehr zu ihnen 
wie zu Autonomen und Freigeborenen verhalten. Das 
konnte nur gesagt werden von einem besonders wohnenden 
Stamme, nicht von Mitbewohnern vieler Städte Judäa’s 
(Philo II), wo sie doch von Blutbädern der grausamen 
und heimtückischen Landesherren ($ 21. 22) nicht ver- 
schont geblieben sein würden !). 

Hat die Ansicht von den Essáern als einem mit Israel 
verwandten Stamme den Philo II glücklich überwunden, 
` so scheint sie freilich zu scheitern bei Josephus, welcher 
ja die Ehelosigkeit der Essáer bezeugt (b. i. II, 8, 2). 
Aber Josephus bezeugt doch (b. i. IT, 8, 13) auch Stammes- 
Essáer, wie Philo I, welche die Ehe für notwendig hielten, 
ohne zu sagen, dass diese ,nur eine kleine Minderheit gebildet 
haben", was Schürer (II, 568) nur aus Philo II schliessen 
kann. Die freiwilligen Essáer, welche in einen Asketen- 
Verein eintreten, haben bei Josephus die geborenen Essáer, 
Kinder eines ein bestimmtes Gebiet von alterher bewohnenden 
Stammes, noch keineswegs, wie bei Philo II, verdrängt, 

Josephus bietet nun einmal (Ant. XIII, 15, 3) "Ero« 
(Gründung, von WYN) als einen anderen Namen für I#oaoa 
(b. i. I, 4, 8), und da dieser Ortsname auch Izgo-aooa 
lautet, erscheint es als ein Machtspruch, wenn Schürer 
auch jetzt noch (II, 579, Anm. 2) an ersterer Stelle l'£oacc 
gelesen haben will. ,Gründung^ konnte auch die Nieder- 
lassung eines ursprünglich mehr nomadischen Stammes 


1) Den Philo I hat auch Philo II so verstanden, dass nicht 
blos Privatleute, sondern auch grosse Könige die essäischen Männer 
bewundert und hoch geehrt haben. Hätte er die Essäer erst um 
150 vor Chr. entstanden sein lassen, so würde für die „grossen 
Könige“ höchstens Herodes M. in Betracht kommen. 


D 
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westlich vom toten Meere heissen. Ein Ortsname "Ecco 
erklärt aber, wenn man die drei arabischen Wortformen 


€ € € 
Ks 5 ’, 


ue! ul (el für fundamentum hinzunimmt, nicht blos 


die Benennung Eooaito:, °Eoonrot, sondern auch "Teegaio 
(bei Nilus, ältester Christenname nach Epiphanius Haer. 
XXIX, dazu eoiog, '"letoí als Bruder des Elxai bei 
Epiphanius Haer. XIX, 1. LIII, 1) und 'Oooc?o, 'Ooonvor. 
Gegen den Vorwurf, einen Ort "Eoo« westlich vom toten 
Meere lediglich ad hoc erfünden zu haben, kann ich 
mich berufen auf den Grammatiker Herodianus ('Eoo7v, 
o oixıorns), den Lexikographen Suidas (’Eonvos, 0 noAí/rgg) 
und Andere (s. Ketzergeschichte d. U. S. 88) An 
Essäer von Abstammung lässt doch Josephus seine Leser 
denken, wenn er vou Judas in Jerusalem b. i. I, 3. 5 
'Eoeuiog nv yevos, Ant. XIII, 11, 2 ’Eoonvov uav rd yévoc 
schreibt, von Simon um 6 aer. Dion. b. i. II, 7, 3 Ziuw» 
tio, Eooalog to yévog, Ant. XVII, 18, 3 Ziuwv mwjo yévoç 
’Eooniog Wird man schon nach Mare. VII, 26. Act. IV, 
36. XVIII, 2. 24 yevos von Abstammung verstehen, 
so kommt zu den in m. Ketzergeschichte S. 100, Anm. 148 
angeführten Belegen noch hinzu Philo II søre dë «vroic 
(roig ' EGceíoig) n mooatosaig ov yérei ' yévoc yag èp Exovotoic 
ov yoögsraı. Gleichwohl will auch Treplin (S. 52) yévoc 
èp &xovotoig verstehen, von einer Corporation, wie bei Plato, 
bringt übrigens sonst für diese Bedeutung nichts vor, was 
nicht schon in m. Ketzergeschichte S. 104 berücksichtigt 
würe!). Josephus erwähnt wohl erst zur Zeit des Hoch- 
priesters Jonathan (153—143 vor Chr.) die Essener als 
eine von den drei Seeten der Juden (Ant. XIII, 5, 9), 


1) Joseph. Ant. XIII, 10, 6 zo Saddovxuior jo: kann kaum 
befremden, da die Sadducüer aus den Priestergeschlechtern stammten. 
Die Juden waren nicht blos eine Volks-, sondern auch eine Religions- 
oder Philosophie-Gemeinschaft, eo dass sie von Porphyrius de abstin. 
IT, 26 wohl genannt werden konnten guAcoopor To yévo; órre;. 
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lässt dieselben aber keineswegs erst zu dieser Zeit entstanden 
sein, sondern von altersher, früher als alle Tugendstreber 
unter Hellenen und Barbaren!). Schreibt er den Essäern 
aber ein so hohes Altertum zu, so bestütigt er auch ihre 
Herkunft aus einem Volksstamme auf eigenem Gebiete. 
Dass er sie in jeder Stadt Palästina’s gewohnt haben liesse, 
ist eine nicht haltbare Behauptung Schürer's?). Vielmehr 
hatten die Essáer zur Zeit des Josephus schon in jeder ihrer 
Städte oder Niederlassungen Schutzbürger oder Metöken. 

Dass die zu den Essäern in der Zeit unmittelbarer 
Römer-Herrschaft hinzugekommenen Metóken Weltflücht- 
linge waren, kann man schon aus dem von Josephus (vit. 2) 
aufgesuchten Banus ersehen, welcher (um 55 a. D.) sich 
in der Wüste von Bäumen kleidete, von Gewächsen nährte 
und bei Tag und Nacht badete zu (nicht blos leiblicher) 
Reinheit. Zugleich ersieht man aus solchem Beispiele, 


1) Ant. XVIII, 1, 5: @&ıov de avrav (tar ’Eomrär) Savuaoaı naga 
Tyro; tov; dert ueranmovusrov; TO degen, unaua; vnaoGav "Eil ren 
7 Baoßıowv gin alla und” el; oktyor, ixeívou; dë fx TTalurov aureidor. 
Treplin (S. 54) meint das „von altersher^ genügend zu erklären, 
wenn auch die Essener erst ungefähr 150 nach Chr. als Secte ent- 
standen seien. Aber sollte Josephus Tugendbestrebung bei Hellenen 
und Barbaren erst seit 150 nach Chr. anerkannt haben ? 

2) Joseph. b. i. II, 8, 4: vie d' ovx ët avrois magie, aA A 
£xrtaty ustoızovo. (wie auch Schürer liest) zzoaiioat, Schürer erklärt 
noch immer (IT, 562): „Eine (einzige) Stadt haben sie nicht, sondern 
in jeder Stadt (Palästina’s) wohnen viele“ (doch wohl als Schutz- 
bürger) Eine (einzige) Stadt und viee Bewohner (als Schutzbürger) 
bilden aber keinen Gegensatz. Und Palüstina zu ergünzen, ist um 
so unstatthafter, als gleich folgt: è» éx«org no4& roO rayuaros. Mit 
vollem Rechte meine ich erklärt zu haben (Ketzergesch. 8. 119, 
Judentum und Judenchristentum S. 25): Eine (einzige) Stadt (oder 
Niederlassung) haben sie nicht (sind also nicht einer einzigen Stadt 
nuAitaı), aber in jeder Stadt (ihrer Legion von über 4000 Mann) sind 
viele Sehutzbürger (wero:x0:). Dass so zu erklären ist, lehrt das 
Folgende, dass die anderswoher kommenden Genossen («ieeriozat) 
Aufnahme finden, wie in ihrem Eigentum, und dass für die Fremden 
(vorübergehende Schutzbürger) in jeder Stadt der Legion (so zu 
sagen) ein eigener Pfleger eingesetzt ist. 
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welchen Eindruck die von den Essäern täglich vollzogene 
Taufweihe auch ausserhalb ihrer Vereine machte. 

Seit 29 a. D. hatte ja schon Johannes die bei den 
ihm benachbarten Essäern heilig gehaltene Taufe zum 
Zeichen einer Wiedergeburt Israel’s gemacht, und seiner 
Taufe hatte sich Jesus unterzogen. Ich wage die Behauptung, 
dass auch das Brodbrechen mit Segnung, an welchem die 
beiden nach Emmaus wandelnden Jünger Luc. XXIV, 30. 31 
den Auferstandenen erkennen, nicht ohne allen Zusammen- 
hang mit dem heiligen Mahle der Essäer steht!). In der 
überlieferten Gestalt der Apostelgeschichte II, 45. IV, 34. 
35 wird gar erzählt, dass die junge Christengemeinde in 
Jerusalem sich des Eigenbesitzes entäusserte, welchen die 
Essäer nicht hatten. Weit über die Grenzen ihres Gebietes 
hinaus hatten also die Essäer in Israel tiefen Eindruck 
gemacht. Kein Wunder, dass auch viele Israeliten aus 
den ihnen unleidlich gewordenen Zuständen in Judäa in 
das Gebiet der Essäer flohen, um in deren einfacher Lebens- 
weise Ruhe und Frieden zu finden. Wir haben es erlebt, 
dass goldgierige „Ausländer“ die patriarchalischen Boeren 
Transvaals zu verdrängen drohten. Bei den Essäern suchten 
die weltflüchtigen Ausländer kein Gold, sondern inneren 
Frieden, auch durch Einführung der Ehelosigkeit, welche 
freilich nicht jüdisch, aber auch nicht erweislich pytha- 
goreisch, eher buddhistisch ist?). Verworfen ward aber 


1) Von den Essüern berichtet Josephus b. i. II, 8, 5: noox«- 
tevyera de C TD TS TOPIS, xa! yevoaa Sat Tura TIO v TTS &Uyis Iéu- 
rov, apısrcnooauevos dr Znedierer mauve Ein Gemeindemahl bietet 
auch die Erzählung der wunderbaren Speisung, eröffnet durch Segnung 
und Brechung des Brodes Matth. XIV, 19. XV, 36. Marc. VI, 41. 
VIII, 6. Luc. IX, 16, vgl. Joh. VI, 11. 

3, Einen geschichtlichen Zusammenhang zwischen Buddhismus 
und Essenismus hält Schürer (II, 592) wenigstens nicht für un- 
möglich. Thatsache ist es auf alle Fälle, dass schon um 100 vor Chr. 
das Buch Henoch 83, 3. 85, 2 den Henoch seine beiden Traumgesichte 
über die Zukunft erhalten haben lässt, ehe er ein Weib nahm. Die 
Ansicht, dass der Fleischgenuss eine Folge des Falles der (Engel-) 
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von diesen hinzugekommenen Essäern, zu welchen ein 
Noviziat mit drei Probejahren und ein auch zu Geheim- 
haltung gewisser Lehrsätze und Bücher verpflichtender 
Eintrittsschwur gehörte, die Ehe noch nicht, wie von den 
Essáern bei Philo II (s. o. S. 197, Anm. 1), sondern nur 
gemieden. Das besondere Fortbestehen der von Philo I 
geschilderten Stammes-Essäer, welche die Fortpflanzung 
durch die Ehe als ein heiliges Gesetz der Mutter Natur 
anerkannten, kann jedoch Josephus selbst nicht verschweigen 
(b. i. II, 8, 13 sp 02 zai &regov Eoonvwv Tayua xrÀ.), 
wie in seiner Schilderuug auch noch andere Züge auf die 
Grundlage eines Volksstammes zurückweisen (vgl. Ketzer- 
geschichte d. U. S. 132 f.). 

Aufsehen mussten die „Ausländer“, welche bei den 
Essüern eine Art Ordenswesen begründeten, schon machen 
und konnten bei C. Plinius Secundus Hist. nat. V, 17 (15) 
wohl ein Gegenstück zu den Amazonen erzeugen als eine 
westlich vom toten Meere wohnende „gens mira, sine ulla 
femina“, „in qua nemo nascitur“, stets erhalten durch 
„convenas vita fessos“ oder „aliorum vitae poenitentia". 
Aber das Bestehen dieser Essener auf einem bestimmten 
Gebiete ,per saeculorum millia^ bezeugt doch auch bei 
Plinius wohl einen Volksstamm, welcher sich dort seit 
unvordenklicher Zeit behauptet hatte. 

Kaum aber hatte Plinius durch den Ausbruch des 
Vesuvs 79 a. D. den Tod gefunden, so gab ein Geistes- 
verwandter der Essener ein Lebenszeichen in dem 4. Buche 
der Oracula Sibyllina, welches keinen weltflüchtigen Ordens- 
mann, sondern einen Nachfolger des Täufers Johannes 
erkenuen lüsst!) Als der Tempel zu Jerusalem gefallen 
war, ruft dieser Sibyllist, durchaus nicht als ein Lebens- 
müder, nicht beschrünkt auf die eigene ,vitae poenitentia", 


Wächter war (Henoch 7, 4. 5. 98, 11), erklärt sich eben so gut aus 
buddhistischem wie aus pythagoreischem Einflusse. 

1) Vgl. diese Zeitschrift 1871. I, S. 45 f., 1879. I, S. 130 f., 1898. 
I, S. 488 f. 
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Asien und Europa, die ganze Menschheit auf zu einer 
Sinnesänderung, deren Weihe eine Taufe in fliessendem 
Wasser sein soll. 

Hippolytus II (in dem gegen 222 verfassten Elenchos 
IX, 18—28) hat wohl über die Essener im Ganzen nur 
den Bericht des Josephus b. i. II, 8 fast wörtlich ausge- 
schrieben, auch die Stelle über die beweibten Essener 
(IX, 28). Auch darin ist er dem Josephus gefolgt, dass 
er die Askese der Essener für älter als die aller Heiden 
erklärt. Aber indem er den Bericht des Josephus!) über 
die ohne weitere Ausrüstung als Waffen gegen die Räuber 
reisenden Essener wiedergiebt, bezeichnet Hippolytus II 
doch das Reisegebiet, welches auch er nicht auf ganz 
Judäa ausgedehnt haben kann, ausdrücklich als das Land 
ihrer Väter ?). 

Eine volle Bestätigung der Schilderung des Philo I 
nebst dem Schlüssel für Josephus, Plinius und Philo Il 
bietet Nilus, ein Freund und Leidensgenosse des Chry- 
sostomos?). Die Jessäer, welche er an Ort und Stelle 
kennen gelernt haben wird, sind einerseits ein eigener 


9 B. i. IT, 8, 4: xai roic &réoo3ev txovatv aiostıorais ayanentaraı 
ra nag avro: (bei den Essenern in ihren Städten oder Niederlassungen) 
duoiw; dozen ihia, xat noo: ovs oU mporegov ston Sgr w: go Brord rou, 
da x«t TodDvrea, Ta; arnoðyuias ovÓsv uzv di: Fnıxowlousvon, Ou de rov; 
Anota; £von Jo, 

2) Elench. IX, 20: xr: ei re; omg Zéng "ongf tov a'geriardv, MATA 
mur zora 1yovrran, xa oV; ot TE0TEDOr Zdroger w: atxetovs xat gurt De: 7I 0071- 
Déyovrai. tego: dë tiv mutoniar yir Fxaaro; Te (b. Zeg rare) arrodnuourrs: 
under qépgovreg niyvörekov. Sollte das väterliche Land, welches die Essener 
ohne Vorrat durchreisen, ganz Judäa sein, so müsste man annelımen, 
dass jede jüdische Stadt eine Essener-Stadt gewesen wäre, was 
Josephus gerade an der Stelle, auf welche man sich beruft, vielmehr 
ausschliesst (s. o. S. 206, Anm. 2). Und soll man es glauben, dass 
die Essener auch ausserjüdische Lande durchreist haben, dann nber 
mit Vorrat? Das nicht väterliche Land wird vielmehr das nicht 
essenische Judär sein. 

3) De monastica exercitatione c. 3, de voluntaria paupertate 
ad Magnam c. 3. 

(XLULI DN. F. VIII], 2.) 14 
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Volksstamm, Nachkommen des Rechabiten Jonadab (2. Kön. 
X, 15. 23), welcher im 9. Jahrhundert vor Chr. seine 
Stammesgenossen mit Weibern und Kindern lehrte, keinen 
Wein zu trinken, keine Wohnhäuser sich zu erbauen, 
weder Weinberge noch Feld und Saat zu besitzen, sondern 
(nomadisch) in Zelten zu leben (Jerem. XXXV). Die 
Rechabiten hatten ja eigene Schriftgelehrte (1. Chron. II, 55) 
und (gewiss nicht aaronitische) Priester, von welchen einen 
Hegesippus bei dem Märtyrertode des Herrenbruders Jacobus 
62 a. D. in Jerusalem bezeugt (bei Eusebius K. G. II, 23, 
17). Sehr denkbar ist es, dass mit der Zeit die beweglichen 
Zelte sich in feste Hütten (nur nicht städtische Häuser) 
verwandelten, dass dann Dörfer entstanden, welche als 
„Gründungen“ ( Eco«) den Namen der Essäer ergaben, dass 
in den Dörfern, welche schon Josephus Städte nennt, auch 
Ackerbau betrieben ward. Aber es blieb eine patriarchalische 
Einfachheit, verbunden mit einer eigenen Schriftgelehr- 
samkeit. Daher andererseits auch die Zulassung nicht 
geborener Jessäer, welche freiwillig solche Lebensweise 
annahmen!). Zur Zeit des Josephus drohte solcher Zuwachs 
weltflüchtiger, die Ehe vermeidender „Ausländer“ schon 
das ursprüngliche Stammesleben zu überwuchern und machte 
die märchenhafte Angabe des C. Plinius möglich. Aber bei 
Nilus erscheint das Übergewicht des Volksstammes wieder- 
hergestellt. | 

Die westlich vom toten Meere wohnenden Essäer hatten 
als Stammesverwandte die östlich von demselben wohnenden 
Össäer, deren Wandlung zu Sampsäern oder Sonnenver- 
ehrern, schliesslich zu Ebionäern (s. o. 8. 189, Anm. 2) 
von vorn herein lehrt, wie religiös geeinte Volksstämme 
eine mehr sectenartige Gestalt annahmen. Auch bei den 
Ossüern hat die Taufe eine grosse Rolle gespielt. Trat 
doch bei diesem Stamme im 3. Kaiserjahre Trajau's der 
Prophet Elxai erfolgreich hervor als ein neuer, juden- 


1) Nilus de mon. exerc. 3: du u£v rov Iwvadaß aztoyovow mayra: 


AE ` c # wei ` D 3 ` 35 ` % , , 
de TOUS GI UTO fiour £O£Aovraz 7t 00GiÉu&yOL EIS Tv auTıv &€t0@y0UGL gakıtelar. 
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christlicher, auch antipaulinicher Johannes, mit seiner wieder- 
holbaren Busstaufe zur Sündenvergebung, dagegen Ver- 
werfung der Ehelosigkeit!), auch Verehrung der Gestirne, 
gewiss obenan des Helios ?). 

Die gleichfalls verwandten Nasaräer wohnten östlich 
vom Jordan noch nördlicher, an der Ostgrenze von Galiläa 
und sind bei der Entstehung des Christentums nicht zu 
übersehen. Der Vorláufer Jesu konnte sich, als das Judentum 
namentlich .durch den Pharisáismus beherrscht ward, mit 
seiner Busstaufe an den noch gesunden Seitenzweig der 
Essäer in seiner Nähe anschliessen. Der Stifter des Christen- 
tums unterzog sich dieser Taufe und hatte einen anderen 
Seitenzweig Israels in der Nachbarschaft seiner Heimat. Im 
Kampfe gegen den Pharisäismus konnte die junge Christen- 
gemeinde keine näheren Verwandten finden als die Essäer. 

In Judäa hat der Hellenismus wohl vor der makka- 
bäischen Erhebung jüdische Freidenkerei hervorgerufen, 
aber dass er, zumal in einer verkommenen Gestaltung, 
die tiefe Frömmigkeit und die einfache Lebensweise von 
den dem Mosaismus ergebenen, aber dem jüdischen Priester- 
Codex fern gebliebenen Nachbarstämmen?) erweckt haben 
sollte, ist nicht erwiesen. 

1) Der judenchristliche Clemens Hom. III, 26 entscheidet die 
Ehefrage, welche in diesen Kreisen lebhaft erörtert sein muss, so, 
dass der wahre Prophet yauov vowtevs, Zrsgerper Gu)'yoosi, els ayreiar 
"avra; aysı. 

2) Vgl. Elxai libri fragmenta collecta, digesta, diiudicata hinter 
meiner 2. Ausgabe des Hermae Pastor graece, Lipsiae 1881, p. 227—240. , 

8) Den Pentateuch erkannten noch die Ebionäer nicht vollständig 
an (Epiphanius Haer. XXX, 18), wie denn Clemens Rom. Hom. III, 
4 Sq. ze twr yıapıov eng in so manchen Stellen des Pentateuchs, 
namentlich aber blutige Opfer verwirft. Von dem wahren Propheten 
lesen wir Hom. III, 26 3vcía;, otuara, onorda; mssi. Von Gott lesen 
wir Hom. III, 45 ro de 3vuàv avrov un ógey95 va: paivsraı de TOU rov, 
£mu9uuyoCayraç x0E0r dun tQ Tëtgeng fe rege ive, zar yci9évraz èni 16 
rap Bovvov mu9uuuoy 2Tgogeezogen Zus (Num. XI, 34) si Auch 
Anfänge einer Pentateuch-Kritik biete: Hom. III, 47. Den mosaischen 


Pentateuch oh:e Priester-Codex werden die Ebionäer mit den Essäern, 


Ossüáern und Nasarüern gemein gehabt haben. 
14* 
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VI. 
Die Ergebnisse der historischen Kritik 
am neutestamentlichen Kanon. 


Von 
Carl Holsten. 


Zum Abdruck gebracht von 


Oskar Herrigel, 
Vicar in Offenburg (Baden)!). 


Jesus hatte seinem Volke die frohe Botschaft vom 
nahenden Himmelreich verkündet, in welchem an die Stelle 
des Unheils, das über Israel gekommen war, das Heil 
eines vollendeten ewigen Lebens treten werde. Er hatte 
für den Eintritt in dieses Reich eine Sinnesánderung ge- 
fordert in der Form der Himmolreichsgerechtigkeit auf 
Grund einer Verinnerlichung und Vergeistigung der mosa- 
ischen Gesetzesgerechtigkeit. Er hatte diese Vergeistigung 
der Lehre bestätigt durch seine Thaten, dureh seine 
Heilandswirkungen im Volke. Er hatte sich selber als 
den Sohn des Menschen, zu dem verheissenen Sohn Gottes 
und zum Messias bekannt, dazu bestimmt, das Himmelreich 
jetzt vorzubereiten, dereinst zu verwirklichen. Aber nur 
wenige aus seinem Volke batten seinen Worten und Thaten 


I) Wortgetreue Abschrift des betr. Capitels, wie es C. Holsten 
in dem Colleg „Einleitung in das Neue Testament, II. Teil, Geschichte 
des neutestamentlichen Kanon“ im Wintersemester 1894/5 dictirt hat, 
Für das Wintersemester 1896/7 hatte Holsten dasselbe Colleg wieder 
angekündigt. „Kaum hatte er jedoch einige Wochen gelesen, da 
zwang ihn im November seine Krankheit, das Colleg auszusetzen“. 
Am 26. Januar 1897 sollte er sterben. Dieses Capitel des steno- 
graphirten Colleg-Heftes des Herrn Pfarr-Vicars O. Herrigel giebt 
also die letzte Fassung der Forschungsergebnisse des hochbedeutenden 
und auch dureh Lauterkeit des Charakters ausgezeichneten Gelehrten. 
[Anm. d. Herausg.] 
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geglaubt. Der Widerspruch seiner Lehre mit dem Ideal 
der mosaischen Gesetzesgerechtigkeit, wie es im Bewusst- 
sein der Schriftgelehrten und Pharisäer lebte, der Wider- 
spruch seiner Himmelreichsverkündigung mit dem davidischen 
Reichsideal, mit dem davidischen Messiasideal, hatte den 
Zweifel des Volkes bewegt, den Hass der Schriftgelehrten, 
der Pharisáer und Sadducäer genührt, und diesem Hasse 
war Jesus im Kreuzestode zum Opfer gefallen. Dieser Tod 
aber dessen, der als den Sohn Gottes sich bekannt und 
den doch Gott, der Allmüchtige, von diesem Tode nicht 
errettet hatte, war seinen Jüngern ein ox«vóaAov, ein Anstoss 
zum Unglauben, seinen Gegnern aber ein Beweis geworden, 
dass sie einen Lügenmessias dem verdienten Tode überführt. 

Aber die wiederholten Erscheinungen des Kreuzestoten 
vor seinen Jüngern und Gläubigen [1. Kor. 15,3 ff.] hatten 
den Glauben an Jesus als den Messias Gottes wieder- 
hergestellt, In diesem Glauben verkündete zuerst Petrus 
dem jüdischen Volke das Evangelium Jesu vom nahenden 
Himmelreich, verkündete seine Himmelreichsgerechtigkeit 
und Jesus als den Messias dieses Reiches und die nahe Ankunft 
dieses Messias vom Himmel her zur Aufrichtung des Reiches. 
Das für ein jüdisches Bewusstsein aber unendlich peinliche 
Rätsel des Kreuzestodes löste er doch wohl auf Grund der 
Abendmahlsworte so, dass derselbe ein Sühnetod für die 
Sünde und zwar Vergebung der Sündenschuld gewesen 
[l. Kor. 15,3]. Unter Voraussetzung dieser Vergebung 
seiner (bisherigen) Sündenschuld müsse nun der an Jesus 
trotz seines Kreuzestodes als den Messias gläubig Gewordene 
durch Thaterfüllung der Himmelreichsgerechtigkeitsgebote 
Jesu Gerechtigkeit und durch sie ewiges Leben sich er- 
werben [Matth. 7,21—27]. | 

Aber neben dieses Evangelium des Petrus trat nun 
ein anderes. Paulus, der die Messiasgemeinde verfolgt 
hatte, weil er als Pharisäer, Zelot [Gal. 1,14] der Gewiss- 
heit war, dass dieselbe weil an einen Gekreuzigten, so an 
einen Lügenmessias glaube, war durch .eine Erscheinung 
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des Kreuzestoten. wie die der übrigen Apostel [1. Kor. 15,5], 
der Auferweckung des Toten durch die Allmacht Gottes, 
durch diese Auferweckung der Wahrheit des Messias- 
bekenntnisses des Toten gewiss und durch diese Gewissheit 
gläubig geworden. Aber nun war auch ihm der Kreuzestod 
ein Rátsel, und dieses Rátsel hatte sich ihm eigentümlich 
gelóst. Auch er als Jude sah darin einen die Sündenschuld 
des Volkes sühnenden Tod [Róm. 3,25]. aber er folgerte 
aus diesem Tod anderes. Ist dieser Tod von einem religiósen 
Denken nur als eine That Gottes zu begreifen, und zwar, 
weil es der Tod der Heilspersönlichkeit des Messias ist, als 
eine That des Heilswillens Gottes, und ist diese That als 
eine That Gottes eine notwendige gewesen [Gal. 2,21], 
notwendig, weil der sündige Mensch durch das Heils- 
princip des mosaischen Gesetzes Gerechtigkeit und Leben 
nicht habe gewinnen kónnen und sollen, so ist in diesem 
Kreuzestod des Messias ein neues Heilsprincip aufgestellt, 
dass der an die Sünde gebundene Mensch auf Grund des 
Sünde sühnenden Todes Christi durch den Glauben an 
die Gnade Gottes in diesem Tode ohne Thaterfüllung der 
Gesetzeswerke Gerechtigkeit und Leben als ein Geschenk 
der góttlichen Gnade gewinne [Róm. 3,21. 5,12]. Mit diesem 
neuen Heilsprincip ist auch das des mosaischen Gesetzes 
aufgehoben [Róm. 10,4], und es gilt gleichmássig für alle 
sündige Menschen, Juden und Heiden [Róm. 1,16]. 

So traten alsbald nach dem Tode Jesu zwei Formen 
des Evangeliums in Wirklichkeit auf: die petrinische 
und die paulinische, cf. Gal. 2,7 und 8, von einander unter- 
schieden nicht sowohl durch die Deutung des Rätsels des 
Kreuzestodes des Messias selbst, als durch die Folgerungen, 
welche der consequent denkende Geist des Paulus aus 
dieser Deutung zog, durch diese Folgerungen wesentlich 
unterschieden in ihrer Anschauung von der Gerechtigkeit 
des Menschen vor Gott als des Mittels zum ewigen Leben, 
von dem Verhältnisse des Evangeliums Jesu zum mosaischen 
Gesetz und von der Bestimmung des Kreuzestodes des 
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Messias für alle Menschen. Das Evangelium des Petrus 
hält fest an einer Thaterfüllung des im Sinne Jesu ver- 
geistigten, von seinen ritualen und cultischen Geboten be- 
freiten mosaischen Gesetzes [Matth. 7,24. 16,18] für das 
religiöse Subject. Das des Paulus löste sich die Gerechtigkeit 
völlig los vom mosaischen Gesetz [Róm. 10,4] und er- 
fasste sie als eine von der Gnade Gottes dem Sünder um 
seines Glaubens willen geschenkte, als einen objectiven 
Lebenszustand [Róm. 3,21—30. 5,15 —19]. Das Evangelium 
des Petrus begriff das Evangelium Jesu als eine Vollendung 
des mosaischen Gesetzes [Matth. 5,17], das des Paulus als 
eine Aufhebung desselben [Gal. 5,7—29. Röm. 10,4]. Das 
Evangelium des Petrus fasste das Evangelium Jesu als 
bestimmend für das Gottesvolk Israel, das Evangelium des 
Paulus als bestimmend für die ganze sündige Menschheit. 

Als aber Paulus in der Gewissheit, von Gott durch 
Offenbarung seines Evangeliums zum Apostel der Heiden 
berufen zu sein, denen Petrus nicht verkündete, sein 
Evangelium unter die Heiden brachte, als er hier gemischte 
Gemeinden gründete wie in Antiochia Syriae [Gal. 2,11], 
in denen er die jüdischen Glüubigen bestimmte, die ritualen 
Gebote des Mosegesetzes aufzugeben, offenbar um der 
Lebenseinheit willen mit den heidnischen Gläubigen, trat 
nun eine entscheidende Rückwirkung des paulinischen 
Evangeliums auf das petrinische Judenchristentum ein. 
Das religiöse Gemüt und Bewusstsein der noch an das 
mosaische Gesetz als Gottesoffenbarung gebundenen Juden- 
christen wies die Aufhebung des mosaischen Gesetzes und 
eine Gerechtigkeit ohne Werke des Gesetzes zunächst für 
die jüdischen Gläubigen zurück, hielt, um dies zu begründen, 
an der Sinaioffenbarung als einer ewigen Offenbarung 
Gottes zur Gerechtigkeit des Menschen fest, wies aber nun 
auch die Freiheit von den Ritus- und Cultusformen des 
mosaischen Gesetzes ab, welche das paulinische Evangelium 
im Geiste Jesu behauptet. hatte, wies nun auch die pauli- 
nische Deutung des Kreuzestodes als eines neuen Heils- 


216 C. Holsten: 


principes ab und forderte von den heidnischen Gläubigen 
den Eintritt ins Judentum durch Annahme der Beschneidung, 
um mit den Gläubigen Vollbürger im Messiasreiche werden 
zu können, wies endlich den Paulus als einen Lügenapostel 
zurück. Mit diesem reactionären Rückfall des Juden- 
christentums ins Judentum, um nur die Freiheit des Pauli- 
nismus abzuwehren, trat eine dritte Form des Evangeliums 
Jesu ins Leben, das £rsgov evayysirov der paulinischen Briefe 
[Gal. 1,6. 2 Kor. 11,4], das judaistische Evangelium. 
(ef. C. Holsten, die drei ursprünglichen, noch unge- 
schriebenen Evangelien. Karlsruhe und Leipzig 1883). 
Das waren die Gegensätze, die unmittelbar nach dem 
Tode Jesu sich entwickelten, und diese Entwickelung des 
ursprünglichen christlichen Bewusstseins bestimmte natürlich 
auch den Gang des neutestamentlichen Schrifttums. Die 
ersten Urkunden desselben sind die vier grossen Briefe 
des Paulus an die Galater, Korinthier, Römer. 
Hier war es der Gegensatz zwischen dem judaistischen 
Evangelium und dem des Paulus, der im Galaterbrief 
und in den Korinthierbriefen zum Ausdruck kam, während 
Paulus sich im Römerbrief mit einem Judenchristentum 
offenbar petrinischer Färbung, wie es sich auf dem Apostel- 
concil in Jerusalem 52 gestaltet hatte, auseinanderzusetzen 
sucht, das auf Grund der Vereinbarung und Sonderung 
die Judenchristen als Juden noch an das mosaische Gesetz 
bindet, aber nicht die Heidenchristen, das also ein anderes 
Heilsprineip für die Juden, ein anderes für die Heiden 
festhält [Röm. 1,16. 3,27—30]. Wahrscheinlich trat diesen 
Briefen des Paulus das von Papias erwähnte und gekannte 
in hebräischem Dialekt geschriebene und also nur für Juden 
bestimmte Evangelium des Apostels Matthaeus etwa 
zwischen 50-60 entgegen, welches namentlich durch 
Sammlung der oye rob xvgíov, wie sie unser griechischer 
Matthaeus namentlich in der Bergpredigt überliefert hat, 
den Nachweis führen wollte, dass das paulinische Evangelium 
mit den Aussprüchen des Herrn selbst in Widerspruch 
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stehe. Die hebräische Sprache und der jüdische Charakter 
dieses Evangeliums, das offenbar mehreren Umformungen 
unterlag, von denen die eine auch unser kanonischer Mat 
thaeus ist, haben es herbeigeführt, dass dieses Evangelium 
nur in einzelnen Fragmenten auf uns gekommen ist. 
Wahrscheinlich gehört in die Zeit vor die Zerstörung Jeru- ` 
salems (70) auch noch die Apokalypse des Johannes, 
wenigstens in ihrem wesentlichen Inhalte, wenn anders 
die Deutung der apokalyptischen Zahl 666 auf 392 mm 


immer noch die wahrscheinlichste ist. Ebenso derzweite 
Brief an die Thessaloniker, geschrieben, als das ludi- 
brium Neronis [d. h. das Spottgebilde von Nero, d. h. 
der falsche Schrecken von dem wieder lebendig gewordenen 
Nero und seiner Wiederkunft mit parthischen Heeren] die 
Gemüter weit und breit und auch Achaia's ergriffen hatte. 
Ob der Hebräerbrief mit seinem Zwecke, das Judentum 
nach Seiten seines Cultus als den nur schattenhaften Typus 
des Christentums in diesem  wesenhaften Antitypus als 
erfüllt darzustellen und dadurch die Gemüter vom Juden- 
tum zu lösen, noch in diese Zeit gehört, ist zweifelhaft. 
Mit der Zerstörung Jerusalems im Jahre 70 beginnt 
ein neuer Ansatz in der Entwickelung des christlichen 
Geistes und Schrifttums.. Von einem religiösen Gemüte 
konnte diese Zerstörung nur als das Zorngericht Gottes 
(Matth. 22,7. 1. Thess. 2,16] über das messiasmordende 
jüdische Volk und als die Verstossung desselben aufgefasst 
werden. Damit löste sich aber das Gemüt auch der Juden- 
christen von dem seit dem Jahre 52 (Gal. 2) in Jerusalem 
und von Jerusalem aus herrschend gewordenen Judaismus 
los und damit war die Zeit gekommen, die Gegensätze 
des paulinischen und judaistischen Evangeliums in ihrem 
gemeinsamen Bewusstsein zu versöhnen. Dies vollzog sich 
wesentlich dadurch, dass das Judenchristentum besonders 
in den gemischten Gemeinden die Deutung des Paulus 
vom Kreuzestode des Messias als einer Heilsthat Gottes 
[Matth. 20,28] und seinen Universalismus [Matth. 28,19] 
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in sich aufzunehmen suchte und allmählich auch den 
Paulus als Apostel anerkannte, der Paulinismus aber in 
das lleilsprineip des Paulus, in die Idee der Gerechtigkeit 
aus dem Glauben allein, die ethischen Forderungen des 
Judenchristentums an das gläubige Subject hineinzog- 
Träger dieser Bewegung wird namentlich Rom, das nach 
der Zerstörung Jerusalems Mittelpunkt der christlichen Welt 
ward und in seiner gemischten Gemeinde petrinisches Juden- 
christentum und paulinisches Heidenchristentum einigte. 
Der erste Beweis dafür, dass das Judenchristentum 
vom Judaismus sich losrankt, zunächst durch Rückkehr 
zum petrinischen Evangelium, dem im Geiste Jesu gesetzes- 
freieren, ist unser kanonischer Matthaeus, mit dem 
Anspruch, das petrinische Evangelium und damit das wahre 
zu sein [Matth. 16,18. 7,24], mit seinem antijudaistischen 
aber freilich auch antipaulinischen Geiste, geschrieben, 
wenn wir das ev$ewc [Matth. 24,29] nicht beseitigen können, 
wie Marcus und Lucas dies schon gethan haben, bald 
nach der Zerstörung Jerusalems. Ihm folgte noch im 
ersten Jahrhundert das Marcusevangelium, schon in 
irenischem Sinne geschrieben [Marc. 9,50], mit dem Zwecke, 
die antipaulinischen Elemente des Mattliaeus zu beseitigen 
[z. B. die Bergpredigt] und dadurch und durch Aus- 
gestaltung der dem paulinischen Evangelium verwandten 
Züge im: Leben und in den Aussprüchen Jesu dem Evan- 
gelium des Paulus in seiner Darstellung des Evangeliums 
Jesu Raum zu schaffen, eine Notwendigkeit, um paulinischen 
Heidenchristen ein Evangelium zu geben, in welchem sie 
mit dem Glauben an die Verkündigung Jesu den Glauben 
an das paulinische Evangelium und an Paulus festhalten 
könnten, wie das beim Matthaeusevangelium nicht möglich 
war. Doch ist der Streit über die Priorität des Matthaeus 
oder Marcus noch unentschieden. Erst im Anfange des 
zweiten Jahrhunderts in der Zeit Trajan’s folgte das Lucas- ` 
evangelium mit dem Zwecke, durch eine neue Ordnung 
der Stoffe im Leben Jesu |Luc. 1,1—4] die durch den 
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Unterschied in der Darstellung des Matthaeus und Marcus 
entstandenen Zweifel an der Sicherheit der evangelischen 
Geschichte zu beseitigen [Luc. 1,4] und durch Auslöschung 
des Judaismus und Verflachung des nicht mehr verstandenen 
Paulinismus die noch bestehenden Gegensätze in den Ge- 
meinden zu einigen. Demselben Zwecke dient die zu 
gleicher Zeit entstandene A postelgeschichte. 

Von den kleineren paulinischen Briefen gehört in das 
erste Jahrhundert, im gleichen Geiste der Einigung ge- 
schrieben, zuerst noch der an die Philippesier, mit dem 
Zwecke, eine gemischte äusserlich verbundene Gemeinde 
auch innerlich zu einigen [Phil. 3,15 und 16], und zwar 
in einer Form der paulinischen Gerechtigkeitslehre, die 
auf Grund einer ethischen Bedeutung des Todes Christi, 
wie Paulus sie Röm. 6 zur Darstellung bringt [ef. das 
ra «vr& Phil. 3,1], einen ethischen Charakter angenommen 
hat. Ebenso gehört in diese Zeit der unechte Anhang 
des Römerbriefs, Cap. 15 und 16, mit dem Zwecke, 
diesen Brief des Paulus an eine von ihm nicht gegründete 
Gemeinde den jüdischen Christen derselben genehm zu 
machen und die Gemeinde Roms zu fördern. 

Auch der erste Brief an die Thessaloniker fällt 
in diese Zeit, mit dem Zwecke, in den Gemütern das 
durch Judenchristen entstellte Bild des Paulus wieder her- . 
zustellen und das Evangelium des Paulus wieder zu be- 
festigen. Dagegen gehören der Brief an die Kolosser, die 
Ephesier, den Philemon schon dem zweiten Jahrhundert 
und wohl dem ersten Drittel desselben an. Von ihnen 
ist der Kolosserbrief auf Grund des Geistesevangeliums des 
Paulus [Röm. 1,11] gegen eine falsche judenchristliche 
Gnosis gerichtet, die vor der Berührung mit Sinnlichem 
und Materiellem, als ob auch dies Sünde wäre, durch 
Satzungen die Gläubigen bewahren [2,21] und in nicht 
klarem Zusammenhang damit unter Verkümmerung der 
Verehrung Christi zu einem falschen Engeldienst verleiten 
wil. Der Ephesierbrief aber ruft einer heidenchristlichen 
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Gemeinde, die den Paulus und sein universales Evangelium 
[Róm. 1,16] vergessen zu haben scheint, dieses eine Evan- 
gelium zur Einigung der Heiden und Juden wieder ins 
Gedáchtnis [Eph. 1,3—3,20], um sie zur Einigung mit 
den heidnischen Christen in dem einen Leibe Christi und 
in seiner einen Gemeinde zu ermahnen. In dieselbe Zeit 
etwa Trajan’s fällt auch der erste Brief des Petrus, 
in welchem die Aufnahme paulinischer Gedanken in einem 
jüdisch-christlichen Bewusstsein sich vollzogen hat, und 
der Jacobusbrief, die Bekämpfung eines verkümmerten 
werkflüchtig gewordenen Maulpaulinismus durch einen von 
ernster sittlicher Gesinrung durchdrungenen heidnischen 
Christen, der aber die Entartung des Paulinismus seiner 
Zeit für die Wahrheit desselben hält. Später als diese 
Schrift, aber noch in die erste Hälfte des zweiten Jahr- 
hunderts fallen das Evangelium und der erste Brief 
des Johannes, und später als der erste auch der zweite 
und dritte. Das Evangelium und der erste Brief auf dem 
Hintergrund der synoptischen Überlieferung und ihrer Fort- 
bildung und auf Grund des paulinischen Geistesevangeliums 
die reifste Frucht des christlichen Geistes in der Ver- 
schmelzung des paulinischen und synoptischen Jesus Christus 
in dem Fleisch gewordenen Aoyoc. Beide Schriften aber 
. begegnen schon der heidenchristlichen Gnosis des zweiten 
Jahrhunderts, welche die christliche Religion in ihrem Wesen 
als Versöhnungsreligion und ihr Verhältnis zum Judentum 
und Heidentum zum Gegenstand philosophischer Erkenntnis 
machte und das religiöse Leben in theoretischer Betrachtung 
verflüchtigte. 

Der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts aber 
gehören an die Pastoralbriefe, der Brief des Judas 
und der zweite Brief des Petrus. Aus einem christ- 
lichen Bewusstsein, das in Verbindung mit einigen formel- 
haft gewordenen paulinischen Begriffen und Gedanken 
einen wesentlich sittlichen Charakter angenommen hat, 
wenden sich die Pastoralbriefe, wo sie nicht die Verfassung 
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der Gemeinden besprechen, gegen jene juden- und heiden- 
christliche Gnosis, welche das religióse Gemütsleben in 
religiöser Speculation aufhebt und desshalb am Ende 
des zweiten Jahrhunderts jene Forderung erscheint, aus 
deren Erfüllung um die Wende des zweiten und dritten 
Jahrhunderts das Bewusstsein der katholischen Kirche her- 
vorgeht, die Forderung der Rückkehr zu der Anfangs- 
verkündigung Jesu und der Urapostel und des Paulus, und 
zur Sicherung dieser Forderung den Kanon zusammen- 
stellt aus Schriften, die diesen beiden Entwickelungsformen 
des Evangeliums Jesu entspringen. 

Alle diese Schriften des neutestamentlichen Kanon sind 
Zeugen eines von den neuen religiösen Lebensidealen Jesu 
tief ergriffenen Gemüt- und Bewusstseinslebens, das zu- 
gleich die Probleme zu lösen sucht, die aus dem Wider- 
spruch der Messiaswirksamkeit Jesu mit der alttestament- 
lichen Offenbarung in das religiöse Bewusstsein getreten 
waren, und sie sind weder alle von Aposteln oder un- 
mittelbaren Apostelschülern verfasst, noch stellen sie wegen 
der Unterschiede und Gegensätze in ihnen ein inspirirtes 
Wort Gottes dar. Sie zeigen vielmehr. wie das in Jesus 
offenbar gewordene neue religiöse Heilsprineip und Heils- 
ideal durch ihn und durch die an ihn Gläubigen wie ein 
Sauerteig die Substanz des jüdischen und heidnischen Be- 
wusstseins durchdrang und allmählich zu einer neuen Reli- 
gion, zu der christlichen Weltanschauung umformte, ent- 
halten aber damit noch eine Fülle von Elementen der 
jüdischen und heidnischen Vorstellungswelt ihrer Zeit und 
bezeugen damit, dass sie aus der Entwickelung des in 
der Menschheit wirkenden religiösen Geistes und aus mensch- 
lichem Bewusstsein hervorgegangen und Glieder in der 
Entwickelung des religiösen Geistes der Menschheit und 
christlichen Gemeinde sind. 
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Anhang. 


Die Bedeutung des neutestamentlichen Kanon 
für das religiöse Bewusstsein der gegenwärtigen 
protestantischen Kirche. 


Die Entwickelungsgeschichte des Kanon hat bewiesen, 
dass die Voraussetzung, unter welcher die katholisch wer- 
dende Kirche um die Wende des zweiten und dritten Jahr- 
hunderts und die altprotestantische des 16. und 17. Jahr- 
hunderts die kanonischen Schriften als Norm des religiösen 
Glaubens und Lebens aufgestellt haben, mit der Wirklich- 
keit des Kanon in Widerspruch steht. Die in ihm zu- 
sammengefassten christlichen Schriften sind nicht eine aus 
unmittelbarer Inspirationsoffenbarung hervorgegangene Litte- 
ratur, lauteres, untrügliches, unveränderliches Wort Gottes. 


Mit dieser Erkenntnis tritt für die Gegenwart das 
Princip der Reformationskirche wieder in Kraft: Nicht 
die Schriften als Wort Gottes, sondern das Wort Gottes 
in der Schrift, das an Gottes Wort gebundene Gewissen. 
Gottes Wort ist in der Schrift aber nur da, wo das innere 
Zeugnis des hl. Geistes dem Gemüte und Geist des Menschen 
das Wort der Schrift als ein Lebenswort Gottes bezeugt. 
Aber dazu tritt nun ein anderes. Die áussere und innere 
Geschichte der christlichen Kirche beweist, dass mit der 
Offenbarung Gottes in Jesu eine entscheidende Umformung 
durch Erneuerung des religiösen Bewusstseins [Röm. 12,3], 
ein neues religiöses Leben und eine neue religiöse Welt- 
anschauung der Menschheit aus dem jüdischen und heid- 
nischen Bewusstsein sich herausgearbeitet hat. Die Offen- 
barung Gottes in Jesu ist wie der Keim so das Princip 
dieser Entwickelung, und nur an diesem Princip ist die 
Norm dafür gegeben, in wie weit das, was sich entwickelt 
hat und fort und fort sich entwickelt, christlich oder nicht 
christlich ist. Nun lässt sich das Prineip einer Entwickelung 
in seiner ursprünglichen Eigentümlichkeit und Reinheit 
nur da erkennen, wo es als Gegensatz gegen ein früheres 
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Leben und Bewusstsein in die Wirklichkeit der Geschichte * 
umbildend eintritt. Dies Eintreten des christlichen Princips 
in die Geschichte und dies religióse Selbstbewusstsein Jesu 
als Keim und Princip der christlichen Religion ist uns nur 
innerhalb der kanonischen Schriften des neuen Testamentes 
gegeben, und nur durch sie gewinnen wir die Möglichkeit, 
das, was allein Princip und Norm ist, das religióse Selbst- 
bewusstsein Jesu zu erkennen. In diesem Sinne bleibt 
dem Kanon des neuen Testamentes auch für die Gegen- 
wart sein normatives Ansehen gesichert. 


VIT 


Die Allegorie in Gal. 4, 21—381. 
Von 
D. G. Linder, 


deutschem Pfarrer in Lausanne. 


Lipsius hat im Handcommentar zum Neuen Testament 
ed. Holtzmann & Cons. die Erklárungen: hagar — hahar 
und: Sina = lapis verlassend und die von Grossmann vor- 
geschlagene Lósung der Allegorie durch die Gematria er- 
fassend den Versuch gemacht, das Zahlenrütsel zu lósen 
und schlágt folgende Lósung vor: 

„Gegenüberstehen das gegenwärtige und das zukünftige 
Jerusalem, Daat? nov und Sa "PARK Ersteres gibt 
die Ziffer 999, letzteres 607. Nun ist aber „die Mutter - 
vom Berge Sinai, die zur Knechtschaft gebiert^ = DN 
mayb nov spp wb wen = 41 + 16 + 245 + 130 + 450 
+ 117 = 999 und ebenso lässt sich „Agar ist ein Berg 
in Arabien“ wiedergeben 23727 ww nmn = 208 + 205 
+ 19 + 300 (das Relativum Zi +- 2(4 = 999. Ebenso 
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lässt sich weiter „Sara unsre Mutter“ wiedergeben us gp 
= 510 + 97 = 607, entsprechend der Ziffer von DYWITY 
ann = 607.“ 

Gegen diese geistreiche, doch etwas künstliche Erklärung 
wäre an sich nichts einzuwenden und sie hat bei der äussern 
Richtigkeit und Contextgemässheit den Vorzug, dass sie 
auch dem Nachsatze vo yao ("Ayao) Suë 0005 Eotiv £v 
rj Agapia gerecht wird. (Vgl. Steck, Galbf. der eitirt 
Philo de cherubim 1; 2). 

Gleichwohl glaube ich diesem Versuche eine andere 
Erklärungsweise gegennüberstellen zu sollen und sage: die 
Allegorie in Gal. 4, 21—31 ist weder aus dem Arabischen 
noch aus der Zahlenallegorie (Gematria), sondern allein aus 
dem ersten Sinne der Worte Hagar und Arabia zu erklären. 
Im ersten Satze von v. 25, welcher Satz überflüssig scheint, 
liegt gerade der Schlüssel zur Stelle, und zu diesem Zwecke 
ist der Satz, der sonst unnótig und überflüssig wáre, bei- 
gefügt. Das Gleichende in dem Gleichnis von den beiden 
Frauen und den beiden Bünden liegt nämlich im Namen 
der Hagar und im Gegensatz desselben. 

"33 heisst: fliehen, und 

272% heisst Dasselbe, nämlich verschwinden. 

Hatte nun Paulus im Interesse seiner ganzen Beweis- 
führung den Satz aufgestellt: die Magd und die Freie sind 
die zwei Bünde: die Magd ist allegorisch der Sinai (resp. 
das am Sinai Entstandene: die Gesetzgebung), so war ihm 
vermöge seiner jüdisch-rabbinischen Vorbildung die nahe- 
liegende sprachliche Gleichbedeutung der Worte 17 und 
292 willkommen als bibelallegorischer Beweis des aufge- 
stellten Satzes. Ist einmal Hagar, die Magd, mit dem 
Sinai verglichen, so tritt als beweisende Zuthat der Sprach- 
beweis hinzu: Hagar und Arabien (dem Lande Arabien 
gehört ja Sinai-Magar an!) bedeuten Dasselbe, nämlich: 
Flucht. Und diese Namenbedeutung ist zugleich Zeichen 
der Knechtschaft, da die Freie nicht fliehen muss. Dem 
Paulus erscheint an unsrer Stelle und sonst überall, wo er 
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von der blos vorübergehenden Bedeutung des Gesetzes 
redet, das Gesetz als etwas Untergeordnetes, zum Ver- 
schwinden Bestimmtes, als eine Magd, die fliehen und 
verschwinden muss. Wir übersetzen also v. 24. 25a.: „Das 
ist sinnbildlich; denn sie sind zwei Bünde; der eine vom 
Berge Sinai, zur Unterwürfigkeit gebärend, das ist Hagar 
(Fliehen); denn der Berg Sinai ist im Lande „Verschwinden.“ 
(Selbst zu Gal. 1, 17 würde dieser Sinn für Arabia passen, 
wenn es der Context erforderte. Vgl. ühnlich den Begriff: 
Ägypten im Sinne von Knechtschaft und Apoc. 11, 8: 
Sodom und Ägypten als Sinnbild aller Schlechtigkeit, und 
Justin. Dial: Rama (in Arabien) = Bethlehem; Damascus. 
= böser Geist; Samaria — böse Macht.) 

Wir übersetzen nun auch Gal. 4, 25b—26: „Es stimmt 
aber (Sina — Hagar — Arabia) mit dem jetzigen (geknechteten) 
Jerusalem; denn es ist mit seinen Kindern in der Knecht- 
schaft. Aber das obere Jerusalem ist frei, das ist unser 
Aller Mutter“ d. h. die Sara, die Lachende. Das obere 
Jerusalem knüpft auch an den Namen einer der beiden 
Frauen an, nämlich der Freien; diese Anknüpfung darf 
nicht umgangen werden, wie schon die gleiche Einführungs- 

formel: zz Eoriv zeigt; „die Mutter unser Aller“ ist also 
“ nieht Attribut zu „oberes Jerusalem“, sondern es ist, in 
Weiterführung der Rede und des begonnenen Gleichnisses, 
die Bezeichnung für Sara (wie Abrahaın bei Paulus „unser 
Vater“ heisst), correlat dem uia uev — — Ayup; so allein 
ist auch das Gleichnis richtig und vollstándig durchgeführt. 
Dass Sara die Lachende ist, das ist nicht wörtlich gesagt, 
aber jedem Leser bekannt, überdies in dem £4sv3£p« (opp. 
eic dovieiev, I, 292) mitenthalten, sowie durch das Citat 
(v. 27.) von der Freude und dem freudigen Rufen der 
Unfruchtbaren über die vielen Kinder ausdrücklich in Er- 
innerung gebracht. 

Die beiden Bünde sind durch die beiden Frauen und 
deren Eigenschaften und Erlebnisse in der That treffend 


gekennzeichnet: 
(XLI [N. F. VIII], 2.) 15 
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Alter Bund — Sinai == Gesetzesstandpunkt = selbst 
Knechtschaft, und wieder Knechtschaft gebärend = Hagar 
= Flucht = Arabia = Verschwinden, Flucht = jetziges 
Jerusalem. 

Neuer Bund = Glaubensgerechtigkeit — Freiheit und 
wieder Freie gebärend — die Mutter unser Aller (Sara) 
= Sara — lachend = freudig, weil Viele gebärend = 
oberes Jerusalem (und als solches bleibend). 

Das erste Glied des Gleichnisses hat also, im Vergleich 
zum zweiten, eine kleine Zuthat erhalten durch die Aus- 
ladung sprachallegorischen Charakters; in dieser Ausladung 
liegt die crux der Auslegung; das Gleichnis könnte ohne 
diese Ausladung verstanden werden; dadurch aber, dass. 
sie da ist und sich lösbar erweist, gewinnt das Gleichnis 
an Inhalt und Originalität. 

Obgleich ich selbst bei meiner Schriftauslegung die 
Gematria d. h. den Zahlenwert der Worte zu ihrem Rechte 
kommen lasse, glaube ich doch, dass wir ihrer zur Erklärung 
von Gal. 4, 21—31 nicht bedürfen, da durch die von mir 
vorgeschlagene rein allegorische Weise die Gedanken- 
reihe des Paulus völlig zur Geltung kommt. Besonders 
aber mache ich darauf aufmerksam, dass die Wortreihen, 
die Lipsius bildet, doch zu umfangreich und teilweise gesucht 
sind, als dass einem Lesenden ihr geheimer übereinstimmender 
Zahlenwert, und zwar in doppelter Linie (999 und 607), 
leicht zum Bewusstsein kommen konnte. Die Gematria 
hat ihre Bedeutung und ihr Recht bei kurzen Worten 
oder Wortgruppen, wie z. D. N'2) und an = 153 und 
"an nam qm» = 153 (Joh.-Ev.) oder die von Hausrath 
N. T. Zeitgeschichte unter „Die Geheimlehre* angegebenen 
Beispiele. Die Lösung von Lipsius macht dem Scharfsinn 
ihres Urhebers alle Ehre, aber sie lag offenbar nicht in 
der Tragweite des Fassungsvermögens der galatischen 
Christen. Es ist auch ein exegetisches Gesetz, dass bei 
sonst gleichen Bedingungen die leichtere Erklärungsweise 
der complicirten vorzuziehen sei, und darum stelle ich meine 
Auslegung von Gal. 4, 21—31 der von Lipsius entgegen. 
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VIII. 
Zu Apollinarios von Laodicea 


„Ermunterungsschrift an die Hellenen“. 
Von 
D. Johannes Dräseke in Wandsbeck. 


Wie lange es gelegentlich bei uns dauert, dass wissen- 
schaftliche Ergebnisse und Erkenntnisse auf theologischem 
Gebiete zu allgemeiner Anerkennung und Annahme gelangen, 
das habe ich bei meinen verschiedenen patristischen 
Forschungen in den letzten beiden Jahrzehnten zur Genüge 
erfahren. Bei der Zerrissenheit und Spaltung der kirch- 
lichen Dinge und der theologischen Wissenschaft einmal 
in zwei trotz alles hier und da von beiden Seiten be- 
wiesenen Wohlwollens confessionell scharf geschiedene 
Lager und innerhalb des Protestantismus dann wieder in 
die einander oft heftig und lieblos befehdenden Schulen 
und Richtungen, finden sich immer und immer wieder 
Leute, die unter dem Druck sei es schriftlicher oder münd- 
licher Überlieferung, sei es kirchlicher Oberen oder ton- 
angebender Persönlichkeiten für streng wissenschaftliche 
Beweisführung sich einfach unempfänglich zeigen und nach 
den eingehendsten Bemühungen um diese oder jene Frage 
immer wieder so thun, als sei das alles vergebene Liebes- 
mühe, als müsse immer noch einmal wieder von vorn an- 
gefangen werden. Andere wiederum, deren bisher in die 
Öffentlichkeit getretene wissenschaftliche Leistungen nie 
derartiges vermuten liessen, wissen plötzlich alles besser, 
so dass so weisen Leuten gegenüber fast das Bedauern 
am Platze wäre, ihnen nicht vorher alle mühsam erarbeiteten 
Forschungsergebnisse zur Verfügung gestellt zu haben, 
mit dem ergebenen Ersuchen, nunmehr auf diesem ab- 
gekürzten Wege die ihnen allein móglich und wissenschaft- 

T 15* 
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lich haltbar scheinenden Schlüsse daraus zu ziehen. Ich 
widerstehe ohne besondere Mühe der Versuchung, z. B. 
die Apollinarios-Frage, auf deren Lösung ich über ein 
Jahrzehnt einigen Fleiss und einige Mühe verwandt habe, 
von neuem aufzurollen, kann aber doch nicht verschweigen, 
dass es mich mit Genugthuung erfüllt hat, dass u. a. 
R. Seeberg in seinem „Lehrbuch der Dogmengeschichte* 
(I. Erlangen und Leipzig 1595) sich die Ergebnisse meiner 
Apollinarios-Forschungen ausdrücklich angeeignet (S. 183) 
und sogar seine hier in Betracht kommenden Belegstellen 
aus den Quellen (8. 178, 184—186, 188) meiner Ausgabe 
der dogmatischen Schriften des Laodiceners entnommen 
hat.!) Dass ich, der ich mit einem verhältnismässig nur 
kleinen wissenschaftlichen Rüstzeug zu arbeiten genötigt 
war, mit allen meinen Forschungsergebnissen auf jenem 
arg vernachlässigten, vor etwa zwei Jahrzehnten noch se 
gut wie völlig unbeackerten Gebiet sofort gleich das 
Richtige treffen würde, das habe ich mir selbstverständlich 


niemals eingebildet. Meine Arbeiten haben aber — und 
das ist auch ein Verdienst, dessen ich mich nicht zu 
schämen brauche — in ziemlich weitem Umfange kräftige 


Anregungen gegeben, allen mit dem Namen des Apullinarios 
in Verbindung stehenden Fragen, zu denen auch mehreres 
recht wichtige Athanasianische gehört, von neuem näher 
zu treten. Es ist eine Lust zu sehen — z. B. aus den 
„Bibliographischen Notizen und kleineren Mitteilungen* 
der Byz. Ztschr. (vgl. u. a. VII, S. 471, VIII, S. 223, 
1X, 8. 261, 262 und an vielen Stellen früherer Jahrgänge) —, 
wie eifrig jetzt von protestantischen und katholischen 


1) Beachtenswert erscheint mir auch der Umstand, dass 
Seeberg bei der Darstellung der Lehre des Athanasios a. a. O. 
S. 162. 164. 167. 168 sich zwar auf Contra Arianos IV und 8. 167 
und 168 auf Contra Apollinarium I beruft, dagegen 8. 162 die Lehre 
des Athanasios ganz ohne Rücksicht auf die sogenannten Jugend- 
schriften giebt, die er bei der Aufzählung der Werke desselben 
. überhaupt gar nicht erwähnt. 
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Forschern das Für und Wider in den von mir zuerst 
wieder zur Verhandlung gestellten Fragen scharfsinnig er- 
örtert wird, und wie da gelegentlich die Geister erfreulich 
aufeinanderplatzen, in der Art, dass meine Ergebnisse z. T. 
erregt und absprechend verworfen, z. T. wohlwollend be- 
richtigt, z. T. wiederum mit besonderem Nachdruck ver- 
teidigt und in Schutz genommen werden. Die wissen- 
schaftliche Erkenntnis und die geschichtliche Wahrheit 
können bei dieser Feuerprobe nur gewinnen. Ich selbst 
aber bin nicht mehr gewillt, an dem Kampfe mich noch 
einmal zu beteiligen. Ich beschränke mich hier auf einige Be- 
merkungen zur „Ermunterungschriftan die Hellenen.* 

Als ich 1885 in der Zeitschrift für Kirchengeschichte 
(VII, S. 257 —302) den Beweis erbrachte, dass jene fälsch- 
lich dem Justinus beigelegte Schrift ein Werk des A pol- 
linarios von Laodicea sei und zwar dasjenige, dessen 
Sozomenos (V, 18), als wider Kaiser Julianus gerichtet 
und mit der Aufschrift „Für die Wahrheit“ (ago aAz9&íag) 
versehen, mit besonderem Nachdruck und eigenartiger 
Kennzeichnung Erwähnung thut, fand dies mein Ergebnis 
bei angesehenen Theologen, wie Zahn und Bonwetsch, 
aber auch — was ich erst 1895 aus der Zeitschr. f. wiss. 
Theol. XXX VIII, S. 115 erfuhr — von Seiten eines unserer 
bedeutendsten Philologen, H. Diels in seinen „Sibyllinischen ` 
Blättern“ (Berlin 1890, S. 56) Zustimmung und An- 
erkennung. Ich konnte damit zufrieden sein. Von Harnack, 
der die Annahme der Arbeit 1884 bei Brieger freundlichst 
vermittelte, erfuhr ich, ausser allgemein gehaltenen an- 
erkennenden Wendungen, leider nichts Eingehenderes über 
meine Arbeit. Und dasjenige, was er 1893 in seiner 
„Geschichte der altchristlichen Litteratur bis Eusebius* 
äusserte, musste mir widerspruchsvoll erscheinen. Denn 
wenn er S. 109 über die Cohortatio sagt: „Wie Dräseke 
bewiesen haben will, soll sie von Apollinaris von Hierapolis 
stammen“ — ein offenbares Versehen, das ich in der 
Wochenschrift f. klass. Philologie bei Gelegenheit der Be- 
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sprechung seines Werkes (1893, Nr. 49, Sp. 1329—1334) 
berichtigte (Apollinarios von Laodicea), unter dem Aus- 
druck des Bedauerns über die von ihm gewählte Form 
der Anführung, da mein doch schon von den genannten 
Gelehrten zustimmend begrüsster Beweis durch jenen Aus- 
druck mindestens wieder als fraglich bezeichnet werde —: 
so schien er selbst im weiteren Verlauf seiner Arbeit der- 
selben Meinung geworden zu sein, da er 8. 863 ver- 
zeichnete: „Apollin. Laod. (= Pseudojustin, Cohort. 13),* 
während S. 878 und 879 mehrfach „Ps. Iust. Cohort. ad 
Gent.“ wiederkehrt. Dieses, beabsichtigte oder unbeab- 
 gichtigte, Schwanken beseitigte Krüger in seiner „Geschichte 
der altchristlichen Litteratur der ersten drei Jahrhunderte* 
(Freiburg und Leipzig 1895) durch das mit mehr Zuver- 
sicht als Bedacht ausgesprochene Urteil (8. 69): „Dräseke’s 
Versuch, Apollinaris von Laodicea als den Verfasser zu 
erweisen, ist so wenig überzeugend wie der Völter’s, 
in Apollinaris von Hierapolis (S 39) den Autor zu sehen.“ 
Von letzterem kann, wie ich selbst längst nachgewiesen, 
überhaupt keine Rede sein. Betreffs meines Beweises für 
den Laodicener aber hatte ich einen Bundesgenossen ge- 
wonnen, von dem ich in meinem in der Wochenschr. f. 
klass. Philologie (1896, Nr. 6, Sp. 148— 159) erstatteten 
Bericht über sein Buch (aus dem das die Cohortatio Be- 
treffende hier, weil theologischen Lesern kaum bekannt 
geworden, wenigstens in dem wichtigsten Stücke hervor- 
zuheben zweckmässig sein dürfte) behauptete, er werde 
Harnack und Krüger zur Anerkennung meines schon 
vor länger als zehn Jahren gewonnenen Ergebnisses zwingen. 
Es war das J. R. Asmus, der 1895 in seiner Abhandlung: 
„Ist die pseudojustinische Cohortatio ad Graecos eine Streit- 
schrift gegen Julian?^ (Zeitschr. f. wiss. Theol. XXXVIII, 
S. 115 —155) es sehr wahrscheinlich zu machen verstand, 
dass Apollinarios von Laodicea, der von mir nachgewiesene 
Verfasser des Moyog naoumverıxog ngog "EiAnvrag, in dieser 
seiner Schrift zwar nicht das Julianische Rhetorenedict vom 
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17. Juni 362, sondern ein anderes in der Julianischen Brief- 
sammlung überliefertes (Epist. 42 p. 544, 7 ff. ed. Hertlein), 
mit jenem in nahem inhaltlichen und zeitlichen Zusammen- 
hange stehendes, wenngleich nicht vollständig erhaltenes, 
bekämpft habe. Durch die Aufweisung zahlreicher Ver- 
gleichspunkte zwischen den Werken des Kaisers und der 
Cohortatio erbrachte er den zwingenden Beweis, dass die 
in dieser Schrift bestrittenen religionsphilosophischen An- 
sichten keine anderen sind, als diejenigen Juliane Mit 
Recht sah er in dieser Übereinstimmung die vornehmste 
und sicherste Grundlage für die Wahrscheinlichkeit, dass 
wir in der Ermunterungsschrift das Werk des Apollinarios 
„Für die Wahrheit“ zu erblicken haben, ein Ergebnis, das 
mir, der ich es zuerst gefunden, von zahlreichen Forschern 
s. Z. rundweg bestritten wurde. Aus dem Nachweise 
mancher, über die von mir schon angeführten noch hinaus- 
führender Berührungspunkte zwischen der Cohortatio und 
des Kaisers Schrift wider die Christen zog Asmus den 
nun nicht mehr anfechtbaren Schluss, dass der Kaiser 
thatsächlich auf diese Bezug nimmt. Die Zugehörigkeit 
der Ermunterungsschrift zu der apologetischen Litteratur 
gegen Julian wusste Asmus endlich durch sehr eingehende 
Vergleichung derselben mit des Nazianzeners Invectiven 
gegen Julian und Theodoretos’ Therapeutic, bezw. dureh 
Hinweis auf Kyrillos’ längst bekannte Abhängigkeit von 
derselben aufs überzeugendste zu veranschaulichen. „Die 
augenfälligen Beziehungen,“ so schloss Asinus seine Be- 
weisführung (a. a. O. S. 155), ,zwischen den Streitschriften 
des Gregorios, Theodoretos und Kyrillos einerseits und 
der Ermunterungsschrift andrerseits bilden somit eiue er- 
wünschte Ergänzung des bisher beigebrachten indireeten 
Beweismaterials für die Zugehörigkeit dieses Werkes zu 
der apologetischen Litteratur gegen Julian. Dadurch, dass 
schon in den gleich nach des Kaisers Tod erschienenen 
Invectiven Gregor’s sich Anklänge an die Cohortatio nach- 
weisen lassen, wird die durch ihre Berücksichtigung 
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in der Galiläerschrift schon hinreichend gestützte 
Annahme, sie sei schon bei Lebzeiten des Kaisers 
verfasst worden,!) noch wahrscheinlicher gemacht. Dass 
sie noch von Kyrillosund Theodoretos benutzt wurde, beweist, 
dass sie auch noch im 5. Jahrhundert für ein Meisterwerk der 
orthodoxen Apologetik galt. Da der Preis der Meister- 
schaft auf diesem Gebiet aber selbst von dem Häretiker 
Philostorgios keinem anderen, als dem Apollinarios von 
Laodicea zuerteilt wird, so empfiehlt sich die Annahme 
seiner Autorschaft auch aus diesem Grunde“: ein Ergebnis, 
das ich als ein nunmehr unwiderleglich festgestelltes mit 
besonderer Freude zu begrüssen alle Ursache hatte. Und 
wie stellte sich Krüger nun diesem wissenschaftlichen 
Beweise gegenüber? In den 1897 erschienenen Nachträgen 
zu seinen Werke sagt er (8. 18) höchst einfach: „S. 69,9 
v.u. Der Satz ist jetzt so zu fassen: “Völter’s Versuch, 
in Apollinaris von Hierapolis ($ 39) den Autor zu sehen, 
ist so wenig überzeugend wie der von Dräseke und 
Asmus, Apollinaris von Laodicea als den Verfasser und 
die Schrift als gegen Julians Schulgesetz von 362 gerichtet 
zu erweisen. Harnack hält die Abfassung der Coh. nach 
dem 2. Jahrh. für so sicher, dass er sie in LG II, 1 
gar nieht behandelt (s. p. 512,4).^ Der Hinweis auf das, 
was Harnack meint, ist so tiefsinnig pythisch, d.i. in 
diesem Falle vóllig wertlos, dass es sich nach allen vorauf- 
gegangenen Bemühungen wahrlich nicht mehr verlohnt, 
auch nur ein Wort darüber zu verlieren. Es ist in der 
That ein starkes Stück von Krüger, nach dem Er- 
scheinen von Asmus' Arbeit noch die ganz oberflüchliche, 
durch dessen Nachweisungen vernichtend gerichtete An- 
nahme (S. 69) einfach stehen zu lassen, ,dass das Erscheinen 
der Cohortatio dureh den um die Mitte des 2. Jahrh. ent- 
standenen pseudoplutarchischen Auszug aus den Placita 
des Aötius (Diels) veranlasst wurde, der als ein bequemer 


1) Von mir gesperrt, weil meinen Anteil an der Sache kurz 
kennzeichnend. 
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Leitfaden sehr verbreitet sein mochte und gegen den die 
Abhandlung offenbar polemisirt.^ Dass Krüger sich die 
Sache so leicht machen würde, werden unbefangene Be- 
urteiler, besonders wenn sie auch Asmus' Abhandlung 
gelesen haben, kaum für glaublich halten. 

Ist so die Verfasserfrage der schönen Schrift einer 
weiteren Erörterung nicht mehr benötigt, so bleibt der 
Auslegung und Erläuterung sowie den Bemühungen um 
eine bessere, d. h. allen philologischen Ansprüchen wirklich 
genügende Textgestaltung noch ein weiter Spielraum. Ich 
möchte die Aufmerksamkeit nur auf eine Reihe von Stellen 
lenken, für die ich der Freundlichkeit O. v. Gebhardt’s 
Berichtigungen zu der s. Z. von C. B. Hase in Paris für 
Otto beschafften Vergleichung des für die Textgestaltung 
der Cohortatio bis Cap. 36 med. (s. Otto S. 116 N. 10) allein 
in Betracht kommenden, im Jahre 914 von Baanes für 
Arethas von Cäsarea geschriebenen Cod. A (Paris. 451) 
verdanke. Mit Recht hebt Harnack, neben dem Aus- 
drucke der Dankbarkeit, welchen die Wissenschaft dem 
um die Apologeten hochverdienten v. Otto schuldet, hervor, 
dass er selbst zwar bei der Textgestaltung in den meisten 
Fällen den richtigen Weg gegangen ist, „aber“, sagt er 
(Texte und Untersuchungen I, 1. 2. Vorw. S. HT), „er hat 
sich nicht dazu entschlossen, durch eine kritische Vergleichung 
der Codices die allein in Betracht kommenden Zeugen zu 
gewinnen, mit dem Wust der wertlosen Handschriften des 
15. und 16. Jahrhunderts aufzuráumen und eine Geschichte 
der handschriftlichen Überlieferung, welche doch so vieles 
erhellt, vorzulegen. Dass dieser Verzicht doch nicht ganz 
ohne Nachteile für die Recension der Texte geblieben ist, 
ist nun óffenbar geworden.“ Diese Erwägungen haben 
vermutlich zu der Nachprüfung des Cod. A von Seiten 
O. v. Gebhardt’s geführt. Letzterer schrieb mir am 
12. Juni 1891 Folgendes: 

,9. 30 N. 4 hat auch A «oyas eiva, S. 34 N. 22 
9506 AT, S. 36 N. 8 auch A ¿jgaçbis, S. 42 Z. 4 uovwr 
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A (auch B), Z. 6 akka A (B), N. 6 auch A yuiv, Z. 4 
v. u. ë st. nowt, Z. 2 v. u. (noce)doviov, S. 44 Z. 6 
te st. dé A (B), N. 20 riv A (nicht ?vóv), S. 46 N. 29 
xoivavte "| A, N. 31 dialaßovrog A (os in ras.) N. 33 
Aéyovow 0:00vxwoı A, 8.60 Z. 1 v. u. fehlt ð in A (u. B), 
S. 64 Z. 13 navre (nicht àzovra) A (u. B), Z. 16 (N. 5) 
hat auch A nuev, S. 72 N. 8 auch A Ave, S. 76 N. 11 
steht in A övrwv (vom Corr.) in marg., S. 78 N. 7 oe 
ist weder in A noch in B, S. 80 2.4 v.u.xara A, S. 82,7 
tavr A. N. 3 tor A(B), S. 86,1 voenroi A, N. 15 
uwvoewg A, S. 88 N. 27 xwviov A, S. 90, 12 noAX A, S. 92 
N. 9 jte A*, vorher ovd’ A, N. 18 ye A (y in ras.), S. 94 
N. 21 doueréorazov A, S. 98,3 aAxivov A (B), S. 100, 6 v. u. 
yıyvoonew A, S. 102 N. 18 ovrw A, N. 1 ideas (i in ras.) 
A, N. 4 A hat or, S. 108,3 aAA. A, 8. 110,5 7 A, S. 112,4 
v. u. oyxov À.“ 

Mögen diese handschriftlich wichtigen Feststellungen 
von dem künftigen Herausgeber des _Aoyog napuıwstıxog 
"góc "EAÀgvac von Apollinarios gebührend beachtet werden. 
Gehörte die Schrift auch, nachdem man erkannt hatte, dass 
sie über das 2. Jahrhundert hinausweise, nicht in die Sam mlung 
derjenigen Apologeten, welche die „Texte und Unter: 
suchungen“ zunächst veröffentlichten: meine Hoffnurag, e$ 
werde sich im Rahmen derselben nichtsdestoweniger JRaum 
für eine neue Ausgabe der Cohortatio finden, war doch 
eine in der Bedeutung und Tüchtigkeit dieser Schrift wohl- 
begründete. Ich kann daher an dieser Stelle den W unsch 
nur wiederholen, den ich schon in der Byzantinischen Zeit- 
schrift VI, S. 91 ausgesprochen, es möchte, aussem- den 
Proklos-Bestreitern, den drei wackeren Gazüern Proko Pio 
‚Zacharias und Äneas, auch den apologetischen Ge ner? 
des Kaisers Julianus, in erster Linie dem geistesgewa Jtigen 
Apollinarios von Laodicea ( Yaio oAndeiag 7 10708 
nagarrerixog mooç EiAnvac), der den Nachfolgern die Bahn 
brach, sowie Gregorios von Nazianz (Aoyoı GrnArew ori) 
und Theodoretos C Ei owsrdn nagnuarwv Feoanevrıx/ ), UM 
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von Kyrillos abzusehen, vielleicht in der treffliehen Bibliotheca 
Teubneriana, dieselbe Beachtung und dieselbe Sorgfalt 
philologischer Behandlung, wie den Apologeten des 2. Jahr- 
hunderts, recht bald einmal zuteil werden. 

Betreffs des hier unter den Apologeten des Christen- 
tums gegen den Neuplatonismus genannten Zacharias. 
möge bei dieser Gelegenheit noch eine berichtigende Be- 
merkung hinzugefügt werden. Von Zacharias, der um 
536 Bischof von Mitylene war, besitzen wir auch eine 
jedenfalls schon etwa 527 geschriebene Schrift gegen die 
Manichäer, die Krüger in der Einleitung der von ihm in 
Verbindung mit Ahrens herausgegebenen sogenannten 
Kirchengeschichte des Zacharias Rhetor (Script. sacr. et 
prof. fase. III, Leipzig 1899) S. XXVI also verzeichnet: 
Ayrigonoıg Zayagiov Enıoxonov Mirvinvrg, evgavros ravrrv 
oi rjç 0d00 èv xagrw, éni lovorwinvov Daoco toc, Qiwaevrog 
avıyv Moarıyaiov (Zachariae Mitylenensis disputatio 
contra ea quae de duobus principiis a Manichaeo quodam 
scripta et proiecta in viam publicam reperit, Iustiniano 
Imperatore). Ebenderselbe teilt dort mit, Pitra habe 
diese Schrift aus Cod. Monac. 66 saec. XVI, fol. 647—65* 
und einem nicht näher bezeichneten Cod. Januensis 
(fol. 301—303), den v. Dobschütz in seiner Anzeige 
des Werks mit Berufung auf Ehrhard (Centralbl. f. Biblioth.- 
W. 1893. X, 204) als Genua 27 saec. XI bezeichnet, in 
seinen „Analecta Sacra“ V, S. 67—70, Paris 1888 heraus- 
gegeben. Der Zusammenhang zeigt, dass Krüger damit 
die Erstlingsausgabe der Schrift des Zacharias gemeint hat. 
Diese Auffassung des Sachverhalts ist aber nicht richtig. 
Nicht Pitra war es, der die Schrift 1888 zuerst herausgab, 
sondern Demetrakopulos, der auf Grund desselben 
Cod. Monac. 66 in seiner, wie ich früher bereits bei ver- 
schiedenen Gelegenheiten (Nikolaos von Methone, Johannes 
Phurnes, Eustratios von Nikäa) zu bemerken Veranlassung 
hatte, vielen Forschern gänzlich unbekannt gebliebenen, 
obwohl in Leipzig bei O. Wigand erschienenen „Bibliotheca 
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ecclesiastica,“ S. 1—18 die Manichäerschrift des Zacharias 
schon 1866 veróffentlichte. Weder Krüger noch seine 
Gewährsmänner auf byzantinischem Gebiet erwähnen dieses 
Werk. „Auch in Cod. Mosqu. 394,“ berichtet Krüger 
nach Wladimir's ,Systemat. Beschreibung der Hss. d. 
Synodal-Bibliothek zu Moskau* (I, Moskau 1894, S. 299), 
,ann. 932 (für Arethas geschrieben) fol. 184 f. Nr. 45, 
hier mit der Einleitung, welche den wunderlichen, natürlich 
nieht vom Autor herrührenden Titel erklärt (Pitra, 
Préface VII) und die Abfassung mit dem Manicháeredict 
Justinians (von 527) in Zusammenhang bringt“, ist die Schrift 
überliefert. Diesen Angaben zufolge müssen die Katalog- 
zahlen in der Moskauer Synodal-Bibliothek seit den sechziger 
Jahren geändert sein, denn Demetrakopulos beruft sich 
(S. y) auf denselben Cod. Mosqu., legt ihm aber die Zahl 
32 bei. Die der Schrift des Zacharias dort vorangeschickte, 
von Krüger nach seinem Gewährsmann gekennzeichnete 
Einleitung hat nach Demetrakopulos folgenden Wort- 
laut: Avrioonoıs Zayapiov imoxonov Mitvinvng trov nagpa- 
koyıouor rop Mlavıyaiov dıektyyovoa xai vi] aAmIEa rjç uç 
xai HONG KOyNg Ovmotausrn, Tv Smonoaro OYoAaotıxög (OV. ETI 
zal Gvv5yogoz rijg ayoočg tfjg ueylong rõv vnagywr xal ovu- 
novõv T xoumtı TOD nerpuwviov, nvira lovormiavoç o 
evceféorarog zët Paoıkevg detoäy ¿Segoe vos xara Ta» 
aJsurarov Mavıyalwv' TOTE yao tiveç Së aor v, ngoxeuévno 
Ins xar avrOv diatatewg èv Kovoravrırovnoksı, tig Bıßkıo- 
nooreiov, dtaxzsiusvor èv rjj [aoUuxg, čoorpav rov roolroy 
xKoTnv xoi aveywonoav. "E atet ovv 0 BıßAtongatng rov 0geiAovta 
aratofwo rv uarıyalizıjv ngoracw, xai svguv Zuyogtav, TOv 
pera tavra Yevoueror £nioxonov Mirvinvng, Tarry vto 
dédmxev, «ityoag uvtov Cup arr'ggrow Ge CaC noujcaoJat 
(je ydo avtov ix Tor intu negaiaiwv, r@v up’ erof xaT 
«UtQv OvvTedertiyv, &Tovv avadsuarıoumdv, énirgósic Eye 
modo AraToonmP Tv root Tagakoyıouav)' 0 dé Außwr 
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IX. 


Johannes Phurnes bei Bekkos. 
Von 
D. Johannes Dräseke in Wandsbeck. 


Johannes Bekkos, der als Johannes XI. vom 
2. Juni 1275 bis zum 26. December 1282 eine Zierde des 
erzbischóflichen Stuhles von Konstantinopel war, ist viel- 
leicht der hervorragendste, wissenschaftlich bedeutendste 
Vorkämpfer für die Vereinigung der morgen- und abend- 
ländischen Kirche, ein Mann, dessen Schriften in den fol- 
genden Jahrhunderten fast die einzige, unerschöpflich 
reiche Fundgrube für alle diejenigen bildeten, welche den 
dogmatischen und kirchenpolitischen Starrsinn der Griechen 
bekámpften und einer lebensvollen Vereinigung der beiden 
getrennten Kirchen das Wort redeten. Welch einen be- 
deutenden Einfluss, welehe Ausschlag gebende Stellung er 
in den auf diesen zeitgeschichtlich wichtigsten Gegenstand. 
bezüglichen Streitigkeiten des 13. Jahrhunderts innegehabt, 
das habe ich in meiner Abhandlung ,Der Kircheneinigungs- 
versuch des Kaisers Michael VIII. Paláologos^ in dieser 
Zeitschrift (XXXIV, S. 325—355) auf Grund der ein- 
gehenden Nachrichten der Geschichtschreiber Gregoras. 
und Pachymeres zu schildern versucht. Besonders 
Gregoras (V,2) rühmt Bekkos als einen in jeder Hinsicht 
dureh Bildung, Beredsamkeit und hohe Vorzüge des Geistes. 
und Kórpers ausgezeichneten Mann von grossem Ansehn, 
dessen Scharfsinn und Schlagfertigkeit seinen Gegnern 
stets überlegen war. So sehen wir ihn, wie er, in jene 
unseligen, leider durch politische Beweggründe stark be-- 
einflussten religiösen Streit- und Friedensverhandlungen 
hineingezogen, anfänglich im Sinne und in der Haltung 
eines Photios für die Griechen gegen die Lateiner Partei 
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nimmt, dann im Gefängnis durch die Schriften des Nike- 
phoros Blemmydes, besonders die sorgfältige Prüfung 
der von diesem gesammelten Väterstellen eines Besseren 
belehrt, zu völlig andrer Überzeugung gelangt, für diese, 
d. h. die aus inneren, zwingenden Gründen sich ergebende 
Notwendigkeit einer Kircheneinigung mit dem Abendlande, 
nunmehr auf den Patriarchenstuhl erhoben, mit voller 
Wärme und Begeisterung eintritt und trotz aller An- 
fechtungen, trotz Amtsentsetzung, mehrmaliger Verbannung 
und schliesslicher Einkerkerung unentwegt an derselben 
festhält, bis der Tod ihn im Kerker 1293 von seinen 
Leiden erlöst. Dafür zeugt ganz besonders sein Testa- 
ment, das er im Gefängnis schrieb. Hier wiederholt 
er mit unerschütterter Überzeugung noch einmal alle 
die Lehren, für die er als Patriarch gestritten, die er, von 
seinen Landsleuten erbittert bekämpft, als lebendiges, von 
der abendländischen Kirche treu bewahrtes, von den grössten 
Kirchenlehrern des Ostens und Westens gehäuftes Erbe 
der Vergangenheit erwiesen. Für die Stärke und Um- 
wandelbarkeit der Überzeugung des Bekkos spricht vor 
allem der Eingang. Viele Leute, klagt er dort,!) be- 
schliessen ihr Leben in Haft und Verbannung. Haben sie 
sonst nichts, worüber sie letzwillig verfügen, so benutzen 
sie doch die Form des Testaments, um alles dasjenige zu 
verleugnen, dessentwegen sie ins Elend und in den Kerker 


1) Script. Graec. orthod. bibl. sel. ed. H. Laemmer, 8. 191/192: 
Jolie twv urdewunwr £y F£opíei; xot quAaxaig tov Idıov xuralvorre; pior, 
d xot umdev low; ETegov Éyovaw, èp d àv xal QuSdi vrai, adl w; èv TONY 
your diagnxys; tqv Tov eyaijuaros #Scornaw dıaridevra, ÈP u) ër Tu UTOY 
x«t! tvyo tiv Floglav ee) quAmxuv aradıraadel;, ivreUSev otue od 
Teayuarsvousroı Éregov, 7 TO Ths xaxovgyías, di nv oi 7toÀlot Tas rotat; 
zuıradixag Uplıravraı anorgidousvo: Oveıdos. fuot ÔE v) TANEVY zur auao- 
Ti), roù TE JgOrov, Ov Toi; aopnTosz 9toU xgtuo nv Elayov, OuoySérri, 
Ta; te Air 9avarov Zëouio? xaradixoadévr. xat pulaxa;, ov uorov uéàs: 
ovdev Ev yosíg yeyororı Troy]; xai ntvuoág Ów95xys TO Tovtwy uoi næg- 
airov. Byxànua FSaovyoardar, Ge xc rooov Óua onovöns € Ouoloyíe, QT, 


` ` > , , >x er ` , x € - 
xut Tiy Ermtelevruy (Äddy Gvayxyv xot Óiarí9euo xoi d 
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geraten sind, nur darauf bedacht, sich von der Schmach 
und der Schande zu reinigen. Bekkos hingegen, der um 
Christi willen Schmach erlitten, ist so weit entfernt, in 
seinem schlichten Testamente das, was er gethan, zu ver- 
leugnen, dass er, der so unverdient zur hóchsten Ehre be- 
rufen, dann vom Throne gestossen und dureh Verbannung 
und Kerker bis zum Tode gehetzt und verfolgt ward, 
vielmehr begierig die Gelegenheit ergreift, von dem, was 
er gelehrt und vollbracht, angesichts des Todes noch ein- 
mal kräftig Zeugnis abzulegen. 

Sollten die Eingangsgedanken dieses Schriftstücks 
nicht ihre bestimmte Beziehung haben? Sollten unter den 
vielen Fällen schmählicher Verleugnung, deren Bekkos 
gedenkt, nicht auch die des Psellos, Eustratios und 
Soterichos mit begriffen sein? Um dem für einen Byzan- 
tiner alle sonstige Schmach weit überwiegenden Vorwurf 
der Ketzerei zu entgehen, beugte sich Psellos mit 
seinem Platonismus vor dem starren aristotelischen Ketzer- 
richter Xiphilinos und gelobte Sinnesänderung; Eustratios 
vollzog, in die Enge getrieben, seine wissenschaftliche 
Selbstvernichtung, er nahm in einem feierlichen Bekenntnis 
alles zurück, was nur irgend in seinen Schriften eine der 
Kirchenlehre widersprechende Auslegung erfahren konnte; 
Soterichos, auf der Synode des Jahres 1158 von Kaiser 
Manuel Komnenos furchtbar bedrängt und verschüchtert, 
widerrief alles, was er gesagt und geschrieben, ja sprach 
darüber den Fluch aus.!) Das sind einige der vielleicht 
auch von Bekkos gemeinten Beispiele, er selbst war aus 
andrem Holze geschnitzt. Daher mit Recht sein Ansehn 
und die hohe Wertschätzung, die er bei hochgebildeten, 
einsichtigen Geschichtschreibern wie Gregoras und Pachy- 
meres, die er vor allem in der Folge bei allen Rom-freund- 
lichen Landsleuten und im ganzen Abendlande gefunden. 

1) Vgl. meine auf diese drei Männer bezüglichen Nach weisungen 


in der Ztschr. f. wiss. Theol. XX XII, S. 320; Byz. Ztschr. V, 8. 333/334; 
Ztschr. f. Kirchengesch. IX, S. 413/414. 
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Dass dieser Mann nach seinem Leben, seinen Schriften und 
seiner kirchengeschichtlichen Bedeutung noch nicht in 
einer Sonderdarstellung eingehende Würdigung erfahren, 
ist bedauerlich. 

Bekkos’ zahlreiche, fast sämtlich der Kircheneinigung 
und der Verteidigung der abendländischen Lehre gewidmete 
Schriften sind nahezu vollständig im 141. Bande der 
Migne'schen Patrologie (Sp. 16 —1032) vereinigt. Sie sind 
hier nach Leo Allatius’ 1652 bezw. 1659 zu Rom erschienenem 
Werke „Graecia orthodoxa“ (I, S. 61 —378; II, S. 1—641) 
abgedrukt, und zwar, wie das leider in so vielen Bünden 
jenes Sammelwerks der Fall ist, mit unzähligen Fehlern 
und Flüchtigkeiten, während die demselben Bande ein- 
verleibte, von Hergenróther in streng wissenschaftlicher 
Weise nach Cod. 26 bibl. Laurent. plut. VIII, p. 174 ff. 
hergestellte Erstlingsausgabe von Bekkos' Widerlegung der 
Schrift des Photios Ilsei rg ro ayiov nvevuarog uvorayoytac 
(Sp. 728—864) sich auf das vorteilhafteste von jenen abhebt. 
Eine von Hugo Lämmer auf Grund der von Allatius 
benutzten Handschriften und anderen, sowie der jetzt zur 
Verfügung stehenden, gereinigteren Ausgaben der Kirchen- 
väter berichtigte „Seriptorum Graeciae orthodoxae biblio- 
theca selecta^ (Freiburg 1866) bietet in sauberer Sonder- 
ausgabe (S. 197—406) die umfangreichste und vielleicht 
wichtigste der Schriften des Bekkos: Hoi rc &vwosws 
al Elonvng tõv Tc naÀai&g xai véac Pwung xxiin- 
01€ v, sodann sein Inueiwuu Ovrodızov (S. 411— 422), seine 
„Apologia de non recipienda unione ecclesiarum in dog- 
matis sententia concordantium ad rituum destructionem 
orientalium, sed ad conciliandam in Christo pacem“ (S. 426— 
438) und endlich die ’Emyonyai eis rà neg «vro? guer: 
Ateyusra èx TOV ayiwv Qnra negl rg èznopevoswç ro) Gyíov 
nvevu&rog (S. 445—652, zusammen mit den darauf be- 
züglichen Schriften des Gregorios Palamas und 
Bessarion, erstere Bekkos’ ’Emyoagal bekämpfend, 
letztere sie verteidigend). Über Bekkos’ theologische Werke, 
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soweit sie uns vorliegen — es scheinen nur einige wenige 
noeh nicht veróffentlicht zu sein, — über ihren Zweck 
und ihre Bedeutung giebt A. Ehrhard in Krumbacher's 
Gesch. der byz. Lut? S. 96 und 97, wie immer, zuver- 
lässige nnd erschópfende Auskunft. „Diese grosse Anzahl 
von Schriften,“ sagt er a. a. O. S. 97, „sichern Bekkos 
den ersten Rang unter den Freunden Roms in Byzanz. 
Neben einer grossen Gelehrsamkeit legt er darin auch ein 
klares Verstándnis für die Nachteile der Kirchentrennung 
und eine warme Begeisterung für den kirchlichen Frieden 
.an den Tag.“ Nur auf die erste der von Lämmer her- 
ausgegebenen Schriften soll hier etwas näher eingegangen 
werden. | 

Bekkos erbringt im ersten Teile der Schrift (S. 197— 
314) den Beweis, dass die alte griechische Kirche, auf 
die man als auf eine Zeit lebendigsten christlichen Wesens 
und höchsten wissenschaftlichen Glanzes so gern zurück- 
blickt, mit der abendlündischen Kirche in der Lehre eins 
gewesen sei, durch die Anführung zahlreicher Belegstellen 
aus den klassischen Vätern Athanasios, den drei 
Kappadociern, Chrysostomos, Epiphanios 
und Kyrillos von Alexandrien, die er, und das 
sichert Bekkos den Ruhm eines bedeutenden wissenschaft- 
lichen Theologen, nicht, wie etwa spätere und auch schon 
frühere gethan, einfach aneinanderreiht, um sie durch die 
Wucht ihres Ansehns allein wirken zu lassen, sondern „in 
lebendigen Zusammenhang mit den Einwáünden seiner 
Gegner zu bringen und demgemäss zu verwerten“ weiss. 
Einen sachlieh überaus wertvollen Zuwachs zu diesem 
Teile der Schrift, wohl aus späterer Nachlese hervorge- 
gaugen, bringen Bekkos' Emyoayai, die vielleicht beste 
und vollstándigste Sammlung aller Sammlungen von Väter- 
stellen zum Erweise des Satzes, dass der h. Geist auch 
aus dem Sohne hervorgehe und dass die Wendungen „aus 
dem Sohne“ (GE viov) und „durch den Sohn“ (Ji vioù) gleich. 
bedeutend seien, aus Sophronios von Jerusalem, 

(XLU [N. F. VIII), 2). 16 
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Johannes von Damaskos, Theodoros von 
Raithu, Tarasios, Theodoros von Studium 
und Symeon Metaphrastes. Im zweiten Teile. 
des Werkes (S. 315—406) widerlegt Bekkos die bedeutendsten 
späteren griechischen Theologen, welche als Gegner der 
abendländischen Lehre aufgetreten, Photios, Johannes 
Phurnes, Nikolaos von Methone und Theo- 
pbylaktos. Seine Widerlegung des grossen Patriarchen, 
in dessen theologischen Anschauungen er selbst anfänglich 
befangen war, hat niemand bisher sorgfältiger und frucht- 
bringender gewürdigt als Hergenröther in seiner Aus- - 
gabe der Schrift des Photios Iso; vg roð aylov nvevuaroç 
uvoraywyiag (Regensburg 1857); insbesondere in den dazu 
gehórigen, überaus gründlichen und die Lehre vom h. Geiste 
erschöpfend behandelnden „Animadversiones historicae et 
theologicae ad operis illustrationem refutationemque perti- 
nentes“ (S. 128—332). Auf Johannes Phurnes’ 
W iderlegung dagegen scheint bisher weniger geachtet zu 
sein, obwohl, worauf schon Hergenróther aufmerksam 
machte,!) Phurnes’ Schrift von Demetrakopulos in 
seiner Exxinmaotızn BigAi97xn (Leipzig 1866), S. 36—47 
veröffentlicht wurde.?) 

Unter den vielfachen Versuchen, zwischen der rómischen 
und griechischen Kirche eine Einigung oder doch eine 
gegenseitige Annäherung herbeizufübren, hat der vom 
Jahre 1112 seine besondere Bedeutung. Als Vertreter 
der abendlündischen Lehre wurde vom Papst Paschalis II. 
der Erzbischof von Mailand Petrus Chrysolanus 
(oder Grosolanus, 1101—1116) nach Konstantianopel ge- 
schickt. Vor Kaiser Alexios, der Synode und den höchsten 
Reichsbeamten legte dieser die Lehre der abendländischen 


1) Hergenróther, Photius, Patriarch von Constantinopel. 
Bd. III (Regensburg 1869), S. 799/800, Anm. 70. 

2) Über weitere Schriften des Johannes Phurnes, des Mit- 
arbeiters des Euthymios Zigabenos an dessen Panoplia vgl. A. Ehrhard 
in Krumbacher’s Gesch. der byz. Litt.? S. 85 ($ 21, 5). 
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Kirche vom Ausgang des h.’ Geistes in ausführlicher Rede 
dar und fasste das mündlich Vorgetragene sodann in einer 
Schrift zusammen. Diese, bisher noch ungedruckt, ist u. 
a. handschriftlich erhalten in Cod. Paris. 2830, in welchem 
des Nikolaos von Methone Schriften „Vom Ausgang des 
h. Geistes“ und „Vom Ungesäuerten“ (vgl. Byz. Ztschr. I, 
S. 459, Anm. 1) überliefert sind, mit der Aufschrift: Aua&As£ıs 
Iléroov Aativov £nınxonov Medıolavov usta roð uovayov 
xvoov Imavvov roð Dovovn, ro? llowrov ogovg ro? l&vov, 
negt tg f£xmogswosoc Tov aylov nvsvuarog; — und dem 
Anfang: "Axovoov xai v0700v & ngog oè PIEYYouaı Ze, TOD 
Brot Eninvénvroc, POOrILULWTaTE xat avsbíxoxe dvvarè xui naro 
Baoe Asi xrÀ. (Simonides, OoIodoswv "Eiinvo» 
Jeoloyızar ygoqoi rëooaosç, S. 143). Ihm antworteten die 
hervorragendsten Geistlichen in der Umgebung des Kaisers, 
zunächst und zwar aus dem Stegreif Johannes Phurnes, 
der Mónch und Klostervorsteher vom Berge Ganos, dessen 
Verteidigungsschrift für die griechische Lehre vom h. Geiste 
gegen den Erzbischof von Mailand, wie erwähnt, Deme- 
trakopulos zuerst nach Cod. 353 bibl. syn. Mosqu. 
herausgegeben hat. Wenn wir das wissenschaftliche Geprág e 
dieser nicht sehr umfangreichen Abhandlung kurz be- 
zeichnen wollen, so zeigt sie erklärlicherweise die meiste 
Ähnlichkeit mit der dieselbe Frage behandelnden Schrift 
des Nikolaos von Methone. Beide Männer bewähren die 
gleiche tüchtige philosophische und rhetorische Durchbildung, 
beide berufen sich mit Vorliebe auf Gregorios von Nazianz, 
von beiden werden, wie das ja kaum zu verwundern ist, 
fast dieselben Schriftstellen zum Beweise herangezogen und 
erläutert. Beide sind unter den nächsten gegen Rom feind- 
lich gesinnten griechischen Theologen Bekkos wichtig und 
bedeutend genug erschienen, um ihnen eine besondere 
Widerlegung zu widmen. Wenn wir daher Bekkos allein 
in den gegen Phurnes gerichteten Teilen seines Werkes 
folgen, so werden wir von den Grundgedanken dieses und 


den im Kampfe der Meinungen am meisten umstrittenen 
16* 
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wissenschaftlichen Unterscheidungen naturgemäss die un- 
mittelbarste Anschauung gewinnen, ohne dass wir seinen 
durch das Gespräch mit dem Mailänder Erzbischof in ihrer 
Folge bestimmten Ausführungen im Einzelnen nachzugehen 
brauchen. Ich werde nur, da Bekkos jene Grundgedanken 
meist kürzer zusammenzieht, als es der Zusammenhang 
in Phurnes’ Darstellung zeigt, diese im Folgenden des 
besseren Verständnisses wegen in ihrem Wortlaut heran- 
ziehen. 

„Da Photios’ Sätze zu Ende sind“, hebt Bekkos im 
49. Cap. (S. 351 Lämmer) an, „so muss sich die Erörterung 
nunmehr auch zu denen wenden, die einst der Klostervor- 
steher vom Berge Ganos, der Mönch Johannes Phurnes 
wider die Lateiner aufstellte, indem er, wie es scheint, 
es für etwas Grosses und für ihn selbst Rühmliches ansah, 
sich zur Unzeit mit der Spaltung der Kirche zu brüsten, 
ohne auf das aus solchem Beginnen wider ihn sich erhebende 
Vorurteil zu achten. Seine Schrift ist gegen einen (aa) 
Erzbischof von Mailand gerichtet.“ 

Merkwürdig erscheint hier zunächst, dass Bekkos 
den Namen des Mailänder Erzbischofs nicht nennt. War 
er in der Aufschrift der ihm vorliegenden Abschrift des 
Phurnes nicht genannt? Das würde mit dem stimmen, 
was Allatius!) von dem Titel jener Schrift meldet, er 
lautet ihm zufolge: Hoog ra vno vro? MeóioAavor 
ONFEVTa xal OTi ovx ÈXNOQEVETAI EX TOU viov TO nNveŬua TO 
ayıov. Der Cod. Mosqu. 353 verzeichnet die Aufschrift 
dagegen also: Too Movayoü Kvorov Iwavvov ro? Qovovi 
xai noWrov rov ogovc larov mvevuarıxod arrıoonrıxn anokoyia 
noog Ta Aey Qévra naga roo Medıolavwv 'Aoyıs- 
ni0xonov Jleroov, neo rc rot navayiov Ilvevuaroc 
&xmogevoerc, Eriynıov "rou PBanıkeog Kvgiov AhsSiov rov 
Kourgvob xai naong rg &vroðov x«i Ce Svyaintov. 


1) Leo Allatius de eeclesiae occident. et oriental. pérpetua 
consensione lib. II. cap. X, 2 p. 627. 
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Bei Bekkos heisst Phurnes o norè zmo@roç rof 
Tavov ooouç und auch in der eben mitgeteilten Aufschrift 
wird er als nowrog ro? 0govc l'ávov nvevuarıxog bezeichnet. 
Danach trägt ein Gebirge oder ein Berg den Namen ['«vog. 
Das scheint aber nicht ganz zutreffend zu sein. Denn 
Ganos, und zwar ro I«voc, ist der Name einer thrakischen 
Stadt, die bei Äschines (Rede geg. Ktes. 82) im Zu- 
sammenhange mit Serrion- Teichos, Doriskos, Ergiske, 
Myrtiskos und Ganias erwähnt wird, zu welch letzterem 
Worte Harpokration (47) bemerkt: fl'4vog xai 
Tawada Aloy. x. Keng, yoota Zort Oganıxa, wg Aore- 
iiid poc. Und Demosthenes kennzeichnet uns dieselbe; 
in den beginnenden Verwickelungen Athens mit Makedonien 
oft genannte Gegend noch etwas genauer, wenn er (9, 15) 
erwähnt, Philippos habe aus Serrion-Teichos und Hieron- 
Oros die vom athenischen Feldherrn hineingelegte Be- 
satzung hinausgeworfen (rovg Ex Ieppiov reiyovg xai Tego? 
000vg oroarıWrag é££faAAsv). Noch zu Strabon's Zeit 
führt das nórdlich von der Stadt Ganos an der Küste sich 
hinziehende Gebirge den Namen Teo0v 09oc, dessen Be- 
deutung "von den Bewohnern des Landes als die einer Burg 
und Zufluchtsstätte gar wohl gewürdigt wurde (Strabon 331, 
Brehst. 56, in Meineke's Ausg. II, S. 471, 9: xoi ro Joen 
0005 Tıuäraı und ry Eyympiov xai Soru oiov &xgonoÀmg vc 
ywous). In späteren Jahrhunderten scheint der alte Name 
des Gebirges (soov 0005) sich allmählich verloren zu haben 
oder in Vergessenheit geraten zu sein. Man benannte es 
zunüchst nach der an seinem Fusse am Meere gelegenen 
Stadt Ganos. So lässt Gregoras Kaiser Michael Paläologos 
den Nachstellungen verfolgender Feinde auf einem durch 
die Berge in der Umgegend von Ganos nach dem Meere 
hinabführenden Passe entkommen (IV, 7. S. 100, 19: zz» 
yap uvtüv PIuoag Eyodov ads do twv negl ro L'avog 
00WV £g JeAacoar xurıwv). Hier sind Gebirge und Stadt 
noch genau unterschieden. Eine Übertragung des Namens 
der letzteren auf jenes zeigt aber zugleich schon eine andere 
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Stelle des Gregoras (XVIII, 5. S. 892, 18), wo der Priester 
erwähnt wird, og ra neg rd 0005 ro Iarog ywoim 
erurervonton Óiémtw nvevuarınıog. Ja sogar den Wechsel 
des Geschlechts sehen wir bei demselben Gregoras, der 
von Athanasios, einem Nachfolger des Bekkos, meldet, er 
habe ein geruhiges Leben geführt £v ogsci roig rov ['avov, 
eine Ausdrueksweise, der bei Gelegenheit der Erwühnung 
derselben Persönlichkeit sich auch Phrantzes bedient 
(I, 4. S. 25, 12): diaroßwv dë Ev voig roð DL'àvov opto. 
Das Gebirge dort bot also, wie in den Tagen Strabon's 
und früher geängsteten und bedrohten, so in jenen Zeiten 
besonders weltflüchtigen Menschen, Einsiedlern und Kloster- 
leuten, eine willkommene Zufluchtsstätte. Sollte die um- 
schreibende Bezeichnung des Gebirges, die bei Bekkos 
und Phurnes aufgegeben erscheint, an die Stelle des 
alten Jepóv ogog vielleicht aus dem Grunde getreten sein, 
weil die Hauptsiedelungsstätte für Klöster und Einsiedler, 
der Athos, in der Anschauung und Bezeichnung der 
Byzantiner bereits allgemein zum“ 4yıov ög0c geworden war? 

Soviel über den Ort, an welchem Phurnes gewirkt, 
und über die unterlassene Nennung des Namens des Erz- 
bischofs von Mailand. 

„Nachdem er diesen“, fährt Bekkos fort, „eingeführt, 
wie er zum Beweise des Satzes, dass der Geist auch vom 
Sohne ausgehe, sich auf das Wort des Evangeliums beruft, 
wo der Sohn sagt (Joh. 16, 15): „Alles, was der Vater 
hat, das ist mein“, bringt er zur Widerlegung der Be- 
hauptung des Erzbischofs Folgendes vor: 

„„DPass der Sohn alles hat, was der Vater, das ist 
durchaus wahr und unwidersprechlich, doch ist dasjenige 
davon ausgenommen, was der ganzen Gottheit gemeinsam 
ist, wie die Ewigkeit, die Überwesenheit und dergl. Die 
unterscheidende Eigentümlichkeit der Seinsweise des Vaters 
kann der Sohn nicht haben. Denn der Vatername ist etwas 
Persönliches und ausschliessliche Besonderheit des upge- 
zeugten Vaters““. [Ich gebe die Stelle aus Phurnes bei 
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Demetrakopulos a a. O. S. 37, durch gesperrten Druck 
dasjenige kennzeichnend, was wir bei Bekkos lesen: Ozoiov 
dd xaxe«vo nooteiveig nutv &x ro suayyeklov Ontov, ov Tavra 
00% Eysı O naTn7o, xara TO &vtÀÀumig Syst xal o viog'" xai 
ms £x TOD TIATOOG Exnnpeverar TO "rue, xai £x TOU vio) 
ouolmg ZE avayxgg £xnopsvOqosrou, tè dë um ys, ovx Org 
ndvra rà rov naroog o viog, GÀmgOég tori navın xoi 
&vavtioQngrovr nàÀzgv aÀÀAd Ta xow x«i NVwusva TÜ 
0Àgg Feornrtog’ olov ro aidıov, tn GDÀOV, TO UnEQOUOLOY, 
TO Önwovepyıxov, TO cogor, TO ayaFov, To Övvarov, u&AAOv 
dë mavrodvvauov To dE yapaxrnoıorızov ıdlmua TAG 
NATOLKÄG vnooraoswg 0 vide Erëm ov Övvaraı. To 
yao naro ovoua nzQoOQmixóv Zort Set LÓLOV uovov 
rov Gier rou narooc]. 

„Das sind“ — sagt Bekkos — „Phurnes’ Worte an 
den Erzbischof. Du aber, der du dieses liesest, achte auf 
Folgendes. Der Behauptung des Erzbischofs: „Alles, was 
der Vater hat, gehört auch dem Sohne“, stellt Phurnes 
selbst die andre Behauptung entgegen: Gewiss, alles, was 
der Vater hat, gehört aueh dem Sohne, nur dasjenige aus- 
genommen, was der ganzen Gottheit gemeinsam ist, gerade 
als ob er sagte, dasjenige Besitztum des Vaters besitze der 
Sohn, woran auch der Geist Teil hat. Denn darauf weist 
der Beispielsfall hin, indem er hinzufügt: „wie die Ewigkeit, 
die Überwesenheit und dergl.“ Denn unzweifelhaft erhellt 
daraus, dass er nur das dem Vater und Sohne gemeinsam 
lassen will, was auch dem Geiste gemeinsam ist, dass es 
jedoch in besonderem Sinne etwas dem Vater und Sohne 
Gemeinsames nicht gebe, was nicht auch dem Geiste eignete. 
Ich aber behaupte, er ist in diesem Punkte von der Wahrheit 
gewichen. Denn wie ich auch in meinen Gegenbemerkungen 
gegen Photios [zuvor Cap. 44, 8. 335] dargethan habe, 
so haben die drei von Natur ihnen innewohnende, nicht 
von aussen stammende, noch später erst dazu erworbene 
Vorzüge, wie die Ewigkeit, die Überwesenheit und dergl. 
Es giebt aber auch etwas dem Vater und Sohne Gemein- 
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sames, was es für den Geist entschieden nicht ist. Und 
das wird sich nicht etwa aus irgend etwas Andrem, sondern 
aus ihm selbst ergeben, aus dem Geiste der Wahrheit, 
von dem wir reden. Gemeinsam nämlich ist dem Vater 
und dem Sohne, dass der Geist aus beiden stammt, ge- 
meinsam ist dem Vater und dem Sohne, dass sie beide den 
Geist in wirklicher und wesenhafter Weise entsenden, aus- 


giessen und entzünden. Der Geist selbst ergiesst weder 


noch entzündet und entsendet er aus sich wirklichen Geist, 
sondern nur die ihm eigentümlichen Gnadengaben. Wenn 
nun Phurnes in Abrede stellt, dass dem Vater und dem 
Sohne irgend etwas gemeinsam sei, was nicht auch dem 
Geiste beiwohne, und aus diesem Grunde dem Erzbischofe 
widerspricht, weil dieser zum Erweise der Behauptung, der 
Geist des Vaters sei auch der des Sohnes, sich auf das 
Wort des Evangeliums berief ,Alles, was der Vater hat, 
das ist mein“, so ist sein Widerspruch kein lóblicher noch 
ein der Überlieferung der h. Schrift angemessener. Wenn 
er aber zu jener seiner Behauptung noch den Satz hinzufügt, 
der Sohn kónne die unterscheidende Besonderheit der Seins- 
weise des Vaters eben nicht haben, und sich nun einbildet, 
er beseitige damit zugleich die Móglichkeit, dass auch der 
Sohn, ebenso wie der Vater, den Geist aussende, so war 
das kein besonders geistreicher Einfall. Denn unterscheidende 
Besonderheit der Seinsweise des Vaters ist eben dies, Vater 
zu Bein, und zwar ungezeugter Vater und Vater des Sohnes, 
und diese Besonderheit kann in Wahrheit der Sohn nicht 
haben. Will Phurnes aber unter Besonderheit der Seins- 
weise des Vaters gerade das Aussenden des Geistes ver- 
standen wissen, wenn anders dies wirklich wahr ist, dann 
würde niemals der Geist auch Geist des Sohnes genannt 
worden sein. Denn wenn der Vater als Vater den Geist 
hat, so wird der Sohn, da er ja nicht Vater sein kann, 
den Geist nicht haben. Doch da allgemein anerkannt ist, 
dass der Geist Geist des Vaters und Geist des Sohnes ist, 
so erhellt daraus unwidersprechlich, dass der Geist sowohl 
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aus dem Vater als Gott stammt, wie aus dem Sohne als 
Gott, aus dem Vater jedoch, wie aus anfangslosem Quell 
und gotterzeugtem Ursprung, aus dem Sohne, wie aus einer 
Quelle, die eben dort entspringt, von wo er selbst seines 
Wesens Urgrund hat. Mag nun Phurnes oder irgend 
jemand anders des Geistes Ursprung auch aus dem Sohne 
in Abrede stellen, weil es eine Besonderheit des Wesens 
des Vaters sei, dass der Geist aus dem Vater stamme, so . 
hat er damit den richtigen Gedanken verfehlt. Da aber 
Phurnes im weiteren Fortgang seiner Schrift behauptet: 

(50.8. 355) „„ Wenn der h. Geist aus dem Vater und dem 
Sohne hervorgeht, so ist die Besonderheit des Vaters vollständig 
verändert (weraxexivnra)** [Dem. S. 38: Tavrwv ot rue 2xov- 
twv, èn TO nveðuaæ TO Kyt0Oy èx ToU MUTOOG xal Tod vior 
Onolwg £xnogevEGD ai Akyoıro (P), ro idıov roD gerode 
UNT Exıvndn (P) navrwg, Toonig sei aAAoıwoswg YEvouevng, 
xal oTi» dën x«i 0 vio oopvoðç «yr x«i ouoovotov rof nvev- 
uarog] —, so treten wir dem mit der Behauptung entgegen: Wie 
des Vaters Besonderheit sich nicht verándert, wenn man sagt, 
der Geist stamme aus dem Vater und dem Sohne, ebenso wenig 
hat auch durch das Hervorgehen des Geistes aus dem Vater und 
dem Sohne, wie es die Italer behaupten, die Besonderheit des ` 
Vaters sich vóllig geändert, Denn diejenigen, welche sagen, der 
Geist stamme auch aus dem Sohne, die würden, wenn sie dies in 
dem Sinne verstánden, dass er gewissermassen einer beson- 
deren, vom Vater zu unterscheidenden Quelle entstamme, darin 
allerdingseine völlige Veränderung der Besonderheit des Vaters 
erkennen lassen, indem sie den Sohn, ebenso wie den Vater 
für den anfangslosen Urquell des Geistes erklären, Wenn 
sie dagegen bei ihrer Behauptung, der Geist stamme aus dem 
Sohne, den Ausspruch des grossen Basileios für sich an- 
führen, ,das vom Sohne ausgesagte Sein habe seine Beziehung 
auf die erste Ursache, den Vater“ (ro naga rov vio) Asyousvov 
elva sie rj» nowryy aiziav tov nar&ou thv avupooav £yew)!), 

1) Die Stelle des Basileios findet sich am Ende seines zweiten 
Buches gegen Eunomios (Cap. 34, bei Thilo S. 162), wo er, im Anschluss 
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so lassen sie damit auch nicht die geringste Andeutung zu, 
die zu einer Veränderung der Besonderheit des Vaters 
führen könnte!). Wie also dem Gesagten zufolge die- 
jenigen, welche behaupten, der Geist stamme aus dem 
Vater und dem Sohne, die Unveränderlichkeit der Besonder- 
heit des Vaters festhalten, so bewahren dieselbe aus eben 
dem Grunde auch diejerigen, welche den Geist aus Vater 
und Sohn hervorgehen lassen. Zu den sich hieran an- 
schliessenden Behauptungen des Phurnes, wo es u. a. heisst: 

(51. 8. 357) „„Wenn alles, was der Vater und der 
Sohn hat, zugleich auch der h. Geist hat um ihrer gemein- 
samen Natur und Gottheit willen, so wird durchaus not- 
wendig geschlossen werden, dass von ihm etwas ausgehen 
müsse^^ [Dem. S. 38: Il«vra 00a &ysı 0 narno wai o 
vi0g, TOVTa xai TO Ayıov sure Eysı dia ro cuu pušç 
xai 0u09E0v, y ovx &£yti; Ei uiv ovx yei, vg ovugviaç 
x«i GvvOt(ag ngodgÀcog éxnínroxev, ei dë xat Exe, xaOcg dy 
zai Gent did Tv Opoovoiórgra, &vayxaíoc navrwg To xul 
gË av roO ri detr ZxmopevsoO avovvay O1s)0troi] —, werden 
wir folgendermassen Stellung nehmen. Wenn es auch 
frommer Sitte entspricht, zu bekennen, dass alles, was der 
Vater und der Sohn hat, auf Grund eben jener gemein- 
samen Eigenschaften, an denen die drei Personen der 
Gottheit um ihres auf der Einheit ihrer Natur und Gottheit 
beruhenden Verhältnisses willen Teil haben, zugleich auch 
der Geist habe, so ist doch nicht auf Grund der Gemein- 
samkeit der Natur und der Gottheit, welche den Sohn 
mit dem Vater verbindet, der theologische Satz aufgestellt 


an die der oben von Bekkos gegen Phurnes erläuterten (Joh. 16, 15) 
dem Sinne nach gleiche Schrittstelle (Joh. 17, 10), also fortfährt: 
ef ukv oov úo agyas arrınagsSaywv aAlylaız Tavra quo uera Maveyatov 
xa Maopxiwvog avrroßyoera, d Ó was Fante ra Óvra, ró mapa Tov 
vioù yeyevnadaı Asyousvov noos tv nodroyv atríav THY 
àávaqopay Ze, Dass bei Bekkos in der angeführten Stelle erer 
statt v eyevioS«. steht, kommt für den Ausdruck des richtigen 
Sinnes und Zusammenhanges der Gedanken nicht in Betracht. 

1) Vgl. Niceph. Blemm. Orat. I, 18 (Lämmer S. 140/141). 
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worden, der Geist stamme auch aus dem Sohne, damit, 
wie es Phurnes’ Ansicht ist, sich die Folge ergebe, dass 
um der Gemeinsamkeit der Natur und der Gottheit willen, 
in welcher der Geist zum Vater und zum Sohne steht, 
auch aus dem Geist etwas hervorgehe. Denn die drei 
Personen der Gottheit haben mit einander gemeinsam Anteil 
an derselben Natur und derselben Gottheit, und was etwa 
dem einen infolge der Gemeinsamkeit der Natur im Ver- 
hältnis zu den übrigen eignet, das wird auch den beiden 
andren eignen. Wenn nämlich der Geist, um der gleichen 
Natur willen, die der Sohn im Verhältnis zum Vater hat, 
auch aus dem Sohne stammte, so würde um der Einheit 
der Natur willen, die dem Geiste im Verhältnis zum Vater . 
eignet, auch der Sohn aus dem Geiste staınmen, oder 
vielmehr die drei würden einer vom andern stammen. 
Nun aber ergiebt sich, dass der Sohn gleicher Natur mit 
dem Vater ist, weil er aus dem Wesen des Vaters stammt; 
durchaus nicht notwendig aber folgt, dass auch aus dem 
Sohn der Vater stamme um der gleichen Natur willen, 
die der Vater mit dem Sohne teilt. Denn was immer aus 
dem Vater stammt, wie der Sohn, das ist auch gleichen 
Wesens mit dem Vater, weil dessen Sein aus dem Wesen 
des Vaters stammt; nicht jedoch stammt, wenn irgend etwas 
gleichen Wesens mit etwas anderm ist, dieses gewissermassen 
aus dem Vater, der gleichen Wesens ist. Der Geist wenig- 
stens ist gleichen Wesens mit dem Sohn, weil er aus dem 
Wesen des Sohnes stammt, nicht aber stammt er deswegen, 
weil er gleichen Wesens mit dem Sohne ist, auch aus dem 
Sohne. Denn fürwahr, dann würde der Sohn auch aus dem 
Geiste stammen, wenn anders das, was gleichen Wesens ist, 
mit einander vertauscht werden darf. Daher werden die- 
jenigen, welche je dann und wann um der Gemeinsamkeit der 
Natur willen den Geist für den Geist des Sohnes erklären, 
durchaus grundlos der Aufstellung derartiger Erklärungen 
geziehen. Jetzt aber ist durch das, was ich angeführt habe, 
Phurnes überführt worden, dass er mit Unrecht behauptete: 
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(52. S. 359) „„ Wenn alles, was der Vater und der 
Sohn hat, zugleich auch der h. Geist hat um ihrer gemein- 
samen Natur und Gottheit willen, so wird durchaus not- 
wendig geschlossen werden, dass von ihm etwas ausgehen 
müsse.^^ Und dass nicht deswegen, weil der Sohn gleicher 
Natur mit dem Vater ist, behauptet wird, der Geist stamme 
auch aus dem Sohne, woher Phurnes die Widersinnigkeit 
der Behauptung zu folgern sich bemühte, das ist nunmehr 
gezeigt worden. Wünscht jener den Grund zu erfahren, 
weswegen man die Herkunft des Geistes auch aus dem 
Sohne behauptet, so schenke er dem grossen Basileios 
Glauben, welcher darlegt, der Geist stamme deswegen auch 
aus dem Sohne, weil alles, was der Vater habe, auch 
Eigentum des Sohnes sei, und der andrerseits die anfangs- 
lose Ursache für den Vater durch den Satz festhält, dass 
das vom Sohne ausgesagte Sein seine Beziehung auf die 
erste Ursache, den Vater habe. Hinsichtlich der hiernach 
von Phurnes wiederum ausgesprochenen Schlussfolgerung, 
die er in die Worte fasst: 

(53. S. 360) ,,Wenn für den Geist zwei Ursachen 
des Ausgangs vorhanden sind, so werden sich daraus diese 
und jene widersinnige Folgen ergeben" [Dem. S. 38: 
Ei dvo rw nvevuarı Ta «itia TAG 8xnogevosog o mato 
x@¿ 0 viog, TI um xul TO við xar urnoAovdov Óvo ra aitia 
TG yevvýosws, TU nveðua x«i 0 naro, Uya undev EAarrov 7) 
nÀéov &zp vov Eregov to Eregov;] —, bedarf es zur Wider- 
legung nur der Erwähnung der Thatsache, dass es niemanden 
giebt, der zwei Ursachen des Geistes behauptet. Da somit 
diese Annahme gegenstandslos ist, so ist es ein ganz frucht- 
loses Beginnen, wenn er die ganze Kette der daraus sich 
ergebenden Unmöglichkeiten selbst aneinanderreiht!). Aber 


1) Tovrov ur rtOÉvrog uar» avro; ovunhéze Ttov deueZox tuy 
EvrevIEv avaquivouévov arozwy — eine, wie mir scheint, beachtens- 
werte, weil durch Homerisches Vorbild sprachlich beeinflusste Stelle. 
Der óoue30; tur aronwvy erinnert mich zu lebhaft an den Schwarm 
(coua9o;) der aneinanderhangenden (ava r' aAdyAnuıw &yorvrev) Fleder- 
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auch kurz darauf, im weiteren Verlauf seiner Ausführung, 
belästigt er den Erzbischof dadurch, dass er die Herkunft 
des Geistes aus dem Vater eine wesenhafte Besonderheit 
des Vaters nennt und demjenigen, der die Herkunft des 
Geistes auch aus dem Sohne behauptet, den Vorwurf der 
Zweigötterei macht. Fürwahr, ich weiss nicht, wie der, 
der solches behauptet, es fertig bringen will, dem grössten 
Theologen, Gregorios von Nyssa, vor die Augen zu 
treten, der die in der Dreieinigkeit beschlossenen Besonder- 
heiten ausführlich erörtert, der aber die Herkunft des 
Geistes aus dem Vater durchaus nicht, wie Phurnes, für 
eine wesenhafte Besonderheit des Vaters erklärt, sondern 
in verständiger Weise das als die Besonderheit des Vaters 
erweist, dass er Vater und dass er ohne Ursache ist. Wenn 
aber jemand das gerade als eine wesenhafte Besonderheit 
des Vaters bezeichnet, dass der Geist aus dem Vater stammt, 
so erklärt dagegen dieser unser Vater, der Nyssener, 
der Geist stamme auch aus dem Sohne. Und von besonderer 
Wichtigkeit ist hier der Umstand, dass er nicht in seinen 
sonstigen Reden, sondern gerade in der Schrift, in welcher 
er den Unterschied des Vaters vom Sohne und vom Geiste 
erörtert, das. besondere Verhältnis des Geistes zum Sohne 
auseinandersetzt. Wenn nun der Heilige, die drei Besonder- 
heiten ordnend, es als Besonderheit des Vaters bezeichnet, 
dass er ohne Ursache ist, als Besonderheit des Sohnes, 


mäuse (vvxrsplðec), mit denen Homeros (Od. 24, 5 ff.) den Schwarm 
der erschlagenen Freier vergleicht, die dicht aneinandergedrängt 
unter der Führung des Hermes (wvyorounos) in den Hades hinab- 
schweben, — als dass ich mir diesen Hinweis auf den göttlichen 
Sünger versagen sollte: 

„Schwirrend folgten die Seelen, 
So wie die Fledermäus’ im Geklüft der schaudrichten Höhle 
Sehwirrend umher sich schwingen, wenn ein' aus der Reihe des 

Schwarmes 

Niedersank von dem Fels, und darauf aneinander sich klammern: 
So mit zartem Geschwirr fort zogen sie; aber voran ging 
Hermes, der Retter aus Not, durch dampfbeschimmelte Pfade.“ 
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aus dem Vater zu sein und darin gerade die dem Sohne 
eigentümliche Besönderheit beschlossen sein lässt, deutlich 
aber es für des Geistes Besonderheit erklärt, dass er aus 
dem Vater und aus dem Sohne stammt, wie tritt nicht 
derjenige mit dem Nyssener in offenen Widerspruch, der 
da behauptet, die Herkunft des Geistes aus dem Vater sei 
eine wesenhafte Besonderheit des Vaters? Um dem Scheine 
zu begegnen, ich trüge damit vielleicht eigene Erdichtungen 
vor, setze ich eine, wie vorher, wörtlich angeführte Stelle 
aus seiner Rede auf das „Vater unser“ hierher, die den 
Anfang hat: „„Als der grosse Moses das Volk Israel zu 
der am Berge stattfindenden heiligen Handlung herzuführte.“* 
Sie lautet: „„Da ja der Sohn aus dem Vater hervorgegangen 
ist, wie die Schrift sagt, und der Geist aus Gott und vom 
Vater ausgeht, aber so wie das ohne-Ursache-sein, das 
nur dem Vater zukommt, auf den Sohn und den Geist 
dagegen nicht bezogen werden kann, so wiederum ist das 
aus - einer - Ursache -sein Besonderheit des Sohnes und des 
Geistes und ist naturgemäss auf den Vater nicht anwendbar. 
Da aber dem Sohne und dem Geiste gemeinsam ist, nicht 
ungezeugt zu sein, damit hinsichtlich des Subjects keine 
Verwirrung Platz greife, so muss andrerseits in ihren Be- 
sonderheiten ein unvereinbarer Unterschied gefunden werden, 
damit sowohl das Gemeinsame gewahrt, wie auch das Unter- 
scheidende nicht durcheinandergeworfen werde. Denn in 
der h. Schrift heisst der Sohn der Eingeborene vom Vater 
(Joh. 1, 14), und darauf beschränkt sich ihm der Ausdruck 
seiner Besonderheit. Vom h. Geiste aber heisst es, er stamme 
vom Vater, andrerseits aber bezeugt die Schrift dazu auch 
seine Herkunft vom Sohne. Denn „wenn einer den Geist 
Christi nicht hat“, sagt sie (Rom. 8, 9), „der ist nicht sein“. 
So ist also der Geist aus Gott auch ein Geist Christi. Der 
Sohn aber, der aus Gott ist, ist weder des Geistes, noch 
wird er so genannt, noch nimmt die daraus sich ergebende 
Folge eine entgegengesetzte Richtung“ “ 1). Indem der Heilige 


1) Ang. Mai, Nova patrum bibliotheca IV, 52. 
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in solcher Weise sich über die Besonderheiten auslässt und 
deutlich als Besonderheit des Sohnes hinstellt, dass er aus 
dem Vater ist, als Besonderheit des Geistes aber klar und 
bestimmt bekennt, dass die Schrift ihn aus dem Vater 
stammen lasse, und dazu bezeuge, dass er auch aus dem 
Sohne sei, so ist es ein vergebliches Beginnen, wenn Phurnes 
es als eine wesenhafte Besonderheit des Vaters bezeichnet, 
dass der Geist aus dem Vater stamme. Wer wird nun 
nicht vor Scham erröten, wenn er sich noch zu den folgenden 
Schlussfolgerungen Phurnes’ wendet? Denn in dieser 
Fassung seiner Gedanken wendet er sich also an seinen 
Gegner: 

(54. 8. 363) „„ Wenn du behauptest, der Geist stamme 
aus dem Sohne deswegen, weil er Geist des Sohnes genannt 
wird, was werden wir über Joseph urteilen, der zu seinen 
Brüdern sagt (Gen. 50, 19): „Fürchtet euch nicht, denn 
ich bin Gottes“. Sollen wir etwa glauben, dass Joseph 
sein Dasein aus der göttlichen Natur gehabt habe? Oder 
über David, der da sagt (Ps. 24, 1): „Die Erde ist des 
Herrn“? Sollen wir etwa zugeben, dass sie aus göttlicher 
Natur stammt?** 1) [Dem. S. 41: Ei de n«Aw av3vnogéosetc, ` 
Ort TO nrevum TOU Fso Aeyóutvorv &x Co zaroog Ex- 
nogsvstur, Àotmov xai TOU viov Àeyousvov èx tov viobD rnv 
vnagÉw yet xal rn &xnógtvow qxoAovO«og, TI negt roð 
Imonp Egoöusv einovtoc £v Aiyvnzo „Mn popod“ totg 
gdeioeoic ToU yag soð siui Zei: u q roy [o op ouoovoov 
un TW nargi xmi Fed gioun xui Tnv vnaQtiv Ex Tg 
Qsiac qvosoc Enynxevar vouiowuev,; Ti de negi vro? 
Außid einovrog , To? xvolovn yf; xoi ro nAnowua arris; 
un TÄS sing ëxnogron qUcs(vG Elvaı Ta Qtvorà xai Eni- 
xnox deigonuer xal 08Bug Tog nomuaoır &AÀmvixCQ anovei- 
uoue;] — | 

Pah! Was doch ungerechte Erbitterung wider die 
Brüder zu Wege bringt! Wäre der Widerspruch nicht 

1) Vgl Phot. de spir. a mystag. ed. Hergenröther, 
Cap. 59, S. 59 u. Anm. 12. 
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unzeitigem und widersinnigem Eifer entsprungen, wann 
` würde jemals ein in den Schriften und in der Schriftweisheit 
bewanderter Mann solche Behauptungen aufgestellt haben? 
Ja, was er denselben noch hinzufügt, auch das kann man 
nicht ohne Beschämung vernehmen. Er sagt nämlich: 
„nAlles dasjenige, von dem gesagt wird, dass es jemand 
besitzt, hat damit notwendigerweise seinen Ursprung noch 
nicht aus demselben“. [Dem. S. 41: 0 Sé rıvoc ankwc 
elvat Akyeraı, ovxévi xai &E anto slvai xol rv yévvgow 
¿yev aváyx9.] Dabei übersah er das Irrige seines Vorder- 
satzes. Dieser ist nämlich nicht wahr, wenn er behauptet: 
. s Alles, was jemand besitzt, stammt damit noch nicht zugleich 
aus demselben“; wahr vielmehr ist er nur dann, wenn er 
lautet: ,Nicht alles, was jemand besitzt, stammt damit 
schon aus demselben“. Denn es werden sich Dinge auf- 
weisen lassen, die zwar jemand besitzt, die aber nicht von 
ihm stammen, wie z. B. die Dinge, die der Natur jemandes 
fremd sind, wie sein Gewand oder sein Bett oder der- 
gleichen. Andrerseits werden sich auch Dinge finden, die ` 
jemand besitzt, und die zugleich aus ihm stammen, wie 
alles dasjenige, was mit dem Wesen jemandes zusammen- 
hängt, wie z. B. der Sohn eines Vaters, der eben zugleich 
von diesem herstammt, und der Geist jemandes, der aus 
jenem stammt. Nun wohl, ganz recht so, das Beispiel passt, 
weil es die meiste Ähnlichkeit mit Ziel und Zweck meiner 
Darlegung hat. Denn wenn es schon in den der Ver- 
gänglichkeit unterworfenen Beziehungen niemanden giebt, 
dessen Geist nicht vom Geiste (seines Vorfahren) stamme, 
wie dürfte da wohl jemand behaupten, des Sohnes Geist 
stamme nicht auch vom Sohne? — Hiermit sei die Be- 
urteilung der Sátze auch des Phurnes geschlossen, soweit 
sie mir derzeit einer besonderen Widerlegung würdig scbienen. 
War in ihnen irgendwo im Gefüge ihrer Gedanken noch 
etwas andres enthalten, so glaubte ich darüber hinwegsehen 
zu dürfen, ohne es besonders widerlegen zu brauchen, in 
der Überzeugung, dass durch das Angeführte die Móglichkeit 
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einer Widerlegung des Nichtangeführten schon gegeben 
sei (EZ ri nov yao aAÀo nv xai dia uéaov av rv, nægogacewg 
deg än ug xoi 00x Avrıponoswg, dii TÒ rà Qn9frvra tor uh 
ondevzwv vOv &Àtyyov dvvaodaı).“ — 

. Durch diese Heraushebung eines mit eigenartigem 
Gepräge versehenen dogmatischen Bruchstücks aus der 
reichen schriftstellerischen Hinterlassenschaft des Johannes 
Bekkos glaube ich, nachdem ich sein Verhältnis zur 
Theologie des Nikolaos von Methone zur Darstellung ge- 
bracht (Zeitschr. f. wiss. Theol. XLIII, 8. 105—141), einen 
weiteren in mehrfacher Hinsicht lehrreichen Einblick in 
die wissenschaftliche Art und Weise dieses bedeutenden 
theolegischen Streiters vermittelt zu haben. Das Stück 
zeigt einmal, wie man damals mit den Lehren und Aus- 
sprüchen der grossen Lehrer der alten Kirche noch genau 
vertraut war, sodann dass auch deren philosophische Voraus- 
setzungen infolge der niemals unterbrochenen wissenschaft- 
lichen Überlieferung in den Geistern thatsächlich noch 
lebendig waren, und endlich, dass man ihre philosophischen 
wie theologischen Gedanken und Beweismittel im Kampfe 
mit Gegnern nach Inhalt und Form sehr geschickt und 
sicher zu handhaben verstand. Aber auch von Bekkos’ 
Gegner Phurnes und seiner Art haben wir, wie ich glaube, 
eine lebendigere Anschauung gewonnen, als das bisher, bei 
der noch ziemlich mangelhaften, weil zumeist nur in Nach- 
weisungen der Fundorte seiner Schriften bestehenden, Kunde 
von diesem Theologen, möglich war. 
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Friedrich Loofs gegen Ernst Haeckel, 


beleuchtet 


von 


A. Hilgenfeld. 


Herr D. Friedrich Loofs, Professor der Kirchen- 
geschichte in Halle, hat Ernst Haéckel's Ausführung 
über „Wissenschaft und Christentum“ in dem XVII. Capitel 
des „Welträtsel, gemeinverstándliche Studien über mo- 
nistische Philosophie", 1899, zunächst in dem „Offenen 
Briefe^ vom 25. October 1899 (in der ,Christlichen Welt* 
vom 9. November 1899) rücksichtsvoll besprochen, um den 
berühmten Zoologen zum Eingeständnis zu bringen, dass 
er ein Opfer bedauerlichen Autoritätsglaubens geworden 
sei mit zwei Behauptungen: 1) dass die Auswahl der vier 
kanonischen Evangelien erst auf dem Concil von Nicäa 
(325, nicht 327) auf seltsame Weise geschehen sei, 2) 
dass der wahre Vater Jesu der rómische Hauptmann 
Joseph Pandira als Verführer der Mirjam (Maria) von 
Bethlehem gewesen sei. Als Haeckel dann in der ,Er- 
klárung^ vom 8. December 1899 (in der ,Zeitschrift für 
wissenschaftliehe Kritik und Antikritik*, Jahrgang I, Nr. 2) 
die zweite Behauptung aufrecht erhielt und für die erste 
einige Unterstützung erhielt durch das ,Nachwort^ des 
Herausgebers Dr. Erich Bischoff, veróffentlichte Loofs 
rücksichtslos die Schrift: „Anti-Haeckel, eine Replik nebst 
Beilagen“, Halle 1899. Auch ich muss ihm danken für 
die Abweisung so bodenloser und widerwärtiger Behaup- 
tungen, darf aber doch wohl auf einem Gebiete, welches 
ich seit mehr als einem halben Jahrhundert unablässig be- 
arbeitet habe, das Wort ergreifen. Die beiden Fragen, 
nach dem Ursprunge der Evangelien und der Herkunft 
Jesu sind ja auch so wichtig, dass sie von allen Seiten 
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aus zu erwägen sind. Und in der Hitze des Gefechtes 
können sich auch Verteidiger des Christentums Blössen 
gegeben haben, welche von den Gegnern möglicherweise 
ausgebeutet werden. | 

I. Wegen der Behauptung, dass die Vierzahl der 
kanonischen Evangelien schon seit Irenäus (um 185) in 
der Kirche festgestanden habe und auch durch den offi- 
ciellen Gebrauch des Diatessaron Tatian's in Syrien sachlich 
wesentlich bestätigt werde, hat Bischoff den Professor 
der Kirchengeschichte erinnert an das Hebrüer-Evan- 
gelium. „Noch Hieronymus in seiner ‘Praefatio in Evan- 
gelistas ad Damasum' glaubt es motiviren zu müssen, dass 
seine praefatiuncula pollicetur quattuor tantum Evangelia, 
und im ‘Catalogus scriptorum ecclesiasticorum’ [de viris 
illustribus c. 2] beruft er sich neben kanonischen Büchern 
des N. T. auch auf das 'Evangelium quoque, quod appellatur 
seeundum Hebraeos et a me nuper [in graecum latinumque 
sermonem] translatum est, quo et Origenes saepe utitur." 
Die erstere Stelle ist ganz ungehörig. Hieronymus über- 
sandte 382 dem rómischen Bischofe Damasus die neue 
oder verbesserte lateinische Übersetzung (später Vulgata 
genannt) nur von den vier Evangelien, nicht als ob noch 
andere Evangelien in Betracht kämen, sondern weil die 
„praesens praefatiuncula^ nicht schon das ganze Neue 
Testament, auch Apostelgeschichte, Briefe und Offenbarung 
Johannis, versprach. Das Hebräer- Evangelium wird hier 
nur berührt durch -Erwähnung der hebräischen Urschrift 
des Matthäus: „De novo nunc loquor testamento, quod 
graecum esse non dubium est, excepto apostolo Matthaeo, 
qui primus in Iudaea evangelium Christi hebraicis litteris 
edidit.^ Aber die zweite Stelle, deren unvollständige An- 
führung bei Bisehoff ieh oben ergänzt habe, gehórt zur 
Sache. Das Hebräer- Evangelium, welches Origenes oft 
gebrauchte, kann Hieronymus in dem Mattháus-Evangelium 
nieht ganz getreu wiedergegeben gefunden haben, weil er 
jenes selbst griechisch übersetzte, und muss es doch hoch 
geschätzt haben, weil er es auch lateinisch übersetzte. 
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er ein Opfer bedauerlichen Autoritätsglaubens geworden 
sei mit zwei Behauptungen: 1) dass die Auswahl der vier 
kanonischen Evangelien erst auf dem Concil von Nicäa 
(325, nicht 327) auf seltsame Weise geschehen sei, 2) 
dass der wahre Vater Jesu der römische Hauptmann 
Joseph Pandira als Verführer der Mirjam (Maria) von 
Bethlehem gewesen sei. Als Haeckel dann in der „Er- 
Klärung" vom 8. December 1899 (in der „Zeitschrift für 
wissenschaftliehe Kritik und Antikritik^, Jahrgang I, Nr. 2) 
die zweite Behauptung aufrecht erhielt und für die erste 
einige Unterstützung erhielt durch das „Nachwort“ des 
Herausgebers Dr. Erich Bischoff, veröffentlichte Loofs 
rücksichtslos die Schrift: „Anti-Haeckel, eine Replik nebst 
Beilagen“, Halle 1899. Auch ich muss ihm danken für 
die Abweisung so bodenloser und widerwärtiger Behaup- 
tungen, darf aber doch wohl auf einem Gebiete, welches 
ich seit mehr als einem halben Jahrhundert unablässig be- 
arbeitet habe, das Wort ergreifen. Die beiden Fragen, 
nach dem Ursprunge der Evangelien und der Herkunft 
Jesu sind ja auch so wichtig, dass sie von ällen Seiten 
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aus zu erwägen sind. Und in der Hitze des Gefechtes 
können sich auch Verteidiger des Christentums Blössen 
gegeben haben, welche von den Gegnern möglicherweise 
ausgebeutet werden. | 

I. Wegen der Behauptung, dass die Vierzahl der 
kanonischen Evangelien schon seit Irenäus (um 185) in 
der Kirche festgestanden habe und auch durch den offi- 
ciellen Gebrauch des Diatessaron Tatian’s in Syrien sachlich 
wesentlich bestátigt werde, hat Bischoff den Professor 
der Kirchengeschichte erinnert an das Hebräer-Evan- 
gelium. „Noch Hieronymus in seiner "Praefatio in Evan- 
gelistas ad Damasum' glaubt es motiviren zu müssen, dass 
seine praefatiuncula pollicetur quattuor tantum Evangelia, 
und im ‘Catalogus scriptorum ecclesiasticorum’ [de viris 
illustribus c. 2] beruft er sich neben kanonischen Büchern 
des N. T. auch auf das ‘Evangelium quoque, quod appellatur 
secundum Hebraeos et a me nuper [in graecum latinumque 
sermonem] translatum est, quo et Origenes saepe utitur." 
Die erstere Stelle ist ganz ungehórig. Hieronymus über- 
sandte 382 dem römischen Bischofe Damasus die neue 
oder verbesserte lateinische Übersetzung (später Vulgata 
genannt) nur von den vier Evangelien, nicht als ob noch 
andere Evangelien in Betracht kämen, sondern weil die 
„praesens praefatiuncula^ nicht schon das ganze Neue 
Testament, auch Apostelgeschichte, Briefe und Offenbarung 
Johannis, versprach. Das Hebräer- Evangelium wird hier 
nur berührt durch -Erwähnung der hebräischen Urschrift 
des Matthäus: „De novo nune loquor testamento, quod 
graecum esse non dubium est, excepto apostolo Matthaeo, 
qui primus in Iudaea evangelium Christi bebraicis litteris 
edidit.^ Aber die zweite Stelle, deren unvollstándige An- 
führung bei Bischoff ich oben ergänzt habe, gehört zur 
Sache. Das Hebráer- Evangelium, welches Origenes oft 
gebrauchte, kann Hieronymus in dem Matthäus-Evangelium 
nicht ganz getreu wiedergegeben gefunden haben, weil er 
jenes selbst griechisch übersetzte, und muss es doch hoch 
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Was antwortet nun Loofs (S. 27)?: „Als Kirchen- 
historiker weiss ich: 1) dass eine Reihe von Kirchenvätern, 
und zwar die, die das Hebräer-Evangelium nicht kannten, 
im Hebráer- Evangelium — irrig — lediglich einen 
hebräischen Matthäus gesehen haben, also kein fünftes 
Evangelium neben den vier, 2) dass das Hebräer-Evan- 
gelium das Evangelium einer Gruppe von Judenchristen 
war, die seit dem letzten Viertel des 2. Jahrhunderts neben 
der Kirche standen, dass also ihr Evangelium nichts für 
die Kirche beweist, 3) dass zwar noch bei Clemens 
Alexandrinus (Ende des 2. Jahrhunderts), obwohl auch er 
schon den Evangelien - Kanon kennt, das Hebräer - Evan- 
gelium unbefangen citirt wird, dass aber bereits an der 
Art, wie Origenes es anführt, erkennbar ist, dass der Kanon 
unbefangene Benutzung verbot. Vgl. Handmann, Das 
Hebräer-Evangelium, Leipzig 1888, S. 26 ff. Hier findet der 
Leser S. 45—62 (besonders 8. 60—62) auch eine erschópfende 
Behandlung der (von Dr. Bischoff berührten) Stellung, die 
der eitle Hieronymus zum Hebräer-Evangelium einnahm; er 
hat's wahrscheinlich absichtlich wider besseres Wissen 
als einen hebräischen Matthäus ausgegeben.“ 

Diese Antwort muss in mehrfacher Hinsicht wahrlich 
befremden. Ein Kirchenhistoriker von Beruf, welcher es 
mit einer Ansicht zu thun hat, dass die christliche Kirche 
Wissenschaft und Vernunft anfeinde, nimmt keinen An- 
stand zu behaupten, dass die Kirchenväter das Hebräer- 
Evangelium, wenn sie es nicht kannten, ,irrig^ lediglich 
für einen hebräischen Matthäus angesehen haben, dass der 
gelehrteste Kirchenvater des Abendlandes, dessen Kenntnis 
des Hebräer-Evg. unbestritten ist, dasselbe wahrscheinlich 
[nicht einmal erweislich] „absichtlich wider besseres Wissen 
als einen hebräischen Matthäus ausgegeben^ habe. Für 
diese Behauptung beruft sich der wohlverdiente Hallische 
Kirchenhistoriker auf die Schrift von Rudolf Handmann, 
welcher meine eingehende Prüfung seiner Bearbeitung (in 
dieser Zeitschrift 1889. IH, S. 208-—302) sicher nicht für 
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keiner Beachtung wert halten wird. Ich will mich nicht 
auf Carl Holsten’s Zustimmung zu meiner seit 1863 
wiederholt dargelegten Ansicht über das Hebräer-Evg. be- 
rufen, sondern nur darauf hinweisen, dass Loofs sich auch 
an das Urteil anderer Gelehrten, welche nicht zu seiner 
Richtung gehören, gar nicht kehrt. Der katholische 
Dietrich Gla hat es in der Schrift über die Original- 
sprache des Matthäus-Evangeliums (1887) anerkannt, dass 
das Hebräer- Evangelium der hebräischen Urschrift des 
Matthäus noch sehr nahe stand und kaum weniger ab- 
gewichen haben werde als unser griechisches Matthäus- 
Evangelium. Der orthodox protestantische Theodor Zahn 
urteilt in seiner Geschichte des NTlichen Kanons, Bd. I, 
1888, S. 538, das Hebräer-Evg. werde in sprachlicher Hin- 
sicht noch das Original des kanonischen Matthäus dar- 
gestellt haben. Auch diese Gelehrten hüten sich vor der 
Beschuldigung, dass die Kirchenväter das Hebräer-Evg., 
wenn sie es nicht kannten, irrig, wenn sie es kannten, wie 
Hieronymus, mit bewusster und absichtlichtlicher Lüge für 
den hebräischen Matthäus ausgegeben haben sollten. Was 
soll man vollends von einem Kirchenhistoriker denken, 
welcher solche schwere Beschuldigung des Hieronymus 
noch wagen kann, nachdem Germ. Morin 1897 dessen 
Tract. in Psalm. CXXXV, p. 262, 17sq. herausgegeben 
hat! Dass das Hebräer-Evg. „nichts für die Kirche be- 
weist“, ist eine selbst über Handmann hinausgehende 
Behauptung, da dieser Gelehrte (S. 185 f.) das Hebräer- 
Evangelium der palästinensischen Urgemeinde entstammt 
sein lässt und es (8. 19) für unwahrscheinlich erklärt, 
„dass die Judenchristen, welche die directen Nachkommen 
der Urgemeinde waren, sich ihr Evangelium erst aus einer 
griechischen Schrift hätten übersetzen müssen.^ Davon, 
dass, wie Loofs sagt, die Art, wie Origenes das Hebräer- 
Evg. anführt, es bereits erkennen lasse, dass der Kanon 
unbefangene Benutzung verbot, weiss Hieronymus nichts, 
da er de vir. illustr. c. 2 dem Origenes häufigen Gebrauch 
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des Hebršer-Evg. nachsagt. Loofs wird das Richtige 
meinen, aber sich missverständlich ausgedrückt haben. Zur 
Zeit des Origenes war die Vierzahl griechischer Evangelien 
in der Grosskirche allerdings schon so befestigt, dass man 
ein etwas abweichendes Evangelium, wie das Hebräer-Evg.., 
nicht mehr ohne weiteres als Autorität benutzen konnte. 
Aber zur Unterstützung seiner Ansicht durfte Origenes 
dasselbe noch herbeiziehen, in Matth. Tom. XV, 14: scrip- 
tum est in evangelio quodam, quod dicitur secundum He- 
braeos, si tamen placet alicui suscipere illud non ad auc- 
toritatem, sed ad manifestationem propositae quaestionis. 
Verboten war die Benutzung des Hebräer-Evg. noch so 
wenig, dass Origenes in Ioan. II, 6 schreiben konnte: ¿æv 
dë noonierai ric TO xaF EfBoatovc svayyéhiov. Hom. in Ierem. 
XV, 4 & de vig napadeyera ro Zon cAofé ue sti, 

Wenn Loofs aber den eitlen Hieronymus das Hebräer- 
Evangelium „wahrscheinlich absichtlich wider besseres Wissen 
als einen hebräischen Matthäus ausgegeben^ haben lässt, 
so ist er wirklich selbst „ein Opfer bedauerlichen Autori- 
tátsglaubens" geworden. Handmann hat wohl behauptet, 
das Hebráer-Evg. als die hebráische Urschrift des Mattháus 
sei absichtliche Täuschung oder Mystification des Hierony- 
mus in der 392 verfassten Schrift de viris illustribus c. 2. 3. 
Aber diese Behauptung habe ich 1889 mit bis jetzt nicht 
widerlegten Gründen bestritten. Loofs hštte Hand- 
mann's Behauptung um so weniger wiederholen sollen, 
nachdem 1897 die Tractatus oder Homilien des Hieronymus 
zu den Psalmen veróffentlicht sind. Nimmt man diese 
Schrift hinzu, so ergiebt sich folgender Sachverhalt. Hiero- 
nymus. welcher 382 dem Damasus von der hebräischen 
Urschrift des Matthäus geschrieben hat, teilt 383 demselben 
den hebráischen Urlaut von Matth. 21, 9 mit (epi. 20). 
Als der christliche Sueton hat Hieronymus 392 in der 
Schrift de viris illustribus c. 2 aus dem Hebráer-Evg., 
welehes er kurz zuvor griechisch und lateinisch übersetzt 
hatte, mit Berufung auf den háufigen Gebrauch desselben 
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bei. Origenes eine Erzählung mitgeteilt. Dazu c. 3 die Be- 
merkung, dass die hebráische Urschrift des Mattháus-Evan- 
geliums, dessen griechische Übersetzung (im Gebrauche der 
Kirche) ungewissen Ursprungs sei, noch bewahrt werde in 
der von dem Märtyrer Pamphilus gesammelten Bibliothek 
zu Cäsarea, und dass Hieronymus selbst das „ipsum he- 
braicum* von den Nazarüern in Beroea (welche eben das 
Hebráer-Evg. gebrauchten) zur Abschrift erhalten habe. 
So sollte Hieronymus „wahrscheinlich absichtlich wider 
besseres Wissen* geschrieben haben? Gewiss hat er das 
Hebräer-Evg. nicht so als die hebräische Urschrift des 
Matthäus erkannt, dass es in dem griechischen Matthäus- 
Evg. der Kirche wörtlich wiedergegeben wäre. Dann hätte 
er ja eine eigene Übersetzung gar nicht nötig gehabt. 
Aber die hebräisch-chaldäischen Bücher Daniel’s und Esra’s 
nebst dem Buche Esther blieben die Urschriften, wenn sie 
auch von den LXX (und Theodotion) frei und mit mancher- 
lei Zuthaten griechisch „übersetzt“ waren. Angedeutet hat 
Hieronymus solches Verhältnis doch mit den Worten: 
„quod (Matthaei evangelium hebraicis litteris verbisque 
compositum) quis postea in graecum transtulerit, non satis 
certum est.“ 

Das konnte er in bestem Glauben schreiben, wie vor 
ihm Ephraem von Edessa in der Evang. concord. exposit. 
ed. Moesinger. p. 286: ,Matthaeus hebraice evangelium 
scripsit, quod postea in linguam graecam versum est." 
Richtig ist nur, dass Hieronymus zu einer Zeit, da die 
Vierzahl der griechischen Evangelien in dem Gebrauche 
der Kirche feststand, den Vorwurf der Einführung eines 
fünften Evangeliums verhüten wollte, welches schon 
der 385 enthauptete Spanier Priscillianus (wohl wegen 
des Ägyptier-Evangeliums) abwehren musste (Apolog. p. 31, 
21 seq.). Hieronymus hat hinsichtlich des Hebráer-Evan- 
geliums nicht alles gesagt, was er wusste, aber etwas, wo- 
von er das Gegenteil annahm oder wusste, hat er nicht 
gesagt. So schreibt Hieronymus 398 zu Matth. 12, 13: 
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„in evangelio, quo utuntur Nazaraei et Ebionitae, quod nuper 
in graecum de hcbraeo sermone transtulimus, et quod vo- 
catur a plerisque Matthaei authenticum.* Handmann 
meinte (S. 58), Hieronymus rechne sich nicht zu den .,ple- 
risque", teile also die weitverbreitete Ansicht von dem 
Hebräer-Evangelium als dem hebräischen Matthäus keines- 
wegs. Aber dass das Gegenteil richtig ist, hätte Loofs 
aus Q. Morin's Veröffentlichung erkennen können. Hie- 
ronymus bemerkt 398 zu Matth. 6, 11: „in evangelio, quod 
appellatur secundum Hebraeos, pro supersubstantiali pane 
(rov &orov huðv rov 2miovcıov) reperi 'Mahar* (IA), quod 
dicitur ’crastinum‘, ut sit sensus: Panem nostrum crastinum, 
id est futurum, da nobis hodie.^ Jetzt wissen wir, dass er ein 
paar Jahre darauf zu Psalm CXXXV (p. 262, 87 seq.) ge- 
predigt hat: In hebraico evangelio secundum Matthaeum 
ita habet: 'Panem nostrum crastinum da nobis hodie‘, hoc 
est: Panem, quem daturus es nobis in regno tuo, da nobis 
hodie". Soll Hieronymus die Ansicht von dem Hebräer- 
Evangelium als dem hebräischen Matthäus 398 nach besserem 
Wissen von sich abgewiesen, etwa zwei Jahre darauf ,absicht- 
lich wider besseres Wissen“ erheuchelt haben? Noch 416 
schrieb Hieronymus in dem Dialog adversus Pelagianos 
III. 2: „in evangelio iuxta Hebraeos, quod chaldaico qui- 
dem syroque sermone, sed hebraicis litteris scriptum est, 
quo utuntur usque hodie Nazareni, secundum apostolos, 
sive ut plerique autumant, iuxta Matthaeum, quod et in 
Caesariensi habetur bibliotheca, narrat historia^.!) Wollte 
er etwa das Dafürhalten der Meisten, das Hebräer-Evg. 
sei der hebräische Matthäus, „nach besserem Wissen^ von 
sich abweisen? Dann würde er das gerade Gegenteil er- 


1) Nach zwei Mitteilungen aus dem Hebrüer-Evg. und einer 
Stelle des Ignatius (richtiger: Barnabas) bemerkt Hieronymus dann 
in der Art des Origenes (s. o. S. 262): quibus testimoniis si non uteris 
ad auctoritatem, utere saltum ad antiquitatem, quod omnes ec- 
clesiastici senserint. 
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reicht haben. Denn eben wegen seines Gebrauches des 
Hebräer-Evg. beschuldigten ihn der pelagianisirende Theo- 
dorus Mopsuestenus und der pelagianische Julianus von 
Eclanum, er dichte hinzu und verwende ein fünftes Evan- 
gelium. Dass Hieronymus nur aus Gelehrten-Eitelkeit ge- 
flunkert habe, um als Entdecker der hebräischen Urschrift 
des Matthäus zu erscheinen, dass er das Hebräer-Evg. 
„wahrscheinlich absichtlich wider besseres Wissen als einen 
hebräischen Matthäus ausgegeben“ habe, ist den Zeit- 
genossen nicht einmal in den Sinn gekommen. 


II Das Hebräer- Evangelium, welches ein Lessing 
als die Wurzel aller Evangelien, innerhalb wie ausserhalb 
des Kanons (unbeschadet der Eigenart des Johannes Kean. 
geliums) erkannte, wird jetzt bei der Herrschaft der Zwei- 
quellen-Theorie, gar der reinen Marcus-Hypothese, so gering 
geschätzt, dass es bei dem Streite über die Erzeugung 
Jesu von beiden Seiten unbeachtet geblieben ist. Das 
Hebräer-Evangelium, dessen Bruchstücke ich in dem Novum 
Testamentum extra canonem receptum, fasc. IV. ed. II, 
p. 14—31 gesammelt und erörtert habe, hat die Geburt 
Jesu aus der Jungfrau nicht erzählt, freilich auch nicht so 
ausgeschlossen, dass es nicht auch von solchen Ebionäern, 
welche sie zugaben, gebraucht werden konnte. Ein Sohnes- 
verhältnis Jesu zu dem heiligen Geiste bot auch das 
Hebräer-Evg., aber nicht so, dass der h. Geist als Erzeuger 
die Stelle eines menschlichen Vaters vertreten hätte, wie 
der kanonische Matthäus 1, 18f. erzählt, sondern so, dass 
der h. Geist, im Semitischen die weibliche pa, die über- 


menschliche Mutter Jesu ist, welche erst als er getauft aus 
dem Wasser stieg, in ihm den in allen Propheten vergebens 
gesuchten erstgeborenen Sohn begrüsste, um von nun an 
in ihm Ruhe zu finden (p. 15, 17—21). In solchem Sinne 
sagt Jesus (p. 15, 36—38). „Eben nahm mich meine 
Mutter, die heilige Ruach, an einem meiner Haare und ` 
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trug mich hinauf auf den grossen Berg Tabor“ '). Die 
himmlische Mutter Jesu schliesst in keiner Weise aus die 
irdische Mutter, welche als fromme Wittwe mit ihren 
anderen Söhnen Jesum auffordert, sich von Johannes mit- 
taufen zu ‚lassen „zur Sündenvergebung^ (p. 15, 9— 14), 
also von seiner Erzeugung durch den h. Geist nichts merken 
lässt. So wird auch der irdische Vater Jesu nicht aus- 
geschlossen, eher bestätigt, wenn Jesus p. 15, 27. 28 von 
Gott sagt: „mein himmlischer Vater“. Jesus erscheint hier 
als der Sohn eines durch Abstammung von David geadelten 
Vaters, welcher sich als schlichter Zimmermann ernähren 
musste, und einer frommen Mutter, welche als Wittwe mit 
ihren Söhnen der Aufforderung des Busspredigers Johannes 
bereitwillig nachkam. 

Loofs wird es nicht bestreiten, dass das Hebräer-Evg. 
mit dieser Ansicht keineswegs allein steht. Auch für 
Paulus Róm. 1, 3 (vgl. 9,5) ist Jesus Christus nach dem 
Fleische aus David’s Samen geboren, auch Gal. 4, 4 führt 
nicht auf seine vaterlose Erzeugung. Dem Fleische stellt 
Paulus gegenüber den Heiligkeitsgeist, freilich nicht erst 
seit der Taufe oder dem Amtsantritte Jesu, wie in dem 
Hebräer-Evg., aber auch nicht als den Erzeuger seiner 
Leiblichkeit, sondern als das Höhere in dem ganzen Zu- 
stande seiner Erniedrigung. Von einer Unterbrechung der 
menschlichen Väterreihe Jesu lässt auch der Hebräerbrief 
nichts merken, wenn er 7, 14 unsern Herrn aus Juda auf 
gegangen sein lässt, ebenso wenig die Offenbarung Johannis, 
wenn sie ihn 5, 5 den Löwen aus dem Stamme Juda nennt. 

In zwei kanonischen Evangelien wird die Geburt Jesu 
aus der Jungfrau allerdings bestimmt erzählt, und Haeckel 
scheut sich nicht, an die Stelle des h. Geistes als Erzeugers 
einen römischen Soldaten griechischer Herkunft, welcher 
die Maria verführt habe, zu setzen. Im Allgemeinen kann 

1) Gewiss eine altertümliche Vorstellung, aber ganz nach Ezech. 


8, 3. Hist. Beli et drac. v. 35 und nicht auffallender als in dem 
kanonischen Matthäus 8, 20 f. 12, 43 f. 
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man sich nur freuen, dass Loofs (8. 43) die Partheno- 
genesis den jüngsten [ich würde sagen: jüngeren] Schichten 
der biblischen Überlieferung zuweist und die jüdische Über- 
lieferung seiner unehelichen Herkunft Jesu gebührend 
zurückweist. Ich móchte nur noch genauer feststellen, dass 
die Parthenogenesis dem Kerne des kanonischen Matthäus- 
Evg. noch fremd ist, auch in unserem Lucas-Evg. noch 
šlteren Bestandteilen widerstreitet, und die jüdische Über- 
lieferung menschlicher Herkunft Jesu nach Ursprung und 
Beschaffenheit etwas genauer prüfen. 

Die kanonisehen Evangelien nach Mattháus und nach 
Lucas enthalten zwei Stammbäume, welche die Herkunft 
Jesu von David und Abraham (bei Lucas gar von Adam) 
durch Joseph vermitteln. Loofs (S. 19, Anm.) bestreitet 
die „in der wissenschaftlichen Theologie weitverbreitete 
Annahme“ nicht, dass beide Stammbáume in ihrem Schluss- 
gliede Matth. 1, 16 oder in ihrem Anfangsgliede (Luc. 3, 23) 
den nachfolgenden oder vorhergehenden Erzählungen von 
vaterloser Erzeugung Jesu erst spüter ,conform^ gemacht 
sind. In dem Mattháus- Evg. kann man die Hand des 
Übersetzers der hebräischen Urschrift des Matthäus in die 
griechische Weltsprache oder des Bearbeiters des Hebräer- 
Evg. zu einem Evangelium für die Heidenkirche schon 
darin erkennen, dass der Stammbaum Jesu als Sohnes 
David's, Sohnes Abraham's nach dem stets vorhergehenden 
eyervnoev (namentlich 1, 6 Aovid‘ dà èyévvyoev vov £oào- 
uova ix rfj; ro? Ovgíov) mit einer passiven Wendung, 
welche die Vaterschaft Joseph's ausschliesst, endet, 1, 16: 
lawa) dé iyévvgosv rov lwog vov avdoa Megíac, ZE ng 
éyevv Ga Inaovc 0 Asyouerog Xu rog. Das zum Beweise 
davidischer Herkunft unerlässliche &yevvnoev hat wieder 
eingeführt und doch die Jungfrauschaft der Maria gewahrt 
der Syrus Sinait.: ,Jakob erzeugte den Joseph, Joseph, 
welchem Maria die Jungfrau verlobt war, erzeugte Jesum, 
welcher Messias genannt wird.^ Das durch die Anlage 
des Stammbaumes gebotene tyévvgoev vereinigt mit dem 
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kanonischen &ysvvy3n der Jude in dem Dialoge des Christen 
Timotheus und des Juden Aquila zur Zeit des Erzbischofs 
Cyrillus von Alexandrien!). Aus dem noch ungeänderten 
Matthäus- Stammbaume konnten zu Ende des ersten und 
in der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts die Gnostiker 
Kerinth und Karpokrates noch den Nachweis unternehmen, 
dass Jesus aus dem Samen des Joseph und der Maria 
stamme (vgl. Epiphanius Haer. XXVIII, 5. XXX, 24). 

Den Mattháus- Stammbaum Jesu als Sohnes David's, 
Sohnes Abraham's kennt Marcus, schliesst aber seine Wieder- 
gabe aus durch den Eingang: dern ro? evayysllov Troeop 
Xoioro? vio? Geo?) Durch die gleich anfangs hervor- 
gehobene Gottessohnschaft beseitigt er die Davids- und 
Abrahamssohnschaft Jesu, wie er deun Jesum als ,Sohn 
David's nur von dem (auch geistig) Blinden bei Jericho 
angeredet werden lässt (10, 47). 

Der dritte Evangelist bringt nach der Erzählung vater- 
loser Erzeugung Jesu C. 1 bei seinem Amtsantritte noch 
einen Stammbaum Jesu 8, 23—38, welcher nur bei der 
Vaterschaft Joseph's Sinn hat, aber dem Vorhergehenden 
durch eine sichtliche Zuthat angepasst ist, 3, 23 xoi avrog 
jv Inoodg agyoueroc wost erv Tolaxovra, Qv uç, Oç 
evouilero, Iwonp rov Hiei xz. 

Der vierte Evangelist bietet anstatt eines menschlichen 
Stammbaumes von vorn herein den göttlichen Logos als 
den eingeborenen Sohn Gottes (Joh. 1, 1—18). 

Es sind aber nicht blos die Stammbáume Jesu in den 
= Evangelien, welche auf ihn als ehelichen Sohn Joseph's 


!) Herausgegeben von F. C. Conybeare, Aneedota Oxoniensia 
VIII. Oxford 1898, p. 76: "Jexa dé èyévryasev rov "wong tov Gy doa 
Magias, & ns Ayevyy9n Jneogoe d Aryousvog Xodroç, xar ` loop èyérynasr 
Íyoobv tov 4tyOutvov Xowror. Der Christ führt die Stelle dann etwas 
anders an, sich annähernd an altlateinische Übersetzungen und den 
Syrus Curet., welche ungefähr übereinstimmen in der Fassung: cui 
desponsata virgo Maria genuit Christum. 

2) Die ganz ungerechtfertigte Weglassung von vio? 9sov unter- 
lässt B. Weiss, Die vier Evangelien im berichtigten Text, 1900. 
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und der Maria zurückweisen. Dass die Matth. 1, 18 —2, 23 
folgende Erzählung von Jesu vaterloser Erzeugung bis zu 
der Übersiedlung nach Nazareth dem Bearbeiter der Grund- 
schrift angehört, kann man schon aus Anfang und Ende 
dieses Abschnittes erkennen. Wie der Anfang von der 
Erzeugung Jesu ohne Joseph's Zuthun nicht passt zu dem 
vorhergehenden Stammbaume, welcher die Väterreihe Jesu 
mit Joseph beschliesst, so stimmt das Ende, die alsbald 
nach dem Tode des Herodes M. (4 ante aer. Dion.) er- 
folgte Übersiedlung nach Nazareth, nicht zu dem folgenden 
9, 1: &r d? tac mgu£goug &x&lriig nagayireraı Toarrng o pan- 
torne. Während der vorhergehende Abschnitt in kleinen 
Zeiträumen von der Empfängnis Jesu bis zu der Über- 
siedlung des Jesus- Kindes nach Nazareth fortschreitet, 
werden plötzlich fast 30 Jahre übersprungen. Nicht an 
die Erzählung von Geburt und Kindheit Jesu mit so kleinen 
Zeiträumen, sondern an den Stammbaum, dessen einzelne 
Glieder je ein Menschenalter weiter führen, schliesst sich 
das Auftreten des Täufers Johannes „in diesen Tagen" 
(zur Zeit Jesu) an. In dem Inhalte des Abschnittes meine 
ich längst nachgewiesen zu haben die drei Kennzeichen 
des Bearbeiters: den alttestamentlichen Pragmatismus, die 
Heidenfreundlichkeit und die Ansicht von Jesu als ge- 
borenem Gottessohne. Und meine Ansicht hat Bestätigung 
gefunden durch das alte Zeugnis einer Schrift unter dem 
Namen des;Eusebius, nach welchem die Erzählung von 
dem Sterne der Magier Matth. 2, 1—13, ein wesentliches 
Stück dieses Abschnittes, nicht aus dem Hebräischen, der 
Ursprache des Matthäus, sondern aus dem Persischen vor- 
gesucht und auf einem Concil zu Rom 119 a. D. in der 
griechischen Weltsprache geschrieben ward, d. h. zu dem 
damals in Rom eingeführten griechischen Matthäus-Evg. 
gehörte (vgl. diese Zeitschrift !895, III, S. 447—457). 
Die Grundschrift des Matthäus-Evg. lässt die Bewohner 
von Nazareth noch ohne Einrede Jesum bezeichnen als 
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Sohn des Zimmermanns Joseph!). In seiner Vaterstadt 
galt Jesus als der Erstgeborne der reich gesegneten Ehe 
des Joseph und der Maria, und Jesus mag auch an die 
Eltern gedacht haben, als er die Heiligkeit der Ehe er- 
klärte (Matth. 19, 6). Marcus nimmt auf die von ihm gar 
nicht erzählte vaterlose Erzeugung Jesu, an welche er 3, 21 
nicht gedacht hat, bereits Rücksicht, indem er in den 
Worten der Nazarethaner die Zimmermanns-Sohnschaft 
vermieden werden lässt und an deren Stelle ganz un- 
morgenländisch die Maria-Sohnschaft setzt 21. 

Das Lucas-Evangelium erzählte wohl C. 1. 2 die über- 
natürliche Erzeugung Jesu. Aber der Evangelist ist ent- 
weder unwillkürlich in die natürliche Ansicht von seiner 
Erzeugung verfallen oder einer älteren Kindheitsgeschichte 
Jesu gefolgt, indem er 2, 33 Jesu Vater und Mutter sich 
über die Worte Symeon’s von der grossen Zukunft des 
Jesus-Kindes verwundern und 2, 50 das Wort des zwölf- 
jährigen Jesus über seine höhere Verpflichtung nicht ver- 
stehen lässt. i 

Woher nun wohl die Ausschliessung einer ehelichen 
Erzeugung Jesu, welche in die kanonischen Evangelien 
eingedrungen ist? Altjüdisch ist die Geringschätzung der 
Ehe durchaus nicht, aber seit dem letzten vorchristlichen 
Jahrhundert in Seitenzweige Israel's, wie Essäer und Ge- 
nossen, teilweise und vorübergehend eingedrungen, ich 
meine, von dem Buddhismus her?) Der Stifter des 
Christentums hat die Heiligkeit der Ehe feierlich erklärt 


1) Matth. 13, 55. 56: ovy ovtog Zug O ToU réxrOvog VOG} our T 
untye aurov Akysran Magıau xar oi ddelpos «vtov laxwßos sei lwonp xa 
Ziuwv xe loúóaq; xoà ai adeAyaı uvrov obyt "eng ngog nuce toir; 

2) Mare. 6, 3: ovy odrde dot O Texte, O VIOS TTS Maio; xat aded- 
paç [awañou xe "Ioonrog xar ` [ovóa xci Ziuwvos; xot oOx Elnr ai adeApaı 
avrov Wr 77008 runs! 

8) Vgl. die in diesem Hefte vorangehende Abhandlung „Noch 
einmal die Essäer“, S. 207 f., wo ich auch bei den Ossáern und Ver- 
wandten Spuren einer Streitfrage über «die Ehe (S. 210 f.) wahr- 
genommen habe. 
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und die Kinder als Früchte der Ehe gesegnet (Matth. 19, 6. 
14), freilich auch eine um des Himmelreichs willen über- 
nommene Ehelosigkeit anerkannt (Matth. 19, 12). Johannes 
als der Seher der Offenbarung 14, 4 ist dann weiter ge- 
gangen, die geschlechtliche Gemeinschaft überhaupt zu ver- 
werfen, ebenso die Christus-Leute, mit welchen es Paulus 
1 Kor. 7 zu thun hat. Paulus selbst ist insofern über 
Jesum hinausgegangen, als er die Ehelosigkeit für besser 
als die Ehe erklärt. Da erkennen wir die Wurzel, aus 
welcher in der Christenheit schon frühe die dem Hebräer- 
Evg. noch fremd gebliebene Annahme hervorging, dass 
Jesus nicht aus ehelicher Gemeinschaft erzeugt sei. 

Ist die Ansicht von der übernatürlichen Erzeugung 
Jesu in den Evangelien nicht ursprünglich, so liegt sie 
dagegen der jüdischen Behauptung einer unehe- 
lichen oder ehebrecherischen Erzeugung Jesu zu 
Grunde. 

Diese Behauptung würde freilich nach Bischoff schon 
recht alt sein, bezeugt durch die im Thalmud (Jevamoth 
IV, 13) wiedergegebene „Behauptung des Simon ben Azzai 
(um 100 n. Chr.), der sich auf ein angeblich von ihm zu 
Jerusalem gesehenes 'Sepher Tholdoth' (Geschlechtsregister) 
beruft: 'Simon ben Azzai hat gesagt: Ich fand zu Jeru- 
salem ein 'Sepher Toldoth', worin geschrieben stand: Jener 
Mann (— Jesus) ist ein Bastard von einem verheirateten 
Weibe*. Die Ansicht, dass Jesus gemeint sei, stützt 
Bischoff auf zum Teil recht hinfällige Gründe. Der- 
artige genealogische Urkundensammlungen waren für den 
Nachweis der Qualification zum Priesterstande [welche bei 
Jesu als Nichtaaroniden gar nicht in Frage kommen konnte] 
ete. wichtig. Herodes soll, wahrscheinlich um seine niedere 
Geburt vergessen zu machen und den Ahnenstolz der Juden 
zu brechen .... alle zu seiner Zeit vorhandenen der- 
artigen Geschlechtsregister vernichtet haben !), worauf auch 


1) Dus sagt nicht ,Eusebius H. E. I, 7, 5^, sondern Julius 
Africanns bei Eusebius H. E. T, 7, 13. Hier wird auch nur berichtet, 
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Sohn des Zimmermanns Joseph!). In seiner Vaterstadt 
galt Jesus als der Erstgeborne der reich gesegneten Ehe 
des Joseph und der Maria, und Jesus mag auch an die 
Eltern gedacht haben, als er die Heiligkeit der Ehe er- 
klärte (Matth. 19, 6). Marcus nimmt auf die von ihm gar 
nicht erzáhlte vaterlose Erzeugung Jesu, an welche er 3, 21 
nieht gedacht hat, bereits Rücksicht, indem er in den 
Worten der Nazarethaner die Zimmermanns-Sohnschaft 
vermieden werden lässt und an deren Stelle ganz un- 
morgenländisch die Maria-Sohnschaft setzt?). 

Das Lucas-Evangelium erzählte wohl C. 1. 2 die über- 
natürliche Erzeugung Jesu. Aber der Evangelist ist ent- 
weder unwillkürlich in die natürliche Ansicht von seiner 
Erzeugung verfallen oder einer älteren Kindheitsgeschichte 
Jesu gefolgt, indem er 2, 33 Jesu Vater und Mutter sich 
über die Worte Symeon’s von der grossen Zukunft des 
Jesus-Kindes verwundern und 2, 50 das Wort des zwölf- 
jährigen Jesus über seine höhere Verpflichtung nicht ver- 
stehen lässt. 

Woher nun wohl die Ausschliessung einer ehelichen 
Erzeugung Jesu, welche in die kanonischen Evangelien 
eingedrungen ist? Altjüdisch ist die Geringschätzung der 
Ehe durchaus nicht, aber seit dem letzten vorchristlichen 
Jahrhundert in Seitenzweige Israel’s, wie Essäer und Ge- 
nossen, teilweise und vorübergehend eingedrungen, ich 
meine, von dem Buddhismus her?) Der Stifter des 
Christentums hat die Heiligkeit der Ehe feierlich erklärt 


1) Matth. 18, 55. 56: ovy ovrog doru d ToU Tréxrovoç vios; ovy T 
untye aurov ÀJéyera, Mapiau xot oi Q082pos avrov laxwßos xot [ooy xa 
Zluwv xa "Iovóac; xoi ai aócdqot «vroU ob nanai ngog juws Soft: 

2) Marc. 6, 3: ovy 0UT05 Zoru O Tx rev, 0 vios 175 Motos xat adel- 
pas Jaxwfov xar "buagzog xat ^ Iovóe xai Siuwvoz 5 xat oUx clmr ai aótágat 
ajroU we moos vud;: 

*) Vgl. die in diesem Hefte vorangehende Abhandlung „Noch 
einmal die Essäer“, S. 207 f., wo ich auch bei den Ossäern und Ver- 
wandten Spuren einer Streitfrage über die Ehe (S. 210 f.) wahr- 
genommen habe. 
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und die Kinder als Früchte der Ehe gesegnet (Matth. 19, 6. 
14), freilich auch eine um des Himmelreichs willen über- 
nommene Ehelosigkeit anerkannt (Matth. 19, 12). Johannes 
als der Seher der Offenbarung 14, 4 ist dann weiter ge- 
gangen, die geschlechtliche Gemeinschaft überhaupt zu ver- 
werfen, ebenso die Christus-Leute, mit welchen es Paulus 
1 Kor. 7 zu thun hat. Paulus selbst ist insofern über 
Jesum hinausgegangen, als er die Ehelosigkeit für besser 
als die Ehe erklärt. Da erkennen wir die Wurzel, aus 
welcher in der Christenheit schon frühe die dem Hebräer- 
Evg. noch fremd gebliebene Annahme hervorging, dass 
Jesus nicht aus ehelicher Gemeinschaft erzeugt sei. 

Ist die Ansicht von der übernatürlichen Erzeugung 
Jesu in den Evangelien nicht ursprünglich, so liegt sie 
dagegen der jüdischen Behauptung einer unehe- 
lichen oder ehebrecherischen Erzeugung Jesu zu 
Grunde. 

Diese Behauptung würde freilich nach Bischoff schon 
recht alt sein, bezeugt durch die im Thalmud (Jevamoth 
IV, 13) wiedergegebene „Behauptung des Simon ben Azzai 
(um 100 n. Chr.), der sich auf ein angeblich von ihm zu 
Jerusalem gesehenes Sepher Tholdoth' (Geschlechtsregister) 
beruft: ‘Simon ben Azzai hat gesagt: Ich fand zu Jeru- 
salem ein 'Sepher Toldoth', worin geschrieben stand: Jener 
Mann (= Jesus) ist ein Bastard von einem verheirateten 
Weibe*. Die Ansicht, dass Jesus gemeint sei, stützt 
Bischoff auf zum Teil recht hinfällige Gründe. Der- 
artige genealogische Urkundensammlungen waren für den 
Nachweis der Qualification zum Priesterstande [welche bei 
Jesu als Nichtaaroniden gar nicht in Frage kommen konnte] 
etc. wichtig. Herodes soll, wahrscheinlich um seine niedere 
Geburt vergessen zu machen und den Ahnenstolz der Juden 
zu brechen .... alle zu seiner Zeit vorhandenen der- 
artigen Geschlechtsregister vernichtet haben !), worauf auch 


!) Das sagt nieht ,Eusebius H. E. I, 7, 5^, sondern Julius 
Africanns bei Eusebius H. E. T, 7, 13. Hier wird auch nur berichtet, 
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der Thalmud anspielt!) Da nun Herodes 44 n. Chr. 
starb?), will Ben Azzai das von ihm gefundene 'Sepher 
Tholdoth' offenbar als ein solches darstellen, das jenem 
herodianischen Genealogien-Mord [welcher doch schon vor 
der Geburt Jesu stattfand] entronnen sei, d. h. bald nach 
Jesu Geburt [welche doch erst nach dem Genealogien- 
Morde erfolgte] verfertigt und daher eine gleichzeitige 
Urkunde sei! _ 

Solches Verfahren nötigt uns alles genau zu prüfen. 
R. Schimeon Ben Azai gehörte der jüngeren Gruppe 
zweiter Generation der Mischma - Autoritäten (100—130) 
an®). Sein Wort kann also recht gut erst gegen 130 
fallen 4), als die Geburt Jesu aus der Jungfrau schon der 


dass Herodes die in den Archiven bewahrten Verzeichnisse ver- 
brannte zw» £focixor yerðr (der hebräischen Adelsgeschlechter) xoi 
Tor apyınoo-mlvrwv avamegouévoy Eos gio Tod Auuavirov (zur Zeit Nebu- 
kadnezare’, nach Judith 14, 10 zuletzt beschnitten und Israelit ge- 
worden) xo» ‘Pov3 th: MwußirıJo: (Stammutter David's, vgl. Matth.1,5) 
ra» ze dÉ Alyuntov avverneoortwr Pmiuixrwr. So konnte denn niemand 
mehr sein Geschlecht hinaufführen 27: roue "erërdgza: 7 noo-mÄurovs 
rov; TF xmlovuérov; Yıwons (Exod. 12, 19). Es handelte sich um Adels- 
Stammbüume, nach der Erwähnung der Ruth zu schliessen, auch 
der Davididen. 

1) P'sachim 62b: „Seitdem ein Buch von Genealogien (app 
ponr) verborgen ward, erschlaffte die Kraft der Gelehrten, und 
ihr Augenlicht wurde verdunkelt". Das ist doch anderer Art als 
die Adels-Stammbüume. Nach Raschi z. d. St. soll ein solches Buch 
die Hauptlehren enthalten haben, vgl. Jac. Levy, Neuhebr. u. chald- 
Wörterbuch s. v. DM. Liest man doch auch j. Taan. IV, 68a: 
„R. Levi sagte: Eine Buchrolle von Genealogien mon ndm) fand 
man in Jerusalem, in welcher geschrieben war: Hillel stammt von 
David ab, R. Jannai von Eli“ u.s. w. Da scheint es sich um die 
Abstammung von Rabbinen oder Gelehrten zu handeln. 

2) Bischoff verwechselt den 4 ante aer. Dion. gestorbenen 
Herodes M. mit seinem Enkel Herodes Agrippa I, welcher 44 a. D. 
starb! 

3) Vgl. E. Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes z. Z. Jesu Christi 
I, 8. 98. 

t) Haeckel redet freilich in seiner „Erklärung“ von einem 
„noch ins erste Jahrhundert gehörigen ‘Sepher Toldoth*. 
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Mehrheit der Christen fest stand. Das Wort aber lautet 
genau: „Ich fand eine Buchrolle von Genealogien!) in 
Jerusalem?) und geschrieben war in ihr: Ein gewisser 
Mann?) ist ein Bastard (3122) von einem verheirateten 
Weibe*. Auf Jesum bezieht dieses Wort auch Heinr. 
Laible*): „Mit dem hier erwähnten N. N. kann nur Jesus 
gemeint sein; denn es gab keinen anderen Mann, für den 
die Juden das Prádieat "20, Bastard, so sehr charakte- 
ristisch gehalten, keinen, dem sie es lieber beigelegt hätten“. 
Das mag für spátere Juden unter christlicher Herrschaft 
gelten. Aber vor 130 brauchte kein jüdischer Rabbi die 
ausdrückliche Nennung Jesu zu umgehen, und die Frage, 
wer ein DD sei, hat, wie Levy s. v. lehrt, schon einen 
R. Akiba genug beschäftigt. Die Beziehung des Wortes 
auf irgend einen namhaften Rabbi, welchen zu nennen 
Ben Azai sich scheuen musste, liegt jedenfalls näher als 
die Beziehung auf Jesum, welche ich nicht so einfach zu- 
geben kann, wie Loofs (8. 41). Sollte sie gleichwohl 
anzunehmen sein, so würde sie die erste uns bekannte 
gehässige Wendung der Geburt Jesu aus der Jungfrau von 
jüdischer Seite sein. Aber zu dieser Annahme ist kein Grund. 

In dem zweiten Kriege der Juden gegen die Römer 
(132—135) hat der falsche Messias Barkochba schon Christen 
hingerichtet: et 7 «gvoivro Inoo?v rov Xoıcrov xai BAaogr- 
uoitv. Aber Justinus Martyr, welcher dies Apol. I, 31 
berichtet, lässt noch nicht an Lästerung Jesu als Bastard 
denken. Hat er doch in dem um 150 geschriebenen Dia- 
loge mit dem Juden Tryphon unter allem, was die Juden 


1) pomy nban, nicht nbn <50, also nicht ein Stammbaum 
eines einzelnen (adligen) Geschlechtes, sondern eine Zusammen- 
fassung mehrerer Genealogien, welche man eher auf namhafte 
Rabbinen beziehen wird, s. oben S. 272, Anm. 1. 

2) Ganz wie 8. 272, Anm. 1. 

8) no» vn. Nach Levy 8. v. ist 55 Tosef. Jeb. III. g. E. 
nur „möglicher Weise" von Jesu zu verstehen, wogegen die Com- 
mentatoren an Absalom denken oder auch Salomo. 

*) Jesus Christus im Thalmud, 1891, S. 32. 

(XLII DN. F. VIIL), 2.) 18 


274 A. Hilgenfeld: 


seiner Zeit gegen das Christentum vorbrachten, die Be- 
hauptung unehelicher oder gar ehebrecherischer Erzeugung 
Jesu noch nicht erwähnt, so nahe sie ihm auch gelegt 
ward durch seine Verteidigung der Geburt Jesu aus der 
Jungfrau. Bei der Stelle Jes. 7, 14, auf welche er nach 
Vorgang von Matth. 1, 23 diese Lehre stützt, erwähnt er 
nur die von den LXX abweichende Übersetzung der Juden 
veavıc statt mao9£vos, indem er sie der Schriftfälschung 
beschuldigt (c. 67. 71). 

Allerdings muss schon zu Justin’s Zeit die jüdische 
Behauptung einer Bastardschaft Jesu aufgenommen sein. 
Weniger beweisend ist das apokryphische Evangelium Nico- 
demi, welches wohl auf der Grundlage, der alten Acta 
Pilati beruht !), aber in vorliegender Gestalt sicher später ist. 
Da antworten die Ältesten des Judenvolkes dem vor Pilatus 
geführten Jesus moðrov Ort £x nopreiug yeyévvņoar. Da- 
gegen treten fromme Juden auf mit den Worten: nusis 
ov A£yousv avrov elvai ix nogveiac, dii oldauev Ori Euvno- 
tevoaro lwang tyr Mopiav, xai où ytyévvgro čx nooveíag. 
Sie bestátigen also auf ihre Weise Matth. 1, 18 f. Aber 
vollkommen beweisend ist ein anderes Zeugnis. 

Der erste bedeutende schriftstellerische Gegner des 
Christentums, Celsus lässt um 180 in dem 44z9«c Aoyos 
einen Juden gegen das Christentum auftreten. Der Jude 
spricht gegen Jesum bei Origenes c. Cels. L 28: zo«rov dè 
uç TÀaOauévov «vro? tyv èx nagOtvov y&vsGtv. ovedileı d' 
AUTO x«i Eni ri €x Kidumg avtov yeyovévoa lovóaixgc (Bethlehem 
nach Matth. 2, 1 ff.) xoi ano yvvaimxoc Eyxmpiov x«i ysovrjridoc. 
gnoi d avrgv xai vno TOD Yyruavrog, TEXTOVOG tv rÉyvmv 
ovrog; (vgl. Matth. 13, 55), e&swodu EAsyyIeloav wg ueu- 
yevuévmy. sira gyei wç &xgÀn9 tian vno roi avdopog xai nAav- 
u£rg atiuwg ged rop (spurium) £yévvgoe vov Igoovv' xai Ort 
ov rog dia neviav eig Aiyvnrov (vgl. Matth. 2,13 f.) uc9 aorgaac 


1) Schon bezeugt durch Justinus M. Apol. I, 35. 48 und Ter- 
tullianus Apologet. 21. 
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xuxel dvvauswv tiov T5(QaO elc, tg) aic Aiyvntio osuvuvovra, 
Energien v roig dvvauscı uya geogr, xai di avtaç 9sov 
avtor avņnyoosvoe. Unverkennbar ist die verzerrte Ausmalung 
von Matth. 1, 18—2, 23. Maria, das Weib eines Zimmer- 
manns, wird als Ehebrecherin verstossen, gebiert in Schande 
als Bastard Jesum, fristet sich als arme Handarbeiterin - 
kümmerlich das Leben. Ihr Sohn geht zu Lohndienst nach 
Ägypten und versucht Wunderthaten. Stolz auf dieselben 
gielt er sich nach der Rückkehr für einen Gott aus. In 
der weiteren Aussage des Juden war nach Origenes c. 
Cels. I, 32 enthalten: 7 roð '[5noo? unno æg &&wo9tioa 
UNO TOO UVYOTEVOQUÉVOV UVTNV véxrovog, &AeyyOeioa Ei uoiyeia 
xai tixrovoæ ano Tıvog oroarıwrov IIev93jow rovvouo. Also 
ein römischer Soldat soll der ehebrecherische Vater Jesu 
gewesen sein. 

Hier erhalten wir die Grundlage, auf welcher alle 
späteren jüdischen Schmähschriften beruhen. Was bedeutet 
der Soldat Pantheras? In jüdischen Schriften lautet der 
Name N7732, 89339, 0202. Mit der Pandora, welche 
Haeckel (S. 379) herbeizieht!), hat er nichts zu thun. Die 
Ableitung des Namens von zev3«gog, welche D. F. Strauss 
versucht hat?), scheint nur bei F. Hitzig (in dieser Zeit- 
schrift 1865. III, S. 344 f.) Beifall gefunden zu haben. 
Eher kónnte der Name den in die Ehe eines Davididen 
einbrechenden Panther bedeuten?) Mir scheint für den 


1) So schon J. Jac. Huldreich, Historia Jeschuae Nazareni 
a Judaeis blaspheme corrupta, Lugd. 1705. 

2) Athenäum für Wissenschaft, Kunst und Leben, Nürnberg 
1839, Februar, S. 15—30. 

*) S J. Casp. Wagenseil, Tela ignea Satanae, Altorf 1681, 
p.32, P. de Lagarde, Gesammelte Abhandlungen, 1856, S. 53, vgl. 
Hos. 5, 14. 13, 7 zav375o für om; Gust. Rösch, die Jesusmythen 
des Judentums (Th. Stud. u. Krit. 1873. I, S. 88£), nach welchem 
der Panther der römische Statthalter ist, welcher an jüdischen 
Bräuten das „jus primae noctis“ ausübt. Zugrunde liege „die Bestie, 
welche Hadrian nach der endlichen Niederwerfung des jüdischen 
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seiner Zeit gegen das Christentum vorbrachten, die Be- 
hauptung unehelicher oder gar ehebrecherischer Erzeugung 
Jesu noch nicht erwähnt, so nahe sie ihm auch gelegt 
ward durch seine Verteidigung der Geburt Jesu aus der 
Jungfrau. Bei der Stelle Jes. 7, 14, auf welche er nach 
Vorgang von Matth. 1, 23 diese Lehre stützt, erwähnt er 
nur die von den LXX abweichende Übersetzung der Juden 
vt£&»ig statt mao9£voo, indem er sie der Schriftfälschung 
beschuldigt (c. 67. 71). 

Allerdings muss schon zu Justin’s Zeit die jüdische 
Behauptung einer Bastardschaft Jesu aufgenommen sein. 
Weniger beweisend ist das apokryphische Evangelium Nico- 
demi, welches wohl auf der Grundlage, der alten Acta 
Pilati beruht!), aber in vorliegender Gestalt sicher später ist. 
Da antworten die Ältesten des Judenvolkes dem vor Pilatus 
geführten Jesus moðrov ori Ex nopreiag yeyevrnom. Da- 
gegen treten fromme Juden auf mit den Worten: nueis 
ov A£yonusv avrov elvai Za Topveiac, gll Oldausv Ort Euvno- 
tevoaro Juge tn» Maoiav, xai ov yeyEvınrau Èx nopveing. 
Sie bestätigen also auf ihre Weise Matth. 1, 18 f. Aber 
vollkommen beweisend ist ein anderes Zeugnis. 

Der erste bedeutende schriftstellerische Gegner des 
Christentums, Celsus lässt um 180 in dem 4459*9c oyog 
einen Juden gegen das Christentum auftreten. Der Jude 
spricht gegen Jesum bei Origenes c. Cels. I, 28: nowrov de 
GC nAoomusvov euro tyv èx noagOévov yfvsotw. oveıdila d' 
AUTO xai Eni tQ) £x Kung avtov yeyovevaı lovdaixro (Bethlehem 
nach Matth. 2, 1 ff.) xai ano yuvraıxog syywolov x«i ysovr ridoc. 
onoi Ó avınv xai vno to) y5nuavrog, réxrovog Tv rÉyrmv 
ovrog (vgl. Matth. 13, 55), dësen ot £Aeyy9eionv wg ueu- 
yevusınv. cira Äis wç &xgÀnOeiaa vno ro avdoog xai navo- 
u£rg atiuwg oxorıov (spurium) &yervnoe tov Inmoovv' xoi ort 
ovrog du neviav eig Aiyvnrov (vgl. Matth. 2, 13 f.) uc9aovtjoaç 


1) Sehon bezeugt durch Justinus M. Apol. I, 35. 48 und Ter- 
tullianus Apologet. 21. 
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xuxel dvvauswWv Tıvav nEıQadeis, tg) aic Alyvnrıo otuvvvovrot, 
inarjA9sv £v roig dude ugya poovðv, xoi di avrag Zeg 
avrov avnyogsvoe. Unverkennbar ist die verzerrte Ausmalung 
von Matth. 1, 18—2, 23. Maria, das Weib eines Zimmer- 
manns, wird als Ehebrecherin verstossen, gebiert in Schande 
als Bastard Jesum, fristet sich als arme Handarbeiterin : 
kümmerlich das Leben. Ihr Sohn geht zu Lohndienst nach 
Ägypten und versucht Wunderthaten. Stolz auf dieselben 
giebt er sich nach der Rückkehr für einen Gott aus. In 
der weiteren Aussage des Juden war nach Origenes c. 
Cels. I, 32 enthalten: 7 roð 5oo? u*»tgo ee t£&wo9tioa 
UNO re uvzOrevOmutvov avtov véxrovog, &eyyOeioa Ei uouyeta 
xai TIxTovo® ano Tivog orgeruorov llovOso« tovvoua. Also 
ein römischer Soldat soll der ehebrecherische Vater Jesu 
gewesen sein. 

Hier erhalten wir die Grundlage, auf welcher alle 
späteren jüdischen Schmähschriften beruhen. Was bedeutet 
der Soldat Pantheras? In jüdischen Schriften lautet der 
Name 07739, Kim, NIVI. Mit der Pandora, welche 
Haeckel (S. 379) herbeizieht!), hat er nichts zu thun. Die 
Ableitung des Namens von zev2:oog, welche D. F. Strauss 
versucht hat?), scheint nur bei F. Hitzig (in dieser Zeit- 
schrift 1865. III, S. 344 f.) Beifall gefunden zu haben. 
Eher kónnte der Name den in die Ehe eines Davididen 
einbrechenden Panther bedeuten?). Mir scheint für den 


1) So schon J. Jac. Huldreich, Historia Jeschuae Nazareni 
a Judaeis blaspheme corrupta, Lugd. 1705. 

3) Athenäum für Wissenschaft, Kunst und Leben, Nürnberg 
1839, Februar, S. 15—30. 

5) 8 J. Casp. Wagenseil, Tela ignea Satanae, Altorf 1681, 
p. 32, P. de Lagarde, Gesammelte Abhandlungen, 1856, S. 53, vgl. 
Hos. 5, 14. 18, 7 zav35o für mw; Gust. Rösch, die Jesusmythen 
des Judentums (Th. Stud. u. Krit. 1873. I, S. 88 f.) nach welchem 
der Panther der römische Statthalter ist, welcher an jüdischen 
Brüuten das „jus primae noctis“ ausübt. Zugrunde liege „die Bestie, 
welche Hadrian nach der endlichen Niederwerfung des jüdischen 
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römischen Soldaten als Weiberfänger näher zu liegen das 
lateinische 'panthera', Netz, wie ja auch die schöne Rebekka 
als Männerfängerin von NRIN, Strick mit einer Schlinge, 


den Namen hat. Aus dem Lateinischen (sta, da, dem 
„Wer da^? römischer Wachtposten) hat Hitzig (in dieser 
Zeitschrift 1865. III, 8. 346 f.) noch einen anderen jüdischen 
Namen für Pandira gewonnen, da Jesus von den Juden 
als N"DD }2 bezeichnet wird!). In der Meinung, so werde 


der Vater Jesu bezeichnet, hat Rösch diesen Namen auf 
£nıorarng (Statthalter) zurückgeführt. Aber auch J. Levy 
entscheidet sich für die Annahme, dass so die Mutter Jesu 
bezeichnet werde als N7OD (zusammengezogen aus NVD — 


N7) oder NGVO (zusammengesetzt aus N] — DID), die Ab- 
trünnige von diesem, d. h. ihrem Manne?). 


Merkwürdig ist es, dass auch christliche Kirchenväter 
den Pantheras als Panther, aber mit Ehren, in die Ahnen- 
reihe Jesu aufgenommen haben. Epiphanius (T 403) 
schaltet den Panther als Beinamen Jakob’s, Vaters des 
Joseph und des Klopas, in den Stammbaum des Matthäus 
1, 15. 16 ein®), Johannes von Damaskus (T kurz vor 767) 
in den Stammbaum des Lucas (3, 23 f.), aber als Vor- 


e 


Aufstandes [in dem Barkochbakriege] durch Julius Severus auf das 
zerfleischte Judäa hetzte, ï Titus Annius Rufus", ‘Povpos FTaoXwr 
TZG ? lovJafac (Euseb. H. E. IV, 6, 1). 

1) R. Elieser in Tract. Schabb. XI (XII) g. E.: „Der Sohn der 
Sateda erlernte ja die Zauberei (brachte sie aus Agypten) durch 
solche Schrift“, welche Angabe sich an die des Juden bei Celsus 
anschliesst. 

2) Wenn der Name auf die Mutter Jesu geht, so kónnte auch 
in Betracht kommen die '£c32, welche Julius Africanus bei Euseb. 
H. E. I, 7, 8 zuerst dem Matthan (Matth. 1, 15) den Jakob als Joseph's 
leiblichen Vater, dann dem Melchi den Eli (Luc. 3, 24) als SSES 
gesetzlichen Vater geboren haben lässt. 

8) Haer. L XX VIII, 7: oörog uev yao 0 Jw ono ad#Apos nagaylverau 
toù Kluna' nv dr ò vioc 100 ’laxwWß, èniziny ds Iav970 xaiovufvov. au- 
Yorepoı odro ano rof llav9npog Enixinv edit, ) 
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fahren der Maria!). Beide Kirchenväter kennen also die 
Gehässigkeit noch nicht, welche der Name durch den 
Sepher Toldoth Jeschu' erlangt hat. Freilich schon um 
800 n. Chr. meint Bischoff Spuren dieser jüdischen 
Schriftstellerei nachweisen zu können. Aus diesem Schmutze 
den wahren Vater zu entnehmen, ist nur völlige Ver- 
blendung im Stande. f 

HI. Wohin solche Verblendung führt, mag nachträg- 
lich noch an der etwas weniger ärgerlichen ersten Be- 
hauptung Haeckel’s gezeigt werden. 

Saladin, welchem Haeckel gläubig folgt?), schreibt 
S. 189 (der deutschen Übersetzung): „Pappus erzählt uns 
in seinem Synodikon, dass die endliche Feststellung des 
Kanon in ganz anderer Weise geschah. Er sagt“ u. s. w. 
Nicht (Johannes) Pappus, geboren am 16. Januar 1549 
zu Lindau als Sohn des Bürgermeisters, gestorben in Strass- 
burg am 13. Juli 1610, sondern das von ihm herausgegebene 
Synodikon, frühestens aus dem Ende des 9. Jahrhunderts?), 
sagt c. 34 von der ersten ókomenischen Synode zu Nicaea 
schliesslich: azoxgovrra dë xai vov rig Omßaidog Mehitiov 


!) De fide orthod. IV, 15: ix rg; opeer rov Na9av vioð Zfaftió 
Aevi èyévvyae zën Mey xar tov IlavInoa’ ò LlavIne èyévvnoe rov Bap- 
naydnpa, oUtwc Emiainderta" oUtos O Bopnav35o Fyevvnue TOv Iwaxeiu, Ó 
"Ivaxtiy yévrnae Tr» ayíav S9eoroxov. 

*) Der englische Freidenker William Stewart Ross, Ver- 
fasser der Schrift: God and His Book, The Bible; where did one 
get it and what is it? by Saladin, London, W. Stewart & Son 1887, 
deren deutsche Übersetzung (mit etwas veründertem Titel) in Leipzig, 
Fleischer, 1896, seiner Zeit staatsanwaltlich mit Beschlag belegt ward 
jetzt in dem „Verlag der Züricher Discussionen^ zu haben ist. 

5) ZYNOAIKON: hoc est, Libellus synodicus... ante annos 
DCC amplius graece scriptus, ast nuper Latina veste donatus et notis 
ac indicibus haud contemnendis donatus a... Johanne Pappo SS. 
Theologiae doctore et in Illustri Argentoratensium Academia olim 
Professore celeberrimo . ... Argentorati... anno Christi MDOXXI. 
Aber die Widmung hat die Unterschrift: Perscriptum Argentorati, 
postride Arıyavefas dominicae: anno Christi Servatoris MDCI. Das 
Synodikon endigt mit der Zeit des Photius, 877. 
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römischen Soldaten als Weiberfänger näher zu liegen das 
lateinische ‘panthera’, Netz, wie ja auch die schöne Rebekka 
als Männerfängerin von MRJ, Strick mit einer Schlinge, 


den Namen hat. Aus dem Lateinischen (sta, da, dem 
„Wer da“? römischer Wachtposten) hat Hitzig (in dieser 
Zeitschrift 1865. III, 8. 346 f.) noch einen anderen jüdischen 
Namen für Pandira gewonnen, da Jesus von den Juden 
als Sp 72 bezeichnet wird!). In der Meinung, so werde 


der Vater Jesu bezeichnet, hat Rósch diesen Namen auf 
enıotarns (Statthalter) zurückgeführt. Aber auch J. Levy 
entscheidet sich für die Annahme, dass so die Mutter Jesu 
bezeichnet werde als N30 (zusammengezogen aus NYD — 


N) oder &3O!D (zusammengesetzt aus &% — DD), die Ab- 
trünnige von diesem, d. h. ihrem Manne?). 


Merkwürdig ist es, dass auch christliche Kirchenväter 
den Pantheras als Panther, aber mit Ehren, in die Ahnen- 
reihe Jesu aufgenommen haben. Epiphanius (f 403) 
schaltet den Panther als Beinamen Jakob's, Vaters des 
Joseph und des Klopas, in den Stammbaum des Matthäus 
1, 15. 16 ein?), Johannes von Damaskus (T kurz vor 767) 
in den Stammbaum des Lucas (3, 23 f.), aber als Vor- 
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Aufstandes [in dem Barkochbakriege] durch Julius Severus auf das 
zerfleischte Judäa hetzte, ï Titus Annius Rufus", ‘Povpos Fnapywr 
rz; lovJa(e; (Euseb. H. E. IV, 6, 1). 

1) R. Elieser in Tract. Schabb. XI (XII) g. E.: ,Der Sohn der 
Sateda erlernte ja die Zauberei (brachte sie aus Agypten) durch 
solche Schrift“, welche Angabe sich an die des Juden bei Celsus 
anschliesst. 

2) Wenn der Name auf die Mutter Jesu geht, so kónnte auch 
in Betracht kommen die '"£c32, welche Julius Africanus bei Euseb. 
H. E. I, 7, 8 zuerst dem Matthan (Matth. 1, 15) den Jakob als Joseph's 
leiblichen Vater, dann dem Melchi den Eli (Luc. 3, 24) als u 
gesetzlichen Vater geboren haben lässt. 

3) Haer. LXXVIII, 7: oöros uev yao d lwmp aósAgos EE 
toù Kine ar dr 6 vioc 100 laxa, iníxAgv de Marono xalovurvov. xad 
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fahren der Maria!). Beide Kirchenväter kennen also die 
Gehässigkeit noch nicht, welche der Name durch den 
Sepher Toldoth Jeschu' erlangt hat. Freilich schon um 
800 n. Chr. meint Bischoff Spuren dieser jüdischen 
Schriftstellerei nachweisen zu können. Aus diesem Schmutze 
den wahren Vater zu entnehmen, ist nur völlige Ver- 
blendung im Stande. f 

III. Wohin solche Verblendung führt, mag nachträg- 
lich noch an der etwas weniger ärgerlichen ersten Be- 
hauptung Haeckel’s gezeigt werden. 

Saladin, welchem Haeckel gläubig folgt?), schreibt 
S. 189 (der deutschen Übersetzung): „Pappus erzählt uns 
in seinem Synodikon, dass die endliche Feststellung des 
Kanon in ganz anderer Weise geschah. Er sagt“ u. s. w. 
Nicht (Johannes) Pappus, geboren am 16. Januar 1549 
zu Lindau als Sohn des Bürgermeisters, gestorben in Strass- 
burg am 13. Juli 1610, sondern das von ihm herausgegebene 
Synodikon, frühestens aus dem Ende des 9. Jahrhunderts?), 
sagt c. 34 von der ersten ökomenischen Synode zu Nicaea 
schliesslich: anoxnovrra dë xai rov rf Onßeidos Melitiov 


1) De fide orthod. IV, 15: ix rz; aea; rov MNa9av vioð Jaßıd 
Aevi Byévryoe tov Msdyi xot tov Hav32roa? d Hav9yo èyévvnoe tov Bag: 
7ztav97ga, otreoç ë7r.x1y 9 ENTA odTo: O Beonavy9ro Eyévypoe TOY ` loaxe[us o 
*Ivoaxeiy &yévvgae Tu» ayiay Zeordeon, 

*) Der englische Freidenker William Stewart Ross, Ver- 
fasser der Schrift: God and His Book, The Bible; where did one 
get it and what is it? by Saladin, London, W. Stewart & Son 1887, 
deren deutsche Übersetzung (mit etwas veründertem Titel) in Leipzig, 
Fleischer, 1896, seiner Zeit staatsanwaltlich mit Beschlag belegt ward 
jetzt in dem „Verlag der Züricher Discussionen“ zu haben ist. 

5) ZYNOAIKON: hoc est, Libellus synodieus... ante annos 
DCC amplius graece scriptus, ast nuper Latina veste donatus et notis 
ac indicibus haud contemnendis donatus a... Johanne Pappo $8. 
Theologiae doctore et in Illustri Argentoratensium Academia olim 
Professore celeberrimo . ... Argentorati... anno Christi MDCXXI. 
Aber die Widmung hat die Unterschrift: Perscriptum Argentorati, 
postride #rıyavefas dominicae: anno Christi Servatoris MDCI. Das 
Synodikon endigt mit der Zeit des Photius, 877. 
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perd TOv yeıporovimv avro) xci vóv Nixoundsiag Evo#Pıor, 
tag Erding nrong Bí(BÀouç xai &moxovqovg zo de rgom xata- 
órAovc norjouoa iv ydp roi otx« Tod tov xar maoa ti Fein 
toaneln «vrdc nagaseuEvn "gogo Berg, wç tvosOÜijvor Tag 
Üeonvevarove ènavw vov xvgiov ?Soirgoausvr xoi vac xiflógAovg, 
0 xai yeyover, vnoxarwdev. Dass man aus diesem Berichte 
nach fast drei Jahrhunderten seit der Veröffentlichung den 
Schluss ziehen würde, die Vierzahl der Evangelien sei erst 
auf dem (ersten) Concil von Nicaea festgestellt worden, 
hat der wirkliche Pappus nicht einmal für möglich ge- 
halten. Er, dessen Gedächtnis-Stärke von den Zeitgenossen 
gerühmt ward, bemerkt in den Anmerkungen, um welche 
Saladin und Gefolge sich gar nicht gekümmert haben, 
p. 165: „De probatione sive exploratione hae librorum 
sacrorum et apocryphorum nihil alibi memini legere in 
huius synodi historia. apparet autem huiusmodi multa 
conficta et rumusculis vulgi dissipata fuisse, quale est etiam 
illud apud Nicephorum lib. 8. cap. 23. de duobus episcopis, 
qui durante concilio mortui decretis tamen concilii post 
mortem suam subscripserint*. Dieser Bericht eines Schrift- 
stellers frühestens aus dem Ende des 9. Jahrhunderts hat 
für den verstándigen Pappus nicht mehr Wert, als die 
Angabe eines Byzantiners des 14. Jahrhunderts, zwei 
während des Coneils verstorbene Bischöfe hätten dessen 
Beschlüsse noch als Tote unterschrieben. 

= Saladin und Nachsprecher hätten sich auch von dem 
gelehrten Pappus belehren lassen sollen, dass Kaiser 
Constantinus M. bei Eróffnung der ersten Synode zu Nicaea 
von einer Aufgabe, die heiligen Schriften, insbesondere 
die Evangelien, erst festzustellen, nichts sagt, den Bestand 
derselben vielmehr schon voraussetzt in der Ermahnung an 
die Bischöfe bei Theodoret Hist. eccl. I, 7: evayyekızul 
BißAoı sot anoorokıxaı (Schriften des Neuen Testaments) xoi 
TOY n«Àow0v noopnTWv ta Yeoniouora (die Orakel der 
Propheten des Alten Testaments) o«qoc nuas & yon ntoi 
tod Felov ixmaidevovot Tv noÀsuomoiv ovv aneAdoavreg Bou 
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¿x tüv Feonvevorwv Aoyov (welche gar nicht erst festzustellen 
waren) A«fgousv tjv Avow. Gleichwohl konnte Haeckel 
(Weltrütsel S. 360 f.) schreiben: , Von den vier kanonischen 
Evangelien wissen wir jetzt, dass sie im Jahre 321!) 
auf dem Concil zu Nicaea durch 318 versammelte Bischöfe 
aus einem Haufen von widersprechenden und gefálschten 
Handschriften der drei ersten Jahrhunderte ausgesucht 
wurden. Auf die weitere Wahlliste kamen vierzig, auf die 
engere vier Evangelien. Da sich die streitenden, boshaft 
sich schmähenden Bischöfe über die Auswahl nicht einigen 
konnten, beschloss man (nach dem Synodikon des Pappus) 
die Auswahl durch ein góttliches Wunder beweisen zu 
lassan; man legte alle Bücher zusammen unter dem Altar 
und betete, dass die unechten, menschlichen Ursprungs, 
darunter liegen bleiben móchten, die echten, von Gott selbst 
eingegebenen dagegen auf den Tisch des Herrn hinauf 
hüpfen móchten. Und das geschah wirklich! Die synop- 
tischen Evangelien (Matthäus, Marcus, Lucas — alle drei 
nicht von ihnen, sondern nach ihnen niedergeschrieben, 
im Beginn des zweiten Jahrhunderts —) und das ganz 
verschiedene vierte Evangelium (angeblich nach Johannes, 
in der Mitte des zweiten Jahrhunderts abgefasst), alle vier 
hüpften auf den Tisch und wurden nunmehr zu echten 
(tausendfach sich widersprechenden) Grundlagen der christ- 
lichen Glaubenslehre (Saladin)*. Dass Loofs in dem 
„Offenen Briefe“ und in dem Anti-Haeckel (S. 23 f.) diese 
Ausführungen beleuchtet hat, verdient aufrichtigen Dank. 
Denn sind sie auch an sich nicht ernsthaft zu nehmen, so sind 
sie doch ganz geeignet, „das gute Recht der objectiven 
Wahrheitsforschung und die heilige Pflicht der reinen Ver- 
nunft^ (Welträtsel 8. 378) in ein übles Licht zu stellen. 

1) 8o liesst man auch S. 366 von „dem berüchtigten Concil von 
Nicäa (327)%“, 

Nachschrift. Erst während des Druckes erhielt ich Kunde 
von einer „dritten, ergänzten und mehrfach veränderten Auflage“ 
des Anti-Haeckel, in welcher Loofs über die Aussage des Simon 


von Azzai (s. o. S. 271 f.) schon von anderer Seite Belehrung ange- 
nommen hat. | A.H. 


280 H. P. Chajes: 


XI. 


Barabbas. 


Von 


Dr. H. P. Chajes in Wien. 


Der Name des in den Synoptikern (Matth. 27, 15 f., 
Marc. 15, 7f., Luc. 23, 18) und Joh. (18, 39) erwähnten 
Mitgefangenen Jesu ,BaoaBBac? wird gewöhnlich als "3 
NaN erklärt, wobei N2N als Verkürzung des biblischen M’I8 
gilt !). Wir finden de facto diese Verkürzung schon in älterer, 
tannaitischer Zeit, so Abba den Bruder und Schwiegersohn 
Gamaliel’s II (vgl. b. Jebamoth p. 15a). Bekanntlich hat 
aber Hieron: ad Matth. l. c. folgende Notiz: „iste in evan- 
gelio, quod scribitur iuxta Hebraeos 'filius magistri eorum 
interpretatur^ — eine Mitteilung, die zur Annahme eines 
NIN 2 keineswegs passt ?). — Schon Hilgenfeld (s. „N. T. 
extra canonem receptum“ fasc. IV. ed. II. 1884) legt den 
Angaben aus dem sog. Hebráerevangelium grossen Wert 
bei und wird hierin in jüngster Zeit von manchem Forscher 
unterstützt (vgl. Nestle „Phil. sacra“ S. 22). So glaube 
ich denn folgende Bemerkung zur teilweisen Erklárung 
erwühnter Angabe nicht verschweigen zu dürfen. — Es 
muss nämlich betont werden, dass wir im Talmud einen 
Eigennamen 292 finden vgl. b. Maccoth p. 5b "TINIPN-- 
TIN ODI NOD?) und ist es nicht unwahrscheinlich, dass 


1) Vgl. Dalman „Gramm. des pal. Aram." S. 142 A. 7, gegen 
Holtzmann Comm. z. St. der NON als „Vater, Meister" fasst. 

5) Vgl. auch das inschriftliche B;oš8, bei Euting, Epigr. Miscellen: 
1885, n. 47 und 54, worauf Dalman, Grammatik 8. 341, aufmerksam 
macht, und Zunz, Namen der Juden, Ges. Schriften II, 8. 12, der 
an Bar Ibu denkt. : 

2) wan als Meister kommt nur vor Eigennamen in Betracht, 
so Abba Saul, Abba Gurjan u. s., vgl. übrigens meine Marcus-Studien 
S. 36, Anm. 1. 
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auch in den Evang. dieser Name gräcisirt vorliegt. — 
Wie daraus „filius magistri“ !) wurde ist leicht zu erklären, 
indem 3292 in 29 92 aufgelöst wurde. Charakteristisch 
ist folgendes: An mehreren Stellen in der talmud. Literatur 
finden wir ’3%3 (vornehmlich einem Eigennamen angefügt) 
in der Bedeutung „grosser Mann“ (vgl. z. B. b. Sabbath 
p. 115a, Kohut 'Aruch compl. S. V. und Grunwald in seinen 
Studien und Kritiken Juli-Sept. 1883 S. 147)?), und auch 
dieses Wort treffen wir mehrfach in von 92 aufgelöst vgl. 
z. D. Ber. rabb. c. 33 ^m 93 rmm ^, Parallelst. Pesikta 
di R. Kah. (ed. Buber p. 73a) richtig ‘33. — Dass nach 
unserer Aufstellung der dem Barabbas beigelegte Vor- 
name „Jesus“ als tendenziöse Ergänzung zu gelten hat 
— ist klar. 


1) Bezüglich des „eorum“ vgl. Hilgenfeld 1. c. adnot. p. 28 
„sed voc. eorum proeul dubio additum est ab Hieronymo inter- 
pretante“. 

3) Schefftel ,Biuró Onkelos“ S. 152 sieht 92 in diesem 
Sinne auch im Targum ad Lev. 21, 4. — Onkelos übersetzt nämlich 
POYI OYI ano wb dieses: "MAYI NINI INNO Wi, M. E. soll 
es hier einfach: Man heissen und das 2 ist wohl Dittographie des 
letzten Buchstaben von INND- | 
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XII. 


Beiträge zur Geschichte der Cister- 


cienser-Abtei Himmerod. 
Kirchen-, cultur- und kunstgeschichtliche Skizzen. 
Von 
Dr. phil. Franz Görres zu Bonn. 


I. Das Chartular des Eifel-Klosters!"). 


Das fragliche Urkundenbuch (Pergament-Handschrift) 
gehört bereits dem Jahr 1345 an?), besteht aus drei Codices 


1) Vgl. Franz Görres, Aus dem Chartular der Cistercienser- 
Abtei Himmerod, Forschungen zur deutschen Geschichte XVII = 
1877, Heft 2, S. 352—356 und Oswald Redlich (Böhmer) Regesta 
imperii VI, Innsbruck 1898 (1273—1313) 8. 339, Nr. 1427, 1281, 
Dec. 20. und 8. 491, Nr. 2258, 1289, Nov. 29. 

3) Belege für diese Datirung: A. Cod. I (Nr. LIT), fol. Ia (an 
der Spitze des ganzen Mso.) liest man in Rotstift Folgendes: In hoc 
libro continentur redditus et possessiones et jura que habet mo- 
nasterium de Claustro dictum Hymmenrode ordinis Cisterciensis in 
civitate Trevirensi et in ejus territorio necnon et in villa Vosoe 
conscripta et annotata a fratre Bertramo monacho 
ejusdem monasterii anno domini millesimo trecen- 
tesimo XLV in sanctis diebus XL, sub venerabili patre et domi- 
no domino Henrico abbate monasterii predicti nato de Colonia, re- 
gnante domino nostro Jhesu Christo, cui est laus, honor et gloria 
per infinita secula. Amen. 

B. Am Sehluss von Cod. III (Nr. LIV), d. i. am Schluss des 
ganzen Chartulars, steht auf der Innenseite des Deckelblattes gleich- 
falls in Rotschrift Folgendes: Anno millesimo trecentesimo XL 
quinto scriptus est hie liber in monasterio de Claustro dicto Hymme- 
rode. Amen. Freilich enthält jeder der drei Codices am Schluss 
ein Paar Blütter von spüterer Hand, saeculi XV und zum Teil saec. 
XVII ineuntis, aber diese Folia sind offenbar dem ganzen Opus bloss 
beigebunden, oder genauer, die letzten leer gebliebenen Blütter sind 
zu Ergünzungen benutzt, unsere drei Copiare sind aber unzweifel- 
haft von der Hand Bertrams. 
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(Handschriften-Bände) und ist Eigentum der Trier'sehen 
Stadtbibliothek, in deren Handschriften-Catalog es als 
Nr. LII, LIII und LIV registrirt wird. Es darf als wahre 
Fundgrube für die Geschichte der berühmten Cistercienser- 
Abtei, ja der rheinischen Culturgeschichte überhaupt gelten. 
Bietet doch dieses archivalische Schmuckkästchen von sámt- 
lichen über die ganze Rheinprovinz sich erstreckenden Ur- 
kunden des Eifel-Klosters die älteste beglaubigte Copie — 
an der Spitze eines jeden Actenstückes findet sich in Rot- 
schrift ein zwar ganz kurzes, aber zutreffendes Regest! —, 
so dass der Forscher der Einsicht in die durchweg im 
Koblenzer Staatsarchiv beruhenden Originalien entraten 
kann. 

Auch dem Germanisten bietet unser Chartular, 
das bisher nur wenig Beachtung gefunden hat, freilich 
mehrfach von Böhmer, dem unermüdlichsten aller Ur- 
kunden-Sammler, benutzt erscheint, eine reiche Ausbeute. 
Hierfür ein Beispiel: Bekanntlich haben sich gerade im 
14. Jahrhundert zahlreiche Familiennamen durch leichte 
Modificirung von Heilige nnamen gebildet, und in dieser 
Hinsicht ist u. A. die Verwechslung der Namen Georg und 
Gregor bedeutsam. Nun rückt unser Diplomatar 
auch eine Urkunde des Papstes Gregor X. 
(1271—1276) ein, und dieser Pontifex heisst hier Georg X.! 


Ich selbst habe vor Jahren aus dem Himmeroder 
Chartular vier Urkunden, zwei Rudolfs I. von Habsburg, 
die uns im folgenden Abschnitt bescháftigen werden, eine 
des Papstes Clemens IV. und eine des Erzbischofs und 
Kurfürsten Baldewin von Trier vom 30. Mai 1310, ver- 
öffentlicht, und zwar die drei ersten in den Forschungen 
zur deutschen Geschichte XVII = 1877, S. 352—356 
und das Baldewins-Diplom in der Pick’schen Monatsschrift 
III = 1877, Heft 1—3, S. 1483— 149. 

Wie und wann die Trierische Stadtbibliothek in den 
Besitz des vortrefflichen Diplomatars gelangt ist, erhellt 
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aus dem Deckelblatt von Cod. I (Nr. LII), wo es heisst: 
„Bibl. publ. Civ. Trev. ex legato domini dePidoll 
Canonici ecclesiae Trevirensis et quondam 
abbatis Hemmerodensis. 1827 — Geschenk für 
die Trierische Stadtbibliothek aus dem Vermáchtnis des 
Trierer Domherren und früheren Abtes von Himmerod 
von Pidoll.^ Der Testator ist kein Anderer als der letzte 
Abt des Eifel-Klosters, dem der dritte (Schluss-) Abschnitt 
dieser Studie gewidmet ist. 


Il, Die Ansprüche der Abtei Himmerod auf 

den Besitz und den Patronat der Pfarrei Altripp 

(nórdlich von Speyer) vor dem Forum des 

deutschen Kónigs Rudolf I. (von Habsburg) 
(1275 bezw. 1281/82 - 1290 einschl.). 


1. Die erste von Kónig Rudolf zu Gunsten von 
Himmerod ausgefertigte Urkunde vom 5. April 1275 be- 
zieht sich noch nicht auf obige Streitfrage, die der einzige 
Gegenstand der drei spáteren auf Himmerod bezüglichen 
Diplome des Monarchen sind, beschrünkt sich vielmehr in 
der üblichen Weise im wesentlichen darauf, der Abtei die 
Privilegien zu bestátigen. Redlich a. a. O. S. 99, Nr. 357 
bietet folgendes Regest: ,(Rudolf) nimmt das Kloster 
Himmerode in seinen Schutz, gestattet ihm während seiner 
Lebzeit Zollfreiheit auf Rhein und Mosel und gebietet 
den Zóllnern, das Kloster nicht zu belástigen* !). 

Ehe wir auf die das Verhältnis Himmerods zur Kirche 
von Altripp regelnden späteren Urkunden König Rudolfs 
näher eingehen, ist die Frage zu erledigen: Welchen Rechts- 
titel hatte die Abtei auf jene Pfarrei und seit wann datirt 
er? Die Mönche konnten sich in der That auf ältere An- 

1) Die Urkunde stammt „aus dem Oratorium zu Trier; Siegel 
in grünem Wachs an grüner Schnur; Ausstellort , Wizenburch = 


Weissenburg im Elsass“ (vgl. Böhmer, Acta imp. 1273- -1313, edit. I, 
Nr. 325 und Redlich a a. O.). 
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sprüche berufen; denn schon König Wilhelm (von Holland) 
bezw. mit dessen Genehmigung sein früherer Kanzler, der 
„electus“ Heinrich II. von Speyer, hatte den Cisterciensern 
den Besitz der fraglichen Kirche nebst dem Patronat und 
sämtlichem Zubehör bestätigt. 

Es erhellt dies aus einer Urkunde des erwähnten 
electus vom 18. Januar 1256, die im Himmeroder Chartular 
unmittelbar vor den beiden Urkunden Rudolfs von 1281/82 
und 1289 steht. In diesem Speyer'schen Diplom ist die 
betreffende Bestätigungsurkunde Wilhelms in ihrem voll- 
ständigen Wortlaut eingerückt; die letztere ist so datt: 
Datum Geilenhusen [= Gelnhausen, früher Reichs-, 
jetzt Kreisstadt im Rgbz. Kassel!] XV. Kal. Aprilis, in- 
dictione tertia decima (1255, März 18). Dass hier das 
Jahr 1255 und nicht etwa 1256 gemeint ist, ergibt sich 
teils aus der Angabe der 13. Indiction teils aus der Datirung 
der Gesamt-Urkunde des Bischofs Heinrich II. von Speyer 
(Actum anno domini M? CC? LVI?, XV. Kal. Februarii !). 


2. Natürlich war es der Abtei Himmerod in jenen 
stürmischen Zeiten des Faustrechts um Anerkennung ihres 
Rechtstitels Seitens des Kónigs Rudolf zu thun. Ein Glück 
für die Cistercienser, dass der „Pfaffenkönig“ auf die 
Pfarrei Altripp, die bis dahin unmittelbar von Kaiser 
und Reich abhing — König Wilhelm bezeichnet in der 
Urkunde vom 18. März 1255 die fragliche Kirche als bis- 
her „ad nostram et imperii collacionem spectans“! 
— erst dann zu Gunsten von Himmerod verzichtete, als 
er (seit 1254 nach dem Ableben des Hohenstaufen 

1) Speziell das Diplom König Wilhelms ist vollständig abge- 
druckt Monumenta Boica XXXIa, Monachi 1836, 8. 584, Nr. CCCXI 
und Mittelrheinisches Urkundenbuch III, 8. 931 f. und im Auszug 
bei (Böhmer) Julius Ficker, Regesta imperii V?, Innsbruck 1882, 
8.97a, Nr. 5242. Die gesammte Doppelurkunde, d. h. das Doku- 
ment Heinrichs II von Speyer nebst der eingerückten Kónigsurkunde, 
ist abgedruckt bei Remling, Urkundenbuch ... der Bischófe zu 
Speyer I, S. 267 f., Nr. 292. 
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Konrads IV) bereits Alleinherrscher war. Hätte Wilhelm 
noch als Gegenkönig den Akt vollzogen, so würde der 
energisch gibellinisch gesinnte Rudolf, der trotz aller Fröm- 
migkeit als der treueste Freund der Hohenstaufen Fried- 
rich II., Konrad IV. und sogar Konradins erscheint !), 
wohl gezógert haben, auch seinerseits die vollzogene That- 
sache anzuerkennen. 

So aber nahm er keinen Anstand, dem Wunsche der 
Eifeler Mönche zuzustimmen, und so bestätigt denn der 
König durch Diplom vom 20. December 1282 (1281?) dd. 
Oppenbeim der Abtei den Besitz und den Patronat der 
Pfarrei Altripp mit allem Zubehör?) und betont ausdrück- 


1) Vgl. Ottokar Lorenz, Deutsche Geschichte im 13. und 
14. Jahrhundert I, Wien 1863, S. 433 ff. und vor Allem J. Hoserth’s 
gründlichen und vortrefflichen Artikel Rudolf I., deutscher König, A.D, 
B. XXIX, Leipzig 1889 (S. 478—493), S. 479 f.: „Wenn ihn [Rudolf I.] 
kein geringerer als Friedrich II. aus der Taufe hob, 
so entsprach das ganz den innigen Beziehungen der 
Habsburger, die R. selbst in der Folge aufs treueste 
gepflegt hat. So mógen auch wohl die Worte richtig 
sein, die Johannes von Winterthur dem spüteren 
Könige in den Mund legt: Gar sehr häufig habe ich den Kaiser 
Friedrich gesehen; denn ich habe mit ihm viel verkehrt und 
bin gleichsam auf seinem Hause aufgewachsen! . .. Auf Seiten 
der Staufen verblieb R. noch, als sich schon der 
grössere Teil dessohwäbischen Adels und die eigenen 
Verwandten Rudolfs vom Kaiser abgewandt hatten. 
Konrad IV [reg. 1250—54] liess diese Treue nicht unbelohnt .. . 
Wegen seiner Parteinahme für die Staufen wurden 
Rudolfs Besitzungen mit dem Interdicet verfolgt, er 
selbst mit seinen Genossen mit dem Banne belegt... 
[1249 und 1254]. Dieselbe Treue wie Konrad IV bewahrte 
Rudolf dem Herzog Konradin, als dieserim Herbst 
1267 seinen Zug nach Italien unternahm, begleitete er 
ihn bis Verona“. Was speziell Rudolfs Beziehungen zum un- 
glücklichen Konradin betrifft, so betont Carl Hampe (Konradin, 
Innsbruck 1894) mit Recht, dass sich diese Freundschaft völlig mit 
der Habsburgischen Hauspolitik deckte (S. 36. 95 f. 109 f.). 

2) Nach dem Himmeroder Chartular, Codex III (Nr. LIV), fol. Lb 
und fol. LIa vollständig abgedruckt von Franz Górres, For- 
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lich, freilich, was sehr bezeichnend ist, ohne den Namen 
des ersten Confirmators, des Hohenstaufengegners 
Wilhelm, hinzuzufügen, dass Himmerod schon vor seinem 
Regierungsantritt [1273] die Kirche zu Altripp thatsächlich 
besessen hat: ,quod abbas et conventus in ecclesie in villa 
Altrupin ante tempus regni nostri possessione fuerint." 

Die Datirung unseres Bestätigungsbriefes ist nach 
Redlich a. a. O. S. 339, Nr. 1427 streitig; er meint: „Im 
Chartular lautet die Datirung der Urkunde datum apud 
Oppinheim a. D. 1282 in vigilia beati Thomae apostoli, 
regni nostri 10. Die Jahresangaben stimmen zu 1282, 
aber am 20. Deo. 1282 war Rudolf zu Augsburg [da 
dies aus den Urkunden- Regesten des Habsburgers nicht 
hervorgeht, wäre Quellenangabe erwüuscht!], dagegen war 
er im J. 1281 eben um diese Zeit in Oppenheim (n. 1426a 
[ibid. S. 339]). Da nun ein Versehen des Urkunden- 
schreibers doch eher bei den Zahlen anzunehmen ist, als 
beim Orte, glaube ich die Urkunde zu 1281 setzen zu 
sollen. An nichteinheitliche Datirung (Ort der Handlung, 
Zeit der spáteren Beurkundung) ist hier wohl kaum zu 
denken." 

Die von Redlich angeregte chronologische Frage 
ist übrigens für den Zweck dieser Studie vóllig belanglos, 
da die schliessliche Entscheidung über den Himmeroder 


schungen zur deutschen Geschichte XVII = 1877, Heft 2, S. 352 ff. 
und im Regest bei Redlich a. a. O. S. 339, Nr. 1427. Die Datirung 
lautet: Datum apud Oppinheim anno domini millesimo CC" L XXXIT?, 
in vigilia beati Thomae apostoli regni nostri anno decimo. Das 
älteste Regest dieses Briefes findet sich an der Spitze im Chartular 
selbst in Rotschrift: Rodulfus Romanorum rex confirmat nobis col- 
lationem ecclesie de Altrupin. „Altrupin“, so in der vorliegenden 
Urkunde, in älteren Diplomen Altrepio (so schon in der Bestütigungs- 
urkunde des Kónigs Pippin für die Abtei Prüm vom 13. August 762 
[Beyer, Mittelrhein. Urkundenbuch I, S. 19 ff., Nr. 16], Altripio, Al- 
'trepia supra Rhenum in pago Spirense [sic! corr . . . i!], cella s. 
Medardi, heute: Altripp in Rheinbayern unterhalb Speyer am Rhein 
(vgl. Beyer I, Topograph. Register, S. 774. 
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Rechtstitel auf die Altripper Kirehe ohnehin eine Reihe 
von Jahren später fiel. 


3. Der königliche Bestütigungsbrief vom 20. December 
1282 (12811!) blieb nicht unangefochten; denn eine weitere 
Wormser Urkunde des Habsburgers vom 29. November 
12891) beschäftigt sich abermals mit der Eifel-Abtei und 
Altripp. 1877 gab ich folgendes Regest des Actenstückes 
(s. Anm. 1, 8. 282): „K. Rudolf I. bestätigt abermals dem 
Kloster Himmerod den rechtlichen Besitz der Kirche zu 
Altripp und cassirt zugleich ein Urteil des königlichen 
Hofgerichtes, welches, irregeleitet durch die Ränke eines 
gewissen Sifrid von Karlebach, den wohlbegründeten 
Rechts- und Besitztitel der Abtei auf jene Kirche in Frage 
gestellt hatte. Worms 1289, November 29.“ 

Dieses Regest halte ich noch heute für richtig, gebe 
indess jetzt zu, dass folgende Inhaltsangabe Redlich’s 
(a. a. O. 8. 491, Nr. 2258) wenigstens im zweiten Teile 
schärfer gefasst und pointirt ist: ,[Rudolf] verkündet allen 
Richtern im Reiche, dass das Kloster Himmerod 
von lange her das Patronatsrecht der Kirche 
zu Altripp . . . besitze — „ante tempora et in 
tempore regni nostri^; auch hier wird aus den bekannten 
Gründen der Name des ersten Confirmators (Wilhelm) 
unterdrückt! —, wie es durch Urkunden nachgewiesen hat 
und von ihm selbst schon bestátigt wurde (vgl. n. 1427), 
widerruft die von ihm unwissender Weise 
dem Wormser CanonicusSiegfried von Karle- 


1) Vollständig abgedruckt nach dem Himmeroder Char- 
tular, Cod. HI (Nr. LIV), fol. LIa von Franz Górres a. a. O. 
S. 353—355 und auszüglich bei Redlich a. a. O. S. 491, Nr. 2258. 
Die Datiruug lautet (S. 355): Datum Wormatie III Kal. Decembris 
indictione tertia, anno domini M°C C? LXXX? et nono, regni vero 
anno nostri septimo decimo. Das Chartular gibt folgendes Regest 
der Urkunde in Rotschrift: Rodulfus rex confirmat omnia bona in 
Spira. 
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bach erteilte Pršsentation und fordert sie 
auf, das Kloster im Besitze der Kirche zu 
schützen, sowie Siegfried zum Schadener- 
satz anzuhalten.* 


4. Zur Schlichtung des Streites bedurfte es noch einer 
dritten Erfurter Urkunde Rudolfs vom 31. August 12901). 
Remling (a. a. O. I, S. 385, Nr. 420) gibt folgende 
viel zu unbestimmte Inhaltsangabe des Documentes: „Rudolf 

. . erlässt eine Vorladung [an wen?] wegen eines Streites 
[welcher?] um die Pfarrei Altripp. Erfurt 1289 [corr. 1290; 
s. unten, Anm. 1] Aug. 31.* 


Redlich (a.a. O. 8. 511, Nr. 2368) dagegen bietet 
folgendes durchaus klare, den Forscher unmittelbar in 
medias res führende Regest: „[Rudolf] befiehlt dem Abt 
und dem Convent von Himmerod . . ., sowie dem Magister 
Siegfried von Karlebach, welche über die Pfarrei Altripp, 
auf die der letztere vom König präsentirt zu sein behauptet, 
im Streit sind, in der nächsten Martinoctav [17. bezw. 
18. November] vor ihm zu erscheinen.* 


D Von Remling, Urkundenbuch . . . von Speyer I, S. 385 f. 
nach einer Copie im Kreisarchiv zu Speyer veröffentlicht (vgl. Red- 
lich a. a. O. I, Anm. zu Nr. 2368, 8. 511): ,Rudolphus Dei gracia 
Romanorum rex. semper augustus. Viris religiosis, abbati et con- 
ventui monasterii Hemmenrode, Trevirensis diocesis, graciam suam 
et omne bonum! Intelleximus dudum questionem inter vos super 
ecclesia in Altruphen [sic!] agitatam, in qua idem Sigfridus ex 
presentacione nostra ius asserit se habere. Quare vobis mandamus 
vos citado una cum dicto S. quatinus in nostro presencia, ubi- 
cunque locorum fuerimus, compareatis sufficienter instructos cum 
omnibus instrumentis ad eam spectantibus coram nobis super dicta 
ecclesia Alt. iusticiam recepturi . . . Datum Erfordie II. Kal. sep- 
tembris regni nostri anno XVII [corr. mit Redlich I, Anm. zu 
Nr. 2368, 8. 511 XVIII = 31. August 1290, nicht 1289, wie Rem- 
ling irrtümlich will; denn unsere Urkunde ist doch spüter, als 
die Rudolfs vom 29. November 12891]. 

(XLIII [N. F. VIII], 2.) 19 
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5. Siegfried, nach dieser königlichen Entscheidung an 
seiner Sache verzweifelnd, wartete den Ablauf des Termines 
nicht erst ab, verzichtete vielmehr schon am 30. October 
1290 auf alle Ansprüche auf die Pfarrei. Dies erhellt aus 
der Urkunde des „Rudungus officialis honorabilis prepositi 
Spirensis* vom 30. October 12901), und seitdem blieb die 
Eifel-Abtei im unangefochtenen Besitz ihrer kraftvoll ver- 
teidigten Pfälzer Pfarrei. 


III. Anselm von Pidoll, der letzte Abt von Him- 
merod (1782 --1802, t 18272). 


1. Anselm von Pidoll von der Eichelhütte?, der 56. 
und letzte Abt seines Cistercienser-Heims, entstammte der 
bekannten Eifeler Adelsfamilie, von der sich bis auf die 
neueste Zeit einige Zweige im Trier’schen, und zumal im 
Kreise Wittlich, erhalten haben. 

Zwei derer von Pidoll haben sich um die Mitte des 
18. Jahrhunderts an der Universität Trier die Doctor- 
würde erworben, Franz und Karl Kaspar, ersterer mittels 
der Dissertation „De episcopatu", Trier 1749, der Andere 


1) Im Auszug bei Redlich, S. 511, Anm. zu Nr. 2368, S. 511 
und in vollständigem Abdruck bei Remling I, S. 391 f.: „Nos 
Rudingus officialis honorabilis domini prepositi Spirensis, profitemur 
publice per presentes, quod magister Sigfridus de Karlenbach, cano- 
nicus sancti Martini Wormaciensis, in nostra presencia constitutus 
anno Domini MCCXC. feria secunda ante festum omnium sanctorum 
dissidens de iure, quod sibi competere videbatur super ecclesia in 
Altruphe [sic!|. . . per presentacionem per dominum Rudolphum... 
regem Romanorum factam minus legitime... renunciavit in 
manus nostras pure et simpliciter, fraude et doló penitus 
circumscriptus, promittenssenunquam vexaturum seu ali- 
quam questionem moturum eisdem abbati [in Hemmenrode] 
scilicet et conventu super dicta ecclesia .. . [Spirae?] 
Actum et datum anno et die prenotatis." 

?) Vgl. hierzu Schorn, Eiflia sacra I, S. 662 f. 

5) zwischen Himmerod und dem Dorfe Eisenschmitt in der 
Eifel, Kreis Wittlich, Rgbz. Trier. 
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mittels der Abhandlung „De clausula articuli IV pacis 
Ryswicensis^ (über den Vorbehalt des Artikels 4 des 
Friedens von Ryswick [1697] zu Gunsten des Katholicis- 
mus), Trier 1762. Beide Doctorarbeiten fand ich in der 
Bonner Universitäts-Bibliothek vor. Ferner: -Ein anderer 
„von Pidoll, Geheimrat und Dechant zu Paulin (Vorstadt 
von Trier) und seit dem 19. März 1794 Weihbischof zu 
Koblenz, durch einige Schriften über das Staatsrecht be- 
kannt, starb 1804"!) Weiter leben noch jetzt Nach- 
kommen derer von Pidoll im Dorfe Bruch (Kreis Wittlich) ?). 
Endlich erfreut sich ein Spross der Familie von Pidoll, ein 
pensionirter Förster im Dorfe Bausendorf (2 Stunden von 
der Kreisstadt Wittlich, Regbz. Trier), noch jetzt seines 
Daseins). 

Diese Liste kann und soll natürlich keine erschöpfende 
sein. Nur ein Notar oder Amtsrichter aus dortiger Gegend 
könnte sie vervollständigen. Ich selbst habe meine engere 
Heimath bereits seit nahezu 30 Jahren, seit September 1870, 
nicht mehr wiedergesehen. 


2. Die ersten zwölf Verwaltungsjahre des Abtes von 
Pidoll (1782—1794) fallen in friedliche Zeitlàufe und sind 
daher arm an äusseren Ereignissen. Indess, die von ihm, 
wahrscheinlich bald nach 1785, im Auftrage des letzten 
Erzbischofs und Kurfürsten von Trier, Clemens Wenzel 
(1768—1802, T 1812), vorgenommene Revision des ad- 
lichen Nonnenstiftes Machern?) (etwas nördlich von 


1) Vgl. Jöcher-Rotermund, Allg. Gelehrten - Lexikon VI, 
Bremen 1819, S. 152. 

2) Gefällige Mittheilung der Besitzerinnen des Hofgutes Vailz 
(eine halbe Stunde nordwestlich von der Kreisstadt Wittlich in 
Bergweiler Wald), Frau Dr. Maria Gehring und Fräulein Josephine 
Eskens (letztere unlängst +). 

8) Gefällige Mitteilung meines verehrten Landsmannes Herrn 
Dr. phil. Verbeek zu Wittlich. 

*) Der Name Machern, scheinbar urdeutsch, stammt in Wahr- 
heit aus dem Lateinischen, von „ad Macram“ (scil. ecclesia). Die 

19* 
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Bernkastel an der Mosel) und deren Vorgeschichte ist cultur- 
geschichtlich zu interessant, um hier übergangen zu werden. 
Ich schliesse mich bei der jetzt folgenden Schilderung 
einem ebenso sachverständigen als humorvollem Führer an!). 

Die Vorgänge spielten in der ehemaligen Abtei 
Machern; nur adliche Damen fanden Aufnahme in ihr. 
Die adlichen Nonnenklöster pflegten aber meistens nach 
den milden Regeln des Cistercienser- oder des Augustiner- 
ordens zu leben, vor allem im letztverflossenen Jahrhundert, 
wo der milde lebensfreudige Geist der ınodernen Bildung 
sich in allen Kreisen verbreitet hatte. 

Im Jahre 1781 war dem Kurfürsten Clemens Wenzel 
mitgeteilt worden, dass in der Abtei Machern ein Kloster- 
fräulein von Seraing seit mehr als 30 Jahren im Kerker 
schmachte. Die Unglückliche hatte sich einst von einem 
französischen Offizier entführen lassen und musste 
dieses Vergehen mit einer 30 jährigen Haft büssen. Der 
Kurfürst, auf’s Äusserste entrüstet über diese „unmenschliche 
Grausamkeit“, beauftragte den Weihbischof von Herbain, 
sich insgeheim in das Kloster zu begeben und die Unter- 
suchung zu führen. Der Verfolg der Untersuchung 
ist uns leider nicht aufbewahrt. Jedenfalls aber wurde 


Klosterkirche war nämlich der heiligen Maora von Rheims ge- 
weiht, einer Pseudo-Martyrin aus der Zeit des mythischen gal- 
lichen Christenverfolgers Rictius Varus. Diese angebliche Blut- 
zeugin, die unter den Kaisern Diocletian und Maximian 286 ff. oder 
303 ff. gelitten haben soll, wird zuerst im sog. Romanum parvum“, 
dem erst um 750 redigirten Martyrologium, erwähnt (vgl wegen 
aller Einzelheiten Franz Górres, Rictius Varus, Westdeutsche Zeit- 
schrift VII = 1888, S. 23—35 und zumal S. 32, Anm. 13, II. 

1) Vgl. H. von Eicken (T, früher Staatsarchivar zu Düssel- 
dorf, dann zu Aurich), Eine Revision im Kloster Machern, Pick'sche 
Monatsschrift III, Trier 1877, S. 444—451. Diesem vortrefflichen 
Aufsatz liegt das gesamte Aktenmaterial zu Grunde: „Der Zufall 

. führte einige Akten der vormaligen Abtei Machern 
in meine Hünde, die gegenwürtig im Staatsarchiv zu 
Koblenz ruhen“ (H. v. Eicken a. a. O. S. 445). 
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das Fräulein von Seraing, jetzt eine alte Dame von 73 Jahren, 
sofort befreit, und man beabsichtigte, sie in ein Kloster 
zu bringen. Ihr leidender Zustand aber machte einen 
Wechsel unmöglich. Um sie jedoch vor der Gehässigkeit 
der Äbtissin zu sichern, liess der Kurfürst von allen Damen 
des Klosters eine Erklärung unterzeichnen, in welcher 
sie auf ihre „adeliche trewe [sic!] und gemäss ihrer geist- 
lichen Pflichten“ gelobten, ihrer „Mitschwester von Seraing 
in aller christlichen Liebe, geistliche einigkeit [sic!] eto. 
zu begegnen“. Im Jahre 1785 beschloss sie ihr langes 
trostloses Leben. Aber selbst über den Tod hinaus 
verfolgte sie der Hass der Äbtissin. 

Es war Sitte des Klosters, bei einem Todesfall mit 
den Glocken zu läuten, Totenzettel in der Nachbarschaft 
auszuteilen und die Verstorbene in der Kirche des Klosters 
zu bestatten. Keine dieser Sitten hielt die Äbtissin 
in diesem Falle inne. Clemens Wenzel ordnete nun an, 
dass alle jene Gebräuche der Abtei noch nachträglich 
vollzogen werden sollten. Da aber eine Übertragung der 
Leiche nur schwer ausgeführt werden konnte, so sollte 
künftighin kein Klosterfräulein mehr in der Kirche, sondern 
alle, wie die von Seraing, auf dem Kirchhof bestattet 
werden. 

Serenissimus übertrug jetzt die eingehende Unter- 
suchung des ganzen Klosters, seiner Insassen und wirt- 
schaftlichen Verhältnisse dem geistlichen Rath von 
Lassaulx. Die Äbtissin, ein Fräulein von Falkenstein, 
wird in dem ausführlichen Berichte des Commissars eine 
„veraltete Frau von verdorbenem Gedächtnisse* genannt, 
die nicht mehr im Stande sei, der Abtei vorzustehen. 
Die übrigen Klosterfräulein seien zwar bis auf ein ein- 
ziges friedfertig und haushälterischen Sinnes, aber „kränk- 
licher Leibesumstünde^ halber gänzlich ausser Stand ge- 
setzt, den Chordienst in Zukunft fortzuführen. Der Ver- 
walter oder der Kellerer des Klosters (cellerarius), ein 
Mitglied des aufgehobenen Jesuiten - Collegs zu Trier, 
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wird nach einstimmiger Aussage der Damen als ein 
„grober und pöbelhafter Mensch“ bezeichnet, der den 
besten Wein für sich behält und den Conven- 
tualinnen nur den überlässt, den er selbst nicht 
trinken mag. Aber er ist ebenso herrschsüchtig wie 
grob. Die ganze Verwaltung geht bis auf den letzten 
Kreuzer allein durch seine Hände. Die Verwaltung 
der Klostergüter ist unter seiner Leitung völlig 
verwahrlost. Der Wald ist so ausgeschlagen, dass er 
kaum noch Brennholz für die Bedürfnisse des Klosters 
liefern kann. Das Kloster besitzt 22 Kühe, während 
nur für 12 Futter vorhanden ist. Der Wein, den 
weder der Kellerer noch die Klosterdamen 
trinken, wird zu Schleuderpreisen verkauft. Der 
Zustand des Klosterarchivs ist diesen Verhältnissen 
entsprechend. 

Der Commissar hatte aber ausserdem noch einen be- 
sonderen höchst ungünstigen Bericht erstattet über eine 
der Stiftsdamen, ein Fräulein Maria Antoinette von Ville- 
neuve. Letztere, hiervon benachrichtigt, beschuldigte nun 
den Commissar beim Kurfürsten des heimlichen Um- 
ganges mit dem Klosterfräulein Lisette von Schedel. Da 
aber die Villeneuve selber in keinem guten Rufe stand, 
so fühlte sich der Erzbischof zu einer dritten Revision 
des Klosters veranlasst, womit er diesmal eben 
unseren Anselmus von Pidoll, Abt von Him- 
merod, beauftragte. 

Die Aussage der Villeneuve wurde in 
der Hauptsache als eine Verleumdung er- 
kannt. Es liess sich indess feststellen, dass der „freundschaft- 
liche Umgang commissarii und der Liseth bey der Nach- 
barschaft auffalle und zu verschiedenen Argwöhnen die 
Veranlassung gewesen sei,“ und dass beide eines Tages 
auf einem Spaziergang „wegen eingefallenen Donnerwetters 
bey einer protestantischen Wittib[!] hätten übernachten: 
müssen.“ Das Ergebniss der neuen Untersuchung war aber 
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kein günstigeres, als das des Herrn von Lassaulx. Der 
Abt fand die klösterliche Ordensverfassung völlig zerfallen: 
„kein Kohrdienst [sic!!], kein klösterliches Still- 
schweigen, keine Clausur und keine Ordnung werde mehr 
gehalten;“ die „hochzeitlichen Mahlzeiten“ (d. h. die Mahl- 
zeiten bei Aufnahme einer jungen Novizin) hätten öfters 
„drey gänzer Täg mit vielen unkósten^[!] gedauert. 

Den Mittelpunkt der Untersuchung bilden aber dies- 
mal die Personalien des Fräulein von Villeneuve. Sie, 
1772 in’s Kloster aufgenommen, hatte von jeher einen bös- 
artigen Charakter bekundet. Eine ihrer Mitschwestern 
misshandelte sie dergestalt, „dass ihr die Haut von Leib 
gegangen,“ eine andere schlug sie mit der Kohlenpfanne 
auf die Hand; „die übrigen Fräulein hätten sich des Nachts 
aus forcht[!] ihrer müssen einschliesen.* 

Am schlimmsten aber war, dass man 
sogar ein Liebesverhältniss zwischen ihr 
und dem früheren Klostergürtner[!!] ent- 
deckt hatte. Als urkundlichen Beleg für diese heim- 
liche Liebe hatte man einen Brief der Villeneuve an ihren 
Geliebten aufzuweisen. Das Schreiben ist den 
Untersuchungsakten beigelegt; die ganze Haltung 
des Briefes lässt die Bildung einer Dame von Stand ver- 
missen. Die Anrede lautet: „Wohl Edel und Mein viel 
zu liebender schatz und Engelgen*[!]. Auch Unterschrift 
und Adresse mag hier folgen: „Monsieur Krentz tres 
digné jardinier à hiemeroth. Maria Antoinette baronne 
von Villeneuve.* 

Auf Grund dieses Berichtes wurde das anrüchige 
Früulein aus dem Stift entlassen, aber nicht mehr einge- 
- kerkert, wie 40 Jahre früher die unglückliche Seraing 
wegen eines gleichen Vergehens. Sie zog vielmehr ihren 
Vorteil von dem aufgeklürt. gewordenen Zeitalter, indem 
sie eine jáhrliche Pension von 200 Thalern erhielt. 

Anselm von Pidoll fügte seinem Bericht den Vorschlag 
bei, den adlichen Charakter des Klosters aufzu- 
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heben, da zu den jetzigen Zeiten die Adliche sich 
nicht leicht zu dem Klosterleben entschliessen.^ Der 
Kurfürst aber hatte es anders vor: Er wollte nach all 
diesen Ereignissen das Kloster Machern in ein weltliches 
Damenstift umwandeln, die Güter desselben einziehen und 
zum Besten der Universität Trier verwenden. Indess die 
franzósische Revolution kam seiner guten Absicht zuvor. 
Nach der Besetzung des kurtrierschen Staates durch die 
Heere der Republikaner [1791] wurden die Güter des 
Klosters von der franzósischen Regierung eingezogen. Die 
Insassen des Stiftes zerstreuten sich allmáhlich und erhielten 
ebenfalls eine jährliche Pension, welche den Damen aus 
den Einkünften der confiscirten Klostergüter ausgezahlt 
wurde. 


3. Die ersten zwölf Verwaltungsjahre des Abtes von 
Pidoll waren ruhig und friedlich; in eine um so stürmischere 
und widrigere Zeit fielen dagegen die späteren Jahre. Im 
Spätsommer und Herbst 1794 machten die Heere der 
französischen Republik dem geistlichen Kurfürstentum am 
Rhein für immer ein Ende; von da ab waren die Kur- 
fürstentümer Mainz, Köln und Trier im Besitze der Neu- 
franken. 1802 wurde die Abtei Himmerod säcularisirt; von 
Pidoll überlebte die Aufhebung seines Klosters noch ein 
Vierteljahrhundert; hochbetagt starb -er als Domherr zu 
Trier (1827) !). 

Er hätte bei der allgemeinen schamlosen Verwüstung 
seines vieljährigen freundlichen Heims wenigstens die alsbald 
näher zu charakterisirende prächtige Kirche retten können. 
Er aber zog die gesellschaftlich angesehene Stellung eines 
Trierer Domherrn vor, „nachdem er den an ihn von 
[dem der Abtei benachbarten] Dorfe Eisenschmitt 
ergangenen Wunsch, seine Kirche in eine 


1) Dieses Todesjahr ergibt sich aus dem Deckelblatt des Himme- 
roder Chartulars; s. oben I, 8. 283 f. 
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Pfarrkirehe der dortigem Gemeinde zu ver- 
wandeln, in beklagenswertem Hochmut ab- 
gelehnt hatte. Ihm fällt es zur Last, dass die 
damals noch prächtige Kirche nicht mehr 
erhalten ist und nunmehr nur noch Ruinen 
aufweist“ (Schorn, Eiflia sacra I, S. 662 f.). 

Der verdiente Verfasser der „Eiflia® schleudert da 
gegen den späteren Trierer Kanonikus eine wuchtige An- 
klage, die nur zu sehr begründet ist und so recht ver- 
ständlich wird, wenn man sich klar macht, welch ein 
herrliches Kleinod kirchlicher Kunst der ehrgeizige eitle 
Mann achtlos bei Seite warf. 

Die noch immer stattlichen Ruinen der alten Cister- 
cienser-Abtei (zwei Stunden nördlich von Wittlich), die 
ich oft mit stiller Wehmut betrachtet habe, rühren nicht 
mehr her vom Urbau in den Tagen Bernhards von Clairvaux 
(erste Hälfte des 12. Jahrhunderts), stammen auch nicht 
mehr vom zweiten Klosterbau (17. Jahrhundert), sind ` 
vielmehr die Reste des dritten Baues (Mitte des 18. Jahr- 
hunderts). 

„Um die Mitte des vorigen Jahrhunderts hat man... 
eine ganz neue [dritte] Kirche gebaut und 1750 vollendet, 
welche an Pracht [vor allem durch ihre herrlichen Decken- 
malereien] alle Kirchen des Trierer Landes übertroffen 
haben soll. Dieselbe soll der jetzt noch durch ihre innere 
Pracht blendenden St. Paulinskirche in Trier ähnlich ge- 
wesen sein* (Schorn a. a. 0. 8. 666). 

... 1750 war sie [die dritte Himmeroder Kirche] 
vollendet . . . Nach einer Messung, die der Verfasser... 
vor etlichen Jahren an den Ruinen der Kirche hat vor- 
nehmen lassen, und einer Zeichnung, die . . . Professor 
Flesch [Mathematiker am Trierer Gymnasium, T] durch 
seinen Vater, der jene Kirche aus eigener Anschauung 
kannte, hat anfertigen lassen, kann derselbe nachstehende 
Notizen über die Kirche geben. Das Langhaus . . . war 
bis zum Chore 124 Fuss lang und 72 Fuss breit im Lichten. 
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Dasselbe war durch zwei Reihen von je achteckigen Pfeilern 
in drei gleich grosse Schiffe geteilt. Das Chor war im 
Lichten 60 Fuss lang und 22 Fuss breit und hatte neun 
Fenster. An den beiden Enden des Querschiffes befanden 
sich zwei achteckige Türme, jeder mit vier Glocken. Ausser 
dem Hochaltare hatte die Kirche noch zehn Altáre, wovon 
einer der heiligsten Jungfrau und einer dem h. Bernard 
geweiht war. Die Orgel (jetzt im Domchore) befand sich 
unmittelbar über dem Haupteingange, der, mit dem Portale, 
noch jetzt zu sehen ist. An der westlichen Seitenmauer 
war nach aussen eine eigene Kapelle für die Prälaten an- 
gebaut, jedoch mit dem Eingange aus der Kirche selbst. 
In dem Baustyle hatte die Kirche viel Ähnlichkeit mit 
der jetzigen Paulinuskirche, mit der sie auch gleichzeitig 
erbaut wurde“ (Marx, Erzstift Trier III, S. 566 f.). 


Ist sonach Anselm von Pidoll von schnöder Impietät 
gegen sein vieljähriges Heim, ja von einem Frevel gegen 
die christliche Kunst nicht freizusprechen, so hat er ander- 
seits wegen seines kostbaren Vermächtnisses an die Trierer 
Stadtbibliothek (s. oben I, 8. 283 f.) wohlbegründeten An- 
spruch auf den lebhaften Dank aller Freunde rheinischer 
Provinzial- und Cultur geschichte. 
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Anzeigen. 


Dr. L. Laue, lic. theol, das Buch Koheleth und die Inter- 
polationshypothese Siegfrieds. Eine exegetische Studie 
33 8. 80, Wittenberg 1900. 


Es war dem Unterzeichneten eine besondere Freude seinen 
Commentar zu Koheleth (Nowack, Hdeommentar zum A. T. II. Abt. 
3. Bd. 2. Tl. Göttingen 1898) von einem so sachkundigen Leser wie 
Dr. Laue, der durch eine tüchtige Arbeit über den Ebed-Jahve 
sich in die theologische Sohriftstellerwelt eingeführt hat (vgl. theol. 
Jahresber. Bd. 18 8. 80), geprüft zu sehen. Hat der Unterz. auch 
seine kritische Leistung (nur diese ist hier in Betracht gezogen) 
etwas verputzt und verstümmelt aus den Hünden seines geschützten 
Beurteilers zurückerhalten, so hat er sich doch gefreut in einer 
Hauptfrage dessen Zustimmung zu finden. Mit Ausnahme von 8, 2—4 
und 11, 5 teilt auch L. dieselben Stücke der Quelle Q* zu und. ist 
der Meinung, dass wir in dieser eine selbständige Schrift besitzen, 
die sioh mit Q! nicht vereinigen lässt. Q* ist in Bezug auf den 
Gottesbegriff streng theistisch, Q! deistisch; Q* lehrt eine Frömmig- 
keit, die in oultischen Formen aufgeht, während bei Q! fremde 
Einflüsse zersetzend auf den väterlichen Glauben eingewirkt haben. 
Q* hat sich bemüht durch seine Einschübe die Quelle Q! ins rechte 
Judentum zurückzucorrigiren. So weit wären wir einig; aber nichts 
will mein geehrter Recensent von den Quellen Q? Q? und Q5 wissen. 

Was zunächst den epikuräischen Glossator Q? betrifft, so will 
ihn L. zur anderen Hälfte von Q! machen, der „nur mit dem Kopf 
Pessimist^ gewesen sei, während „sein Herz epikuräischen Maximen 
zugänglich geblieben sei.“ (S. 16). Er spreche bald „seine pessi- 
mistische Theorie* aus, bald „wiege die praktisch gerichtete Lebens- 
freudigkeit vor^ (S. 18). Es mag sein, dass man auf diese Art mit 
Renan im Koheleth ein livre charmant bekommt; mir ist aber der 
Preis zu teuer, der dafür gezahlt werden muss. Aus einem haar- 
scharfen charaktervollen Denker, den wir im Q! haben, wird uus 
ein charakterloser Confusionarius gemacht, der besser gethan hátte 
„beim Essen und Trinken“ zu bleiben, als un seine Zweifel vor- 
zutragen, die uns nur verstimmen kónnen und an die er selber nicht 
glaubt. — 

In Bezug auf Q? will ich L. zugestehen, dass es mir anfünglich 
mit ihm ähnlich gegangen ist wie nach S. 19 ihm mit mir. Er 
hätte mich beinahe bewogen die Selbständigkeit dieser Quelle auf- 
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zugeben. Schliesslich überwog doch der Eindruck der entgegen- 
gesetzten Auffassung der Weisheit in beiden Quellen. In Q! er- 
scheint das Streben nach Weisheit stets als etwas Resultatloses 
2, 18—21 4, 13—16 8, 16—17, in Q? ist etwas sehr Schätzens- 
wertes und Erfolgreiches 9, 13—18 10, 12—15. 

Schwieriger ist über Q’ zu einer festen Entscheidung zu kommen, 
da diese Bezeichnung nur eine Verlegenheitsauskunft zur Kenn- 
‚zeichnung verschiedener Glossatoren bildet (s. m. Commentar 8. 12). 
Das aber steht mir fest, dass man einem Schriftsteller wie Q!, der 
in e. 1—3 stets in einem geschlossenen Zusammenhang der Gedanken 
fortschreitet, das nicht anthun kann, ihn zu einem Sammler ordi- 
nürster Spruehweisheit zu machen. Diesen Plunder zusammenzu- 
tragen hat er wohl Spruchsammlern, an denen es damals nicht fehlte, 
überlassen. — Was den Epilog betrifft, so bekommen wir nach 
8. 30 bei L. in ihm 2 Absätze und Q* zum Verfasser desselben. 
Ich móchte dem gegenüber auf die Ausführung in meinem Commentar 
S. 76f. verweisen. — 

Ich kann mich von dem Gedanken nicht losmachen, dass die 
Quelle Q! ursprünglich in einem Zustande war, welcher sie wirk- 
lich als ein Werk des legendaren Salomo erscheinen liess. Gehar- 
nischt, sieghaft vorschreitend warf sie die gesamten Lehren des 
Judentums über den Haufen, dass die Trümmer dalagen. Dass nur 
im Wesentlichen die ersten drei Capitel auf uns gekommen sind, 
ist die Schuld der Correctoren, welche der eine dies der andere 
das daran ,verbesserten.^ Wir haben hinter c. 3 nicht imperfeotly 
worked-up meditations (Cheyne Job and Solomon 1887 8. 204), sondern 
einen von táppischen Hánden zerstórten Gedankengang. Hätte nicht 
die Maske Salomo’s, an der die Zeit nicht zu rütteln wagte, uns 
einen kleinen Bestand des Ursprünglichen erhalten, es würde nichts 
davon auf uns gekommen sein. — 

In eigner Angelegenheit läuft man Gefahr allzu weitläuftig 
zu werden, darum breche ich lieber hier ab. Doch sei versichert, 
das ich aus der gründlichen Arbeit L's. Manches gelernt habe. 

C. Siegfried. 


Die Apokryphen und die Pseudepigraphen des Alten Testaments 
in Verbindung mit Beer, Blass, Clemen, Deissmann, 
Fuchs, Gunkel, Guthe, Kamphausen, Kittel, Littmann 
Lóhr, Rothstein, Ryssel, Schnapp, Siegfried, Wend- 
land übersetzt und herausgegeben von E. Kautzsch. Erster 
Band: Die Apokryphen des Alten Testaments. XXXII und 
508 S. 8. Zweiter Band: Die Pseudepigraphen des Alten Testa- 
ments. 540 S. 8. "Tübingen, Freiburg i. B. und Leipzig 1900. 
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Der heiligen Sehrift Alten Testaments in Verbindung mit 
Baethgen, Guthe, Kamphausen, Kittel, Marti, Rothstein, 
Ruetschi, Ryssel, Schnapp, Siegfried, Socin übersetzt und 
herausgegeben von E. Kautzsch (1012 8. 8) nebst Beilagen (XVIII 
und 219 S. 8), 1894, ist nun eine gleichartige Bearbeitung der Apo- 
kryphen und Pseudepigraphen des Alten Testaments gefolgt, welche: 
gewiss einem weitverbreiteten und nachhaltigen Bedürfnisse entgegen- 
kommt. Alle hier zusammengefassten Bücher sind von sachkundigen 
Gelehrten nicht blos deutsch übersetzt, sondern auch mit mehr oder 
weniger ausführlichen Einleitungen und mit Anmerkungen unter dem: 
Texte, mit einer Art von Commentar versehen. Der Herausgeber 
selbst hat von den Apokryphen nur das erste und dritte Makkabäer- 
buch, von den Pseudepigraphen nur in den Testamenten der 12 Patri- 
archen das hebrüische Testament Naphthali's bearbeitet. Aber er- 
hat eine allgemeine Einleitung vorangestellt, deren Schluss Nachtrüge 
der während des Druckes erschienenen neuesten Litteratur und Be- 
riehtigungen enthält, 

Die Apokryphen des Alten Testaments habe auch ich mehrfach: 
untersucht. Dass meine betreffenden Arbeiten von den einzelnen 
Bearbeitern kaum erwühnt werden, kommt mir nicht unerwartet, da. 
ich wohl weiss, dass ich bereits aus der Mode gekommen bin. Aber 
die vorliegenden Bearbeitungen der Bücher Tobit, Judith, Baruch 
lehren thatsáchlich, dass ich nicht vergebens gearbeitet habe. Die: 
bald nach der Mitte des 19. Jahrhunderts müchtige kritische Strómung, 
welohe diese Apokryphen in die rómische Kaiserzeit nach der Zer- 
störung Jerusalems herabrücken wollte, habe ich mit thatsächliohem 
Erfolge abgewehrt. Noch mehr habe ich in den Pseudepigraphen: 
des Alten Testaments gearbeitet. Hier werde ich nicht ganz so bei 
Seite gelassen. Aber Widerspruch erfahre ich, wenn ich einerseits. 
den Henoch der Bilderreden allerdings als den christlichen Deutero- 
Henoch dargestellt, ebenso einen christlichen Deutero-Ezra in 4. Ezra 
wahrgenommen habe, andrerseits, wenn ich den jüdischen Proto-Ezra 
propheta der letzten vorohristlichen Zeit gewahrt habe. 

Von den Apokryphen des A. T. machen den Aufang A. Apo- 
kryphische Geschichtsbücher. 1. Das dritte Buch Esra, von Hermann 
Guthe. 2. Das erste Buch der Makkabüer, von E. Kautzsch.. 
3. Das zweite Buch der Makkabüer, von A. Kamphausen. 4 Das 
sogenannte dritte Buch der Makkabüer, von E. Kautzsch. Hier 
erwartet man wohl mit Recht das sogenannte vierte Buck der 
Makkabüer, welches unter die Pseudepigraphen zurückgestellt ist, 
obwohl es anonym, nicht pseudonym ist und unsres Wissens erst 
seit Eusebius dem Josephus zugeschrieben wird. — B. Religiöse 
Unterweisungen in Erzühlungsform. 5. Das Buch Tobit, von Max Löhr:- 
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welcher meine Untersuchungen (in dieser Zeitschrift 1862. IT, S. 181 f., 
` 1888. II, S. 147 f.) nicht berücksichtigt, aber meine Ansetzung in der 
Makkabäerzeit nicht ausschliesst durch seine weitere Zeitbestimmung: 
etwa 175—25 vor Chr. 6. Das Buch Judith, gleichfalls von M. Lóhr 
und ohne Berücksichtigung meiner Untersuchung (in dieser Zeitschrift 
1861. III, S. 335—385) doch nicht im Widerspruch gegen meine 
Zeitbestimmung (um 145 vor Chr.), da die makkabäische Zeit fest- 
gehalten wird. — C. Zusätze zu kanonischen Büchern des Alten 
Testaments. a) zu 2 Chron. 33. Das Gebet Manasse’s, von Victor 
Ryssel. b) Die Zusätze zu Daniel, von W. Rothstein, welcher 
die Texte des LXX und des Theodotion neben einander bietet- 
. €) Zusätze zum Buche Esther, von V. Ryssel. — D. Religiöse 
Unterweisungen in lehrhafter Form. 1. Das Buch Baruch, von 
W. Rothstein, welcher die Einheitliehkeit des Buches mit Recht 
preisgiebt, aber zu keinem rechten Ergebnis kommt und vielleicht 
nicht ohne einigen Nutzen auch meine Untersuchungen (in dieser 
Zeitschrift 1879. IV, S. 431—454. 1880. IV, S. 412—422) berücksichtigt 
haben würde. 2. Der Brief Jeremia's von W. Ryssel. 3. Die 
Sprüche Jesus, des Sohnes Sirach’s, von V. Ryssel, welcher von 
den neu aufgefundenen hebräischen Bruchstücken leider nur 39, 15? 
bis 49, 10°. 49, 12?—50, 22^ zugrunde legen konnte. Die weiter 
veröffentlichten Bruchstücke sind in den Nachträgen der Einleitung 
8. XXVIII f. wenigstens verzeichnet. 4. Die Weiheit Salomo’s, von 
C. Siegfried, ebenso sachkundig als sorgfältig. 

Von Pseudepigraphen des Alten Testaments werden mehr, als 
man erwarten darf, geboten. Hierher gehören doch nur solche 
Schriften, deren Verfasser sich fälschlich als alttestamentliche Per- 
sonen bezeichnen, also nicht, wie schon gesagt, das 4. Makkabäuer- 
buch, aber auch andere hier gebotene nicht. A. Pseudepigraphische 
Legenden: 1. Der Aristeasbrief, von Paul Wendland, wohl ein 
Pseudepigraphon, aber doch nicht des Alten Testaments, wenn auch 
auf dasselbe bezüglich. 2. Das Buch der Jubiläen (oder die Lepto- 
genesis), von Enno Littmann in Oldenburg, sehr sorgfältig be- 
arbeitet, gewiss Vielen willkommen, aber doch nicht einmal ein 
Pseudepigraphon. 3. Das Martyrium des Propheten Jesaia, von 
Georg Beer, ohne die christlichen Zuthaten, namentlich ohne die 
Visio Isaiae, eher ein Apokryphon als ein Pseudepigraphon zu 
nennen. — B. Pseudepigraphische Dichtungen. Die Psalmen Salo- 
mo's,; von Rudolf Kittel, welcher recht augenfällig die Ungunst der 
Modernen gegen meine Forschungen beweist. Die Psalmen Salo- 
mo's habe ich 1868 (in dieser Zeitschrift), 1869 (in: Messias Iudae- 
orum) aus dem damals allein bekannten codex V(indobonensis) 
herausgegeben. Meine Ausgabe konnte als princeps gelten, da der 
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oodex A(ugustanus) des Ludovious Cerdanus (1626) versohwunden 
war, und behält solche Bedeutung, wenn auch 1895 die Handschrift 
de la Cerda's als eine fehlerhafte Abschrift von V erweisen ist. 
Mindestens habe ich den ersten lesbaren Text gegeben. Kittel 
erwähnt auch meine Ausgabe, aber nur in den Anmerkungen, um 
sie meist zu bestreiten, und nimmt weder von meiner Besprechung 
der Ausgabe von H. E. Ryle und M. J. James (1891) in dieser 
Zeitschrift 1892. III. 8. 883 f. noch von meiner Besprechung der Aus- 
gabe von O. v. Gebhardt (1895) in der Berliner philolog. Wochen- 
schrift 1896, no. 18, die geringste Kenntnis. Hätte er das gethan, 
so würde er vielleicht die Quälerei unterlassen haben, II, 25 (29) 
toU einneiv auf Verlesung eines urtextlichen "5 = (205, zu wan- 


deln) in “vb zurückzuführen, da roù Jeine einen guten Sinn er- 


giebt. Noch mehr die Quälerei, V, 13 (15) 5 adeo» herzuleiten aus 
Versohreibung von etwa "PD, und [nur] um Lohn, in "nn wo- 


gegen eine Verschreibung für mevelðıoy 80 nahe liegt und guten Sinn 
ergiebt. — C. Pseudepigraphische Lehrschrift. Das vierte Makka- 
bäerbuch, von Adolf Deissmann, eher unter die Apokryphen 
als unter die Pseudepigraphen zu stellen. — D. Die Sibyllinischen 
Orakel (Prooenium und Buch III— V), von Friedrich Blass, welcher 
als tüchtiger Philolog gerade für diese Arbeit besonders befühigt 
war, aber doch mehr Gerechtigkeit hütte ausüben sollen. Den Kern 
von Orac. Bib. III. hatte F. Bleek in seiner grundlegenden Unter- 
suchung (1819. 20) noch gleichzeitig mit dem Buche Daniel 170— 
160 vor Chr. angesetzt. Ich habe in dem Werke über die jüdische 
Apokalyptik (1857), welches bei Blass (S. 184) durch Abwesenheit 
glänzt, mit einem von Schürer (Gesch. d. V. L. 3. Aufl. 8. 434) aus- 
drücklich anerkannten Erfolge die Abfassung um 140 vor Chr. fest- 
gestellt, was Blass (S. 182) ebenso, wie der in Jena ausgebildete, von 
meinem langjährigen Jenaischen Collegen P. W. Schmiedel bevor- 
wortete und befürwortete E. Hühn (Die messian. Weissagungen d. 
israel.-jüd. Volkes, I. Teil, 1889, S. 84 f.), stillschweigend annimmt. Be- 
Orac. Sib. IV wird die essäische Grundlage, welche ich in dieser Zeit- 
schrift (1871. I, S. 45 f. 1879. I, S. 130 f. 1898. IV, S. 488 f.), aller- 
dings auch gegen Schürer, behauptet habe, nicht einmal in Frage 
gebracht u. s. w. Übrigens gehóren Pseudepigraphen unter dem 
Namen der Sibylle schwerlich zu den Pseudepigraphen des Alten 
Testaments. 2. Das Buch Henoch, von Georg Beer, welcher wohl 
sorgfältig gearbeitet hat, aber meine Forschungen (seit 1857) doch 
höchstens durch Bestreitung berücksichtigt. In der Behauptung 
christlicher Herkunft der Dilderreden C. 37—71 habe ich übrigens 
auch Gelehrte, wie E. König, C. H. Cornill u. A., zum Teil auch 


304 Anzeigen: 


Sohürer, auf meiner Seite. 3. Die Himmelfahrt Mose’s, von Carl 
Clemen, welcher mich über Nichtbeachtung nicht klagen lässt, 
aber namentlich durch Bestreitung der Bezeugung des Ezra-Pro- 
pheten (4. Ezra) in die Schranken ruft (s. u.). 4. Das vierte Buch 
Esra, von Hermann Gunkel, welcher gleichfalls an meinen For- 
schungen nicht vorübergeht, aber eine christliche Zuthat nicht an- 
erkennt und mir über die Abfassungszeit hier noch ein Wort ge- 
statten wird. 5. Die Apokalypsen des Baruch, von Viotor Ryssel. 
I. Die syrische Baruch-Apokalypse. welche älter als 4. Esra sein soll 
(II, 8. 406 f.). II. Die griechische Baruch-Apokalyse, herausgegeben 
von M. R. James 1897, welche schon christliche Zuthaten erhalten 
hat. 6. Die Testamente der 12 Patriarchen, der Söhne Jakob’s, von 
F. Schnapp, welcher hier 1884 die christliche Überarbeitung einer 
jüdischen Grundschrift nachgewiesen hat. Schnapp berücksichtigt 
auch die armenische Übersetzung und giebt deren Text zum Teil 
neben dem griechischen deutsch wieder. Den hebräischen Text des 
Testamentes Naphthali's, 1894 von Gaster veröffentlicht, hat der 
Herausgeber selbst besonders übersetzt. 7. Das Leben Adam’s und 
Eva's, von C. Fuchs, in griechischer (auch armenisch übersetzter), 


lateinischer und altslavischer Gestalt, übrigens mit christlichen Zu- ` 


thaten und doch nicht pseudepigraphisch, sondern apokryphisch. 
Sollte die von so vielen tüchtigen Gelehrten auch auf diesem 
Gebiete gegen meine Forschungen bewiesene Ungunst etwa berechtigt 
sein, ich aber aus Eigensinn und Rechthaberei auf dem einmal Be- 
haupteten beharren? Ich beschränke mich auf ein wichtiges Pseude- 
pigraphon, obwohl ich dasselbe erst kürzlich in dieser Zeitschrift 
(1898. IV, S. 616 f., 1899. III, S. 450 f.) behandelt habe. Auf welchem 
Grunde beruht die jetzt fast allgemein gewordene Ansicht, dass der 
Ezra-Prophet erst aus der Zeit nach der römischen Zerstörung 
Jerusalems, aus der Zeit des dritten flavischen Kaisers stamme ? 
Anerkannt ist es, dass die Himmelfahrt des Moses noch vor 
der römischen Zerstörung Jerusalems geschrieben ist. Und Pseudo- 
Moses sollte ohne Kenntnis des mit drei Köpfen, 12 Fittichen und 
8 Flügelein ausgestatteten Adlers, welcher 4. Ezra XI. XII das letzte 
heidnische Weltreich darstellt, geschrieben haben X,8—10 (28m. Ausg.): 
Tunc felix eris tu, Istrahel, et ascendes supra cervices et alas aquilae, 
et inplebuntur, et altabit te deus et faciet te haerere caelo stellarum 
loco habitationis eorum (ræv &usrewr); et conspicies a summo et vides 
inimicos tuos in terra et cognosces illos et gandebis et ages gratias 
et confiteberis creatori tuo? Was kann das anders heissen, als dass 
schliesslich das beglückte Israel über die (3) Hülse und (12 + 8) 
Flügel des (von Ezra geschauten) Adlers (heidnischer Weltherrschaft) 
emporsteigen wird, dass die 3 Kópfe und 12 + 8 Flügel des Adlers, 
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welche dem Ezra als die einzelnen Herrscher des letzten heidnischen 
Weltreiches gedeutet wurden, Erfüllung finden oder zu Ende gehen 
werden, dass dann das von Gott zum Sternenhimmel erhóhte Israel 
seine (heidnischen) Feinde sehen wird auf Erden (nicht mehr mit 
Adler-Flügeln über die Erde dahinfliegend, wie 4. Ezra XI, 5) und 
mit Freuden Gott danken? Dass diese Erklärung möglich ist, erkennt 
P. W. Schmiedel (Protest. Monatshefte 1899, 4. 8. 250 f., 1900, 
S. 20 f.) an. Leider kann ich seine Erklärung nicht als gleich möglich 
anerkennen. Sprachlich lásst sie sich, abgesehen von einer willkür- 
lichen Ergünzung, allenfalls verteidigen, aber nicht sachlich. Nach 
Sehmiedel soll Israel emporsteigen auf dem Nacken und den 
Flügeln des Adlers, welchen Pseudo-Moses nicht aus dem Ezra- 
Propheten als Bild heidnischer Weltherrschaft entnommen haben 
müsse, sondern als Bild góttlichen Schutzes aus Deut. XXXII, 11: 
»Wie ein Adler sein Nest zum Fluge aufstórt und über seinen Jungen 
schwebt, breitete er (Jahve) seine Flügel aus, nahm ihn (d. h. sein 
Volk Israel) auf und trug ihn auf seinen 'ueraperva (d. h. Nacken)“. 
Das würe ein seltsames Gemisch von hebrüischem Urtext und LXX- 
Übersetzung. Das urtextliche Sehweben des Adlers über seinen 
Jungen, wofür die LXX bieten xai èni roig veoocot; avrov Znemdärog, 
würde den Pseudo - Moses nicht abgehalten haben, vielmehr die 
Jungen (Israel) auf den Adler zu setzen. Und wenn der Urtext 
den Adler Israel auf seine Schwinge nehmen lässt, die LXX dagegen 
auf seinen Rücken (in humeris suis vulg.), ro würde Pseudo-Moses 
Beides vereinigt haben, Israel emporsteigen lassen ¿zi zen uerappetvwr 
(in der späteren Bedeutung: Nacken) xat nreeuywv rov aerov. Schwerlioh 
„ein prächtiges Bild“, sondern eine misslungene Vorstellung, da weder 
der Naeken noeh die geschwungenen Flügel zum Sitzen geeignet 
sind. Die Unvollziehbarkeit dieser ganzen Erklürung lehrt das gleich 
folgende ‘et inplebuntur’, wozu Schmiedel, weil er den heiden- 
herrschaftlichen Adler mit den als Flügel und Kópfe dargestellten 
Herrschern fern hült, ohne die geringste Berechtigung als neues 
Subject einschiebt: dies luctus tui. Näher würde, wenn überhaupt 
etwas zu ergänzen wäre, immer noch liegen Clemen's Ergänzung: 
dies aquilae. 

Clemen gesteht zu, ,dass wir hier das Adlergesicht im 4. Esra 
zur Erklärung herbeiziehen müssen“, und weiss, um dessen Vorgang 
fern zu halten, keine andere Hülfe, als die Mutmassung, dass Pseudo- 
Moses noch eine ültere Gestalt jenes Adlergesichtes gekannt haben 
möge. Sonst nähert er sich an die Erklärung Schürer’s, welcher 
(G. d. V. I, 3. Aufl. II, 513 f.) Israel „auf Nacken und Flügel des 
Adlers treten“ lässt und das unbequeme "et implebuntur’ ganz weglässt, 
durch die Erklärung: „Dann wirst du glücklich sein, Israel, und auf 

(XLIII [N. F. VIII], 2.) 20 
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Nacken und Flügel des Adlers hinaufsteigen [man erfährt nicht 
wozu, ob um dem Adler auf dem Nacken zu sitzen oder zu treten? 
um auf den Flügeln hin und her geschwungen zu werden oder den 
Flug zu hindern?], und [die Tage des Adlers] werden sich erfüllen. 
Und Gott wird dich erhóhen und am Sternenhimmel schweben lassen, 
am Ort ihrer Wohnung. Dann wirst du von oben herabschauen und 
deine Feinde [doch vor allen die Rómer, warum nicht den vorher 
weltherrschenden Adler, dessen bedeutsame Hälse und Flügel nun 
zu Ende gegangen sind?] auf Erden sehen und sie erkennen und 
dich freuen und Dank sagen und dich zu deinem Schöpfer bekennen“. 
Was muss sich dieser Adler alles gefallen lassen? Der Eine lässt 
Israel auf seinem Nacken und Flügeln reiten, der Andere ihm auf 
Nacken und Flügel treten, der Dritte giebt keine bestimmte Vor- 
stellung. Dem Einen gilt dieser Adler als ein Vehikel himmlischer 
Erhebung, gar nach Art des geflügelten Pegasus, dem Anderen ala 
ein irdisches Ungetüm, eine Art Lindwurm, dessen Nacken und Flügel 
schliesslich mit Füssen zu treten sind, dem Dritten als ein geflügeltes 
Reittier zum Besteigen, welches alsdann (man weiss nicht, woran) 
verendet. — Aber führt uns eben dieses Adlergesicht nicht in die Zeit 
nach der Zerstórung Jerusalema dureh die drei Kópfe des Endes, 
welche als die drei flavischen Kaiser erscheinen, durch den zweiten 
Fittich, dessen Herrschaftszeit keiner seiner Nachfolger auch nur 
zur Hälfte erreichen wird (4 Ezr. XI, 17), was auf Augustus als den 
zweiten römischen Kaiser mit 57 Herrschaftsjahren zuzutreffen scheint? 
Würe nur nicht selbst auf Vespasianus, vollends auf Domitianus vóllig 
unanwendbar die Deutung 4 Ezr. XII, 23. 24, dass ihre Herrschaft 
über die Erde mit vieler Pein |uera zrovou no44o? ist in meiner 
griechischen Rückübersetzung XII, 24 nach èv «ùrz einzuschalten] 
alle Vorgänger (auch Caesar und Augustus) übertreffe. Und bezóge 
sich nur nicht die alle Nachfolger mehr als doppelt übertreffende 
Herschaftszeit des zweiten keineswegs auf die nach den ersten 6 
Grosskönigen der rechten Seite dann auf der linken Seite, wie auch 
Gunkel zu XI, 24 anerkennt, sich erhebenden 6 Grosskönige, so 
dass sie auch auf Seleukos I mit 43 Herrschaftsjahren zutrifft. 
Gunkel (II, 345) behauptet wohl mit Berufung auf Schürer, dass 
andere Erklürungen ,wonach es [das letzte Weltreich], das Rom bis 
auf Caesar oder die griechischen Reiche nebst Caeaar, Antonius und 
Octaviunus sein sollte^, nicht mehr in Betracht kommén. Aber er 
giebt es selbst bereitwillig zu, dass die auch von ihm vorgetragene 
Deutung auf das rómische Kaisertum von Caesar bis Domitianus 
„wirklich an einer, wie es scheint, zunächst unüberwindlichen 
Schwierigkeit leidet.“ Ich finde die Undurchführbarkeit seiner 
Deutung schon in den 12 Fittichen oder Grosskönigen. Dass die 
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linken Flügelkönige sämtlich „nur kurze Zeit regieren“, ist XI, 21 
gar nicht gesagt, und immer sind sie Grosskönige, als welche wohl 
die Seleukiden von Antiochos VI bis Antiochos VII Sidetes, aber 
nicht einmal Galba, Otho, Vitellius, geschweige denn Vindex, Nym- 
phidius, Piso gelten können. „Die 8 Gegenflügel = Gegen- oder 
Unterkónige" (ich sage: Flügelein = Kleinkönige) weiss Gunkel 
selbst nicht „vollständig zu nennen“. Nicht im Einklange mit dem 
Texte sagt er: „4 davon sind bereits vor Vespasian gefallen, 2 sind 
ihm erlegen, 2 mit ihm verbündet^. 4 Ezr. XI, 22 sq. teilt anders 
ab. Zwei reguli sind mit den 12 Grosskünigen verschwunden, was 
genau zutrifft auf die beiden um den Thron gegen einander kümpfen- 
den Seleukiden Antiochos VIII. Grypos (125—96 vor Chr.) und An- 
tiochos IX von Kyzikos (113—95 vor Chr.) Es ist die Zeit innerer 
Streitigkeiten, welche das Reich Alexanders d. Gr. beinahe zu Falle 
bringen (XII, 18). Dann erst treten die 4 reguli auf, welohe in der 
Mittelzeit (XII, 21) das Reich einigermassen herstellen und behaupten, 
die letzten Seleukiden: Seleukos VI, Antiochos X, dann wohl Deme- 
trios Eukaeros, Antiochos XIII, der Letzte nach Appian. Syr. o. 69. 
Die 2 reguli, welche sich abtrennen und unter dem rechten Haupte 
bis zum Ende verbleiben (XI, 24. XII, 21), werden wohl die sich 
mit Rom vertragenden Seleukiden von Kommagene sein. Gunkel 
schliesst: ,Für die Zukunft erwartet der Verfasser Domitian's Tod, 
dann das kurze und stürmische Regiment zweier Generüle und da- 
rauf das Ende.^ Ich meine mit dem Texte (XII, 2. 30) in Einklang 
zu stehen, indem ich schliesse: Für die Zukunft erwartet der Ver- 
fasser den Fall des Octavianus, des rechten, d. h. siegreichen Adler- 
Hauptes, nebst den beiden kommagenischen regulis, welche den 
Schatten des grossen Alexander - Reiches bis zu Ende darstellen, 
durch den Messias. Auch darin ist der Ezra- Prophet bedeutend, 
dass er den Übergang der Auffassung des letzten danielischen Welt- 
reiches von dem griechisch - makedonischen zu dem römischen dar- 
stellt. Die christliche Johannes-Apokalypse (68 fin. vel 69 in. a. D.) 
überträgt dann, auch hierin dem Vorgange des Ezra-Propheten fol- 
gend, die 10 Hórner des vierten danielischen Tieres (die Griechen- 
kónige von Alexander d. Gr. bis zu Antiochos Epiphanes hin) schon 
auf das Romanum imperium mit ursprünglich 10 Provinzen (12, 3. 
13, 1. 17, 8. 12. 16). Die Siebenzahl der rómischen Kaiser von 
Augustus bis zu Nero redux hin (Offbg. 12. 3. 13, 1. 17,8 f.) bringt 
ferner dureh Hinzunahme des eben durch den Kleinkónig Nerva ge- 
stürzten commune imperium der drei Flavier der Brief des Barnabas 
c. 4 p. 9, 15 sq. meiner 2. Ausgabe auf die Zehnzahl der danielischen 
Hórner, indem er das vierte Weltreich Daniel's ausdrücklich für das 
römische erklärt. Erst hier, nicht schon bei dem Ezra-Propheten 
20* 
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finden die drei flavischeu Grosskönige gegen Ende der heidnischen 
Weltherrschaft ihre Stelle. Darin hat Gunkel (II, 351) gewiss 
Recht, dass der Ezra-Prophet im Verhältnis zu der syrischen Baruch- 
Apokalypse der ursprüngliche und vorbildliche Schriftsteller ist. 
V. Ryssel (II, 406 f.) behauptet das Umgekehrte. Doch ich habe 
schon genug gestritten und kann auf die Begründung meiner Ansicht 
in dieser Zeitschrift 1888. IIT, S. 247—278 verweisen. 

| A. H. 


F. Ferröre, De Victoris Vitensis libro, qui inseribitur, Historia per- 
secutionis Africanæ provincie historica et philologiea commen- 
tatio. Thesim facultati litterarum universitatis Tolosanae 
proponebat... Parisiis 1898. 8°. 191 S. 


Zwei eifrig katholische Forscher haben fast gleichzeitig dem 
Vitenser und seiner „Historia“, dieser hervorragend bedeutenden 
Quelle für die Geschichte der Katholikenverfolgungen im vanda- 
lisohen Afrika unter den Königen Geiserich (reg. 429—477, 25. Ja- 
nuar) und Hunerich (reg. 477—December 484), eine ausführliche 
Monographie gewidmet, Albert Schönfelder, ein sohlesischer 
Pfarrer (De Victore Viteasi episcopo. "Vratislaviae 1899. [Dissert. 
theolog.] 1899. 51 8. 80), und eben F. Ferrére, wie es scheint, ein 
katholischer Laie, Professor der schónen Literatur in der alten 
Gothenresidenz Toulouse. Ich hatte vor, beide Schriften gleichzeitig 
zusammenfassend in dieser Zeitschrift anzuzeigen. Da mir aber 
das Tolosanische Opus aus rein äusserlichen Gründen bis vor Kurzem 
unzugünglich blieb, war ich gezwungen, zunüchst die Breslauer 
Doctorarbeit allein zu besprechen (Zeitschr. f. wiss. Theol. XLII = 
1899, H. 4, S. 635—639). Erst jetzt bin ich also in der Lage, mich 
mit der Studie des Südfranzosen zu befassen. 

Wührend Schónfelder sich im Wesentlichen darauf be- 
schränkt, die „Historia“ rein kirchengeschichtlieh zu behandeln — 
nur wenige Seiten, der Abschnitt II (S. 5—8), handeln ,De parti- 
tione et elocutione historie* —, zerfällt die Arbeit Ferröre's 
in zwei in sich abgeschlossene Teile, eine kirchengeschichtliche, 
pars prior „Qualis historiarum scriptor Victor exstiterit“ (S. 19—74', 
dem ein „Prooemium“ (8. 7—13) und ein „Index auotorum“ (S. 
14 -16) nebst „Appendix“ (S. 177—187) vorangeht, und eine phi- 
lologische pars posterior „De Victoris dicendi genere“ (S. 75—170 
bezw. 175). 

Die nicht zu umgehende Rücksicht auf den theologischen 
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Charakter dieser Zeitschrift und den mir zugemessenen Raum 
zwingt mich, hier nur den ersten kirchengeschichtlichen 
Teil nebst dem „Appendix“ mit einiger Ausführlichkeit zu besprechen, 
dagegen mich bezüglich der zweiten philologischen Abteilung 
auf ein kurzes Wort zu beschränken. 


I. Wie von der Schönfelder’schen Studie, so kann man auch 
von dem vorliegenden Buche sagen, dass die aufdringliche klerikale 
Richtung und in Zusammenhang damit die auffällige Vernachlässigung 
der neueren Literatur, zumal der deutschen, dem Verfasser es erschwert 
hat, in wesentlichen Fragen die geschichtliche Erkenntnis zu fördern; 
nur da, wo das religiöse Moment zurücktritt, arbeitet er erspriesslich. 
Zwar weiss er auch etwas von moderner historischer Kritik, macht 
ihr aber nur in Kleinigkeiten Concessionen. Bei dieser Sachlage ist 
man froh, dass Ferrére seinen Ausführungen wenigstens die neuen 
vortrefflichen Ausgaben des Vitensers von Halm und Petschenig 
zu Grunde legt. 

1. Nach dem, wie gesagt, viel zu dürftigen „Index auctorum, 
(S. 14—16) — Dahn's Könige I, dieses bahnbrechende Buch, wird 
zwar (S. 15) erwühnt, aber vom Verf. viel zu wenig verwertet! — 
beginnt unser Tolosaner seinen ersten (kirchengeschichtlichen) Teil 
mit dem einleitenden und nur Bekanntes bringenden caput I., 
„Que mala Afrios christianis intulerint Gensericus et Hunericus, 
narrante Victore Vitensi* (S. 19—30). 

2. Im caput II „De Victoris Vitensis auctoritate“ (S. 81—67) 
erörtert Verf. zunächst im 8 I „De vita Victoris“ das Wenige, was 
wir über die Lebensverhültnisse des Bischofs von Vita wissen (8. 
31—87). 

Im 8 II „Quo tempore et quo in loco Victor historiam sceri- 
pserit“ (S. 37—44) untersucht Verf. förderlich die auf Zeit und 
Ort der Entstehung unseror „Historia“ bezügliche Doppel-Contro- 
verse. In Betreff der Datirung ist bekanntlich streitig, ob der Bischof 
sein Büchlein noch bei Lebzeiten Hunerich’s, kurz vor dessen Ab- 
leben (December 484), oder in den Anfängen Gunthamunds (reg. 484 
bis 496) verfasst habe. Ferrère (S. 37 f.) entscheidet sich, im Ge- 
gensatz zu Sohönfelder (a. a. O. 8. 18—25) in Übereinstimmung 
mit Th. Mommsen, mir selbst u. A. für Letzteres, also für die 
wahrscheinlichere Annahme (vgl. Franz Görres, Anzeige von 
Schönfelder a. a. O., S. 636—638). Dass er die Abfassung der 
Schrift mit Papencordt, Vandal. Herrschaft in Afrika, 8. 367 
gerade erst auf 489 ansetzt, begründet er mit Viet. Vit. Hist. I o. 1, 
ed. Halm, ed. Petschenig, wo es heisst: „JSexagesimus nuno, 
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ut clarum est, agitur annus ex eo, quo populus ille ... Vandalic® 
gentis Africe miserabilis attigit fines...“, ist also allzusehr über- 
zeugt, dass Geiserich gerade im Jahre 429 mit seinen beutelustigen 
Schaaren aus Bätioa nach Nordafrika (Mauretanien) übergesetzt ist. 
Übrigens hält Verf. (S. 38) mit Fug das Schlusscapitel Viotors (III 
e. 71, ed. Halm, 8. 58, ed. Petschenig, 8. 107), das den (an- 
geblichen) kläglichen Tod Hunerich’s erzählt, für eine Interpola- 
tion: ,[eredere mihi libet] brevem illam mortis Hunerici mentionem 
non fuisse Victoris, sed librarii opus“... Die weniger streitige 
Ortsfrage erörtert Verf. (8. 38—44) sehr eingehend und gründ- 
lich, will von einer Entstehung der „Historia“ in Carthago (so 
Schönfelder, S. 25 f.) nichts wissen und schliesst (S. 44): 

. „eolligendum est Victorem in quadam Byzacenae patriae 
suae regione exsulasse atque in exsilio librum composuisse." 

3. Im S III „Quae cause Vandalorum crudelitatem in Afros 
exercuerint^ (S. 44— 54) legt Verf. auf die angeblichen Hetzereien 
der Donatisten und Mauren gegen die Katholiken (bei den arianischen 
Vandalen) ein übertriebenes Gewicht. 

8 IV lautet: ,Conferuntur cum Victoris scriptis scripta aliorum - 
qui de Vandalorum crudelitate locuti sunt^ (8. 55—67). Dieser Ab- 
schnitt bietet nichts Neues; beachtenswert ist aber gleichwohl der 
Schluss (S. 65—67), weil hier Ferrère mit kóstlicher Naivetät echt 
harmonistisch seinen überschützten Vitenser von dem Vorwurf der 
Mirakelsucht, so weit es eben geht, zu entlasten sucht. Er 
stellt den seltsamen Satz auf: Darauf kommt es nicht an, ob die von 
Victor erwühnten Wunder geschichtlich sind, wenn sie nur oder doch 
ähnlich von anderen Schriftstellern des fünften und sechsten Jahr- 
hunderts erwähnt werden (S. 65: ,Ea prodigia utrum vera fuerint 
an falsa, parum interest; demonstrare solum volo eadem facta aut 
eorum similia a quinto et sexti seculi scriptoribus narrata fuisse") !! 
Verf. exemplificirt zuerst auf die Hist. II. c. 47—50 erzählte von 
Bischof Eugenius von Carthago im Vertrauen auf ein Traumgesicht 
bewirkte wunderbare Heilung eines blinden Glaubensgenossen Namens 
Felix und glaubt den Vitenser für diesen Fall durch Hinweis auf 
Greg. Tur., den auch mirakelsüchtigen 100 Jahre spüter schreibenden 
Autor, wo es heisst: „Eugenius non solum visibilium oculorum cæ- 
citatem, sed etiam mentium depellebat^ (S. 65 £.), zu entlasten! Aber 
eine ganze Reihe weiterer Mirakel sind nur durch den Bischof von 
Vita bezeugt, z. B.: Grausam gefolterte Bekenner erlangen durch 
Christus wunderbare Heilung (I c. 33, 84). Am Grabe ka- 
tholischer Opfer des Geiserich-Sturmes ereignen sich Wunder; u. a. 
wird eine blinde Frau sehend (I c. 38). Weiter wird zu Hunerich’s 
Zeit die geláhmte Hand eines Bekenners auf wunderbare Art wieder 
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normal u. s. w. Natürlich sucht Verf. (S. 66 f) vom angeblichen 
Zungen-Wunder von Tipasa (in Mauretanien) thunlichst viel zu 
retten. Es gefüllt ihm sehr, dass dieses fragliche Wunder, von Victor III 
c. 80 erwühnt, durch Kaiser Justinian, Procop, Aeneas von Gaza 
sowie durch den Chronisten Marcellinus comes bestätigt wird. Frei- 
lich macht er bezüglich des Vitensers eine skeptische Einschränkung 
(8. 67): ,Affirmare non ausim Victorem homines illos [d. h. die Be- 
kenner, die, obgleich auf Hunerichs Befehl der Zunge beraubt, 
gleichwohl nachher deutlich sprechen konnten] vidisse aut loquentes 
audivisse“... Indem ich in Betreff des fraglichen Wunders von 
Tipasa auf meine Ausführungen in der Anzeige von Schönfelder 
„De Victore Vitensi episcopo" (a. a. O. S. 688 f.) verweise, möchte 
ich Verf. noch auf Folgendes aufmerksam machen: Die moderne 
Chirurgie lehrt, dass selbst nach Exstirpation der Zunge, weun nur 
die Wurzel zurückgeblieben, ein deutliches Sprechen nicht ausge- 
schlossen ist. Übrigens lüsst auch Franz Wieland, Ein Ausflug 
ins altehristliche Afrika. Zwanglose Skizzen, Stuttgart und Wien 
1900, S. 185 jede Skepsis gegenüber dem vermeintlichen Zungen- 
: Mirakel vermissen! 

II. Im Caput III ,Que in Victoris historia desiderentur^ (8. 
68—74) bemüht sich Verf., um nicht geradezu als Panegyriker seines 
Helden zu erscheinen, demselben etwas am Zeuge zu flicken, natür- 
lich nur in unwesentlichen Dingen: Victor soll mehr als erbaulicher 
Prediger denn als Historiker auftreten; auch soll er es vorziehen, 
statt gebührend die politische Weltlage darzulegen, sich auf erschüt- 
ternde Schilderungen der Bedrüngnisse seiner Landsleute durch die 
arianischen Vandalen zu beschränken. Hierin hat Ferrère gewiss 
nicht ganz Unrecht. Es würe indess besser gewesen, wenn Verf. 
genau untersucht hütte, ob sich nicht aus Hist. I. c. 5, 12, 29. 30, 
48—50. 51; II c. 9; III c. 28 erhebliche Bedenken gegen die ob- 
jective fides historica des Vitensers — die subjective gilt auch 
mir von jeher als.unantastbar! — in dem Sinne, als hätte der Prälat 
zuweilen die Wirkungen sowohl des Geiserichs- als des Hunerichs- 
Sturmes übertrieben, herleiten lassen. 


III. Der „Appendix de opusculo quod inscribitur „Passio 
septem monachorum" (S. 177—187) ist verdienstlich, aber auch 
nicht ganz einwandfrei. 

1. Die ,Passio beatissimorum martyrum qui apud Carthaginem 
passi sunt sub rege Hunirico VI. Nonas“ (ad calcem der „Historia“ 
des Vitensis ed. Halm a. a. O. S. 59—62; ed. Petschenig a. a. 
O. 8. 108—114) erzählt den Glaubenskampf von sieben Mönchen, die 
wegen ihrer standhaften Weigerung, die arianische Wiedertaufe zu 
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empfangen, auf Befehl Hunerichs durch Ruderschläge gemordet 


wurden. Ferrére setzt die unbedingte Echtheit dieses Martyriums 
voraus, aber es lohnt sich doch, einen Augenblick davon zu sprechen. 

Die Datirung lautet: am 2. Juli im sechsten Regierungsjahre 
Hunerichs (vgl. die Überschrift a. a.O. Die VI Non. Jul. und ibid. 
2 (II): „Septimus namque agebatur annus .. . regis Hunirioi^ 
= da Geiserich am 25. Januar 477 gestorben war, 2. Juli 483. Da 
es selbst im schlimmsten Stadium der Hunerich-Verfolgung (Juli 
bis Dezember 484) selten zu fórmlichen Martyrien kam, ist wohl 
statt Septimus (VII) octavus (VIII) annus (Passio 2 (II), 8. 108 
bezw. 59) zu lesen. Im Übrigen halte auch ich dieses Martyrium im 
Wesentlichen für echt; das Ganze stimmt zur beispiellosen Brutalität 
Hunerichs, dieses ,arianischen Torquemada“. 

2. Die meisten Forscher, so Ruinart, Halm und Ebert 
(Christlich-lateinische Literatur I, 2. A., S. 458), sehen es wenigstens 
als wahrscheinlich an, dass der Vitenser auch die „Passio“ 
verfasst hat; W. S. Teuffel(—L.Sehwabe, Geschichte der rö- 
mischen Literatur II, 5. A., Leipzig 1890, 8 470, 3, S. 1207) lässt 
die „Passio“ wenigstens „vielleicht“ auch von Victor herrühren. 
Anders Petschenig; er will, sich stützend auf das Latein der 
„Passio“, das viel barbarischer, als der Styl der „Historia“ sei, so- 
wie auf Fehler in der die Hunerich - Verfolgung summarisch 
skizzirenden Einleitung („Passio“, ed. Halm, o. II, 8. 59 f.; ed. Pet- 
schenig, 2 (ID), S. 108—110) den Vitenser durchaus nicht als den 
Verfasser des „Passio“ gelten lassen (Die handschriftliche Über- 
lieferung des Victor von Vita, Anhang I. Über die Eochtheit der 
Passio, Sitzungsberichte der Wiener Akademie, 96. Band, Heft 3, 
Wien 1880, 8. 717—727; vgl auch die ,Prefatio^ zum Petsche- 
nig’schen Vitenser a. a. O., S. XII). Darum fügt er auch der Über- 
schrift „Passio“ etc. die nicht zum Text gehörenden Worte „Incerti 
auctoris^ hinzu (S. 108 a. a. O.). | 

Ferrère a.a. O. tritt nun gegenüber Petschenig mit aller Ent- 
schiedenheit für den Ruinart-Ebert-Halm'schen Satz ein und kommt 
zum Ergebnis, dass Victor wenigstens wahrscheinlich auch der 
Autor der ,Passio^ sei. Seine Darlegung ist in der That ein- 
leuchtend: Erstens findet sich die ,Passio^ in sämtlichen neun 
Handschriften der „Historia“. Zweitens ist die Ähnlichkeit des Styles 
in beiden Quellen geradezu auffallend, wie unser Verf. sehr gründ- 
lich S. 185—187 erhärtet. Drittens, und das füge ich hinzu, die 
Mirakel der „Passio“ stehen zu dem in der „Historia“ sich breit 
machenden Wunderglauben völlig im Einklang (vgl. ,Passio", ed. 
Halm, c. VI, 8. 61 f.; ed. Petschenig VI, 14, 15, 8. 113). Verf. 
beschliesst (S. 187) seinen „Appendix“ nicht unzutreffend mit fol- 
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gendem Satz: „Cum igitur illa styli propinquitas ea sit, ut Passionem 
legens [se] Victorem ipsum legere ssmpissime credat, cum preterea, 
que enarrantur in Passione, rebus in Historia enarratis non repu- 
gnent, pauca obstant, quominus credamus Passionem 
Vietori ut vero auctori posse attribui." 

Die „Pars posterior de Victoris dicendi genere“ (S. 75—175) 
bietet wertvolle Beiträge zum Verstündnis des sog. punischen La- 
teins, bleibt aber, wie schon angedeutet, besser der Besprechung 
in irgend einer philologischen Zeitschrift vorbehalten. Eine zu- 
sammenfassende Untersuchung über den nordafrikanisch - la- 
teinischen Dialekt, wobei es sich auch um genaue philologische 
Würdiguug der Schriften eines Apulejus von Madaura, Tertullian, 
Cyprian, Augustinus handelte, wäre sehr interessant, steht aber leider 
noch aus. Der künftige Forscher auf dem gesamten Gebiete des 
nordafrikanischen Lateins wird jedenfalls an der fleissigen scharf- 
sinnigen Studie unseres Verfassers nicht achtungslos vorbeigehen 
dürfen. 

Bonn. Dr. phil. Franz Górres. 


Ioannis Philoponi Libellus de paschate. Edidit et praefatione 
ornavit Carolus Walter. (Commentat. philol. Ien. vol. VI, 
2 p. 195—229). Lipsiae MDCCCXCIX. š 


Eine beachtenswerte, wenn auch weniger umfangreiche Er- 
weiterung unserer Kenntnis von der theologischen Bedeutung des 
Johannes Philoponos, als sie die in dieser Zeitschrift (XLI, 8. 151 f.) 
von mir angezeigte Ausgabe der Schrift des Philoponos über (ie 
Weltschöpfung von Reichardt bot, bringt auch Walter's Ver- 
óffentlichung der Schrift desselben Alexandriners über das Osterfest. 
Die hóchst mangelhafte Erstlingsausgabe Corder's vom Jahre 1630, 
die im Jahre 1778 von Seiten Gallandi's und 1823 von Seiten 
Usteri's nur einen einfachen Wiederabdruck (im letzteren Falle 
nur mit geringfügigen Verbesserungen) des Textes erlebte, musste 
endlich einmal durch eine philologisch brauchbare und zuverlässige 
Neubearbeitung ersetzt werden. Sie liegt uns in der Dissertation 
Walter’s vor. Der schon von Corder benutzte Cod. Vindob. theol. 
gr. 29, saec. X —XI in. stand diesem in einer von Gelzer gefertigten 
und ihm überlassenen neuen Vergleichung zu Gebote. Dagegen ist 
der bereits von Montfaucon in der Biblioth. Coislin. p. 585 genauer 
beschriebene Cod. Coislin. 378, saec. XIV—XV, von ihm zuerst, und 
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empfangen, auf Befehl Hunerichs durch Ruderschläge gemordet 
wurden. Ferrère setzt die unbedingte Echtheit dieses Martyriums 
voraus, aber es lohnt sich doch, einen Augenblick davon zu sprechen. 

Die Datirung lautet: am 2. Juli im sechsten Regierungsjahre 
Hunerichs (vgl. die Überschrift a. a. O. Die VI Non. Jul. und ibid. 
2 (ID: „Septimus namque agebatur annus .. . regis Hunirici^ 
= da Geiserich am 25. Januar 477 gestorben war, 2. Juli 483. Da 
es selbst im schlimmsten Stadium der Hunerich-Verfolgung (Juli 
bis Dezember 484) selten zu förmlichen Martyrien kam, ist wohl 
statt Septimus (VII) octavus (VIII) annus (Passio 2 (II), 8. 108 
bezw. 59) zu lesen. Im Übrigen halte auch ich dieses Martyrium im 
Wesentlichen für echt; das Ganze stimmt zur beispiellosen Brutalität 
Hunerichs, dieses ,arianischen Torquemada“. 

2. Die meisten Forscher, so Ruinart, Halm und Ebert 
(Christlich-lateinische Literatur I, 2. A., S. 458), sehen es wenigstens 
als wahrscheinlich an, dass der Vitenser auch die „Passio“ 
verfasst hat; W. S. Teuffel(—L.Sohwabe, Geschichte der rö- 
mischen Literatur II, 5. A., Leipzig 1890, 8 470, 3, S. 1207) lässt 
die ,Passio^ wenigstens „vielleicht“ auch von Victor herrühren. 
Anders Petschenig; er will, sich stützend auf das Latein der 
„Passio“, das viel barbarischer, als der Styl der „Historia“ sei, so- 
wie auf Fehler in der die Hunerich - Verfolgung summarisch 
skizzirenden Einleitung („Passio“, ed. Halm, o. II, 8. 59 f.; ed. Pet- 
 Sehenig, 2 (ID, 8. 108—110) den Vitenser durchaus nicht als den 
Verfasser des ,Passio^ gelten lassen (Die handschriftliche Über- 
lieferung des Victor von Vita, Anhang I. Über die Echtheit der 
Passio, Sitzungsberichte der Wiener Akademie, 96. Band, Heft 3, 
Wien 1880, 8. 717—727; vgl. auch die ,Prefatio^ zum Petsche- 
nig’schen Vitenser a. a. O., S. XII). Darum fügt er auch der Über- 
schrift „Passio“ eto. die nicht zum Text gehörenden Worte „Incerti 
auctoris“ hinzu (S. 108 a. a. O.). | 

Ferrère a. a. O. tritt nun gegenüber Petschenig mit aller Ent- 
schiedenheit für den Ruinart-Ebert-Halm’schen Satz ein und kommt 
zum Ergebnis, dass Victor wenigstens wahrscheinlich auch der 
Autor der ,Passio^ sei. Seine Darlegung ist in der That ein- 
leuchtend: Erstens findet sich die ,Passio^ in sümtlichen neun 
Handschriften der „Historia“. Zweitens ist die Ähnlichkeit des Styles 
in beiden Quellen geradezu auffallend, wie unser Verf. sehr gründ- 
lich 8. 185—187 erhärtet. Drittens, und das füge ich hinzu, die 
Mirakel der „Passio* stehen zu dem in der „Historia“ sich breit 
machenden Wunderglauben völlig im Einklang (vgl. ,Passio", ed. 
Halm, e. VI, 8. 61 f.; ed. Petschenig VI, 14, 15, 8. 113). Verf. 
beschliesst (S. 187) seinen „Appendix“ nicht unzutreffend mit fol- 
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gendem Satz: „Cum igitur illa styli propinquitas ea sit, ut Passionem 
legens [se] Victorem ipsum legere sepissime credat, cum preterea, 
quie enarrantur in Passione, rebus in Historia enarratis non repu- 
gnent, pauca obstant, quominus credamus Passionem 
Viotori ut vero auctori posse attribui." 

Die „Pars posterior de Victoris dicendi genere“ (S. 75—175) 
bietet wertvolle Beitráge zum Verstündnis des sog. punischen La- 
teins, bleibt aber, wie schon angedeutet, besser der Besprechung 
in irgend einer philologischen Zeitschrift vorbehalten. Eine zu- 
sammenfassende Untersuchung über den nordafrikanisch - la- 
teinischen Dialekt, wobei es sich auch um genaue philologische 
Würdiguug der Schriften eines Apulejus von Madaura, Tertullian, 
Cyprian, Augustinus handelte, wäre sehr interessant, steht aber leider 
noch aus. Der künftige Forscher auf dem gesamten Gebiete des 
nordafrikanischen Lateins wird jedenfalls an der fleissigen scharf- 
sinnigen Studie unseres Verfassers nicht achtungslos vorbeigehen 
dürfen. 

Bonn. Dr. phil. Franz Górres. 


Ioannis Philoponi Libellus de paschate. Edidit et praefatione 
ornavit Carolus Walter. (Commentat. philol. Ien. vol. VI, 
2 p. 195—229). Lipsiae MDCCCXCIX. š 


Eine beachtenswerte, wenn auch weniger umfangreiche Er- 
weiterung unserer Kenntnis von der theologischen Bedeutung des 
Johannes Philoponos, als sie die in dieser Zeitschrift (XLI, 8. 151 f.) 
von mir angezeigte Ausgabe der Schrift des Philoponos über die 
Weltschöpfung von Reichardt bot, bringt auch Walter's Ver- 
óffentlichung der Schrift desselben Alexandriners über das Osterfest. 
Die hóchst mangelhafte Erstlingsausgabe Corder's vom Jahre 1630, 
die im Jahre 1778 von Seiten Gallandi's und 1823 von Seiten 
Usteri's nur einen einfachen Wiederabdruck (im letzteren Falle 
nur mit geringfügigen Verbesserungen) des Textes erlebte, musste 
endlich einmal durch eine philologisch brauchbare und zuverlässige 
Neubearbeitung ersetzt werden. Sie liegt uns in der Dissertation 
Walter's vor. Der schon von Corder benutzte Cod. Vindob. theol. 
gr. 29, saeo. X —XI in. stand diesem in einer von Gelzer gefertigten 
und ihm überlassenen neuen Vergleichung zu Gebote. Dagegen ist 
der bereits von Monttaucon in der Biblioth. Coislin. p. 585 genauer 
beschriebene Cod. Coislin. 378, saec. XIV—XV, von ihm zuerst, und 
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zwar in Jena verglichen worden. Wie man es von einem Schüler 
Gelzer’s und Götz’s nicht anders erwarten darf, ist die Textes- 
herstellung der Schrift eine verständige, wissenschaftlichen An- 
sprüchen durchaus genügende. Das in der Überlieferung fehlende 
Zeugnis für den Verfasser — Cod. Vindob. ist gänzlich ohne Ver- 
fasser-Angabe, Cod. Coislin. nennt Johannes von Damaskos als 
Verfasser — ist von Walter durch den in seiner fast nur dieser 
Frage (8. 199—207) gewidmeten Praefatio aus der Vergleichung der 
Angaben der Schrift mit den Gedanken, den Lehrbesonderheiten, 
der Sprache und den Rückbeziehungen des Verfassers auf Aus- 
führungen, die er an anderem Ort gegeben, erbrachten vollüber- 
zeugenden Beweis ersetzt worden, dass eben Johannes Philo- 
ponos und kein anderer der Verfasser der Schrift ist, wie auch schon, 
ausser Corder, Montfaucon und Le Quien, unter den neueren 
Forschern Usteri, Külb und Gass behauptet haben. Um die im 
Cod. Coislin. handschriftlich überlieferte Urheberschaft des Damas- 
ceners zu widerlegen, führt Walter die folgenden beiden Stellen an: 
1. De fide orthod. IV, 18: Méllwy yee tov Éxovotov nto Tuwv xata- 
däzeg äer Iavarov Fy TJ vuxti, Py jj éavroy rtagsÓ(dov, ÓieSrixry Seu dig- 
Sero roig ayloıg avrov uasntais x«i anootohoig xoci du avrov Nam Tote 
els aurov 2tottëtougun, "Ey TO Urea Tolyuy TRS aylaz xoi Fröokov uv 
TO ntalaıov 7I XGya VE TOY Aroänrwn avrou paywy rar rinowong GT 
Jeep de Ber vinte tov uadntwv rov; noða; sti, — 2. Homil. II. in 
dormit. B. Mariae virg. IV?: & 7 (d. h. & v5 nore Jaßtd) ro waoga 
TO Tunıxov Ó vounjory; Xo:oroç Zerrtäieeg xol nanya to aindes d nalmäs 
xai véag Óia95xnc Jeo; neger Ev j To deinvov uvorıxov tois Eavrov 
uasntais Ó auvog roU 9500 ... FAgvoflargaev. Mit Recht hebt Walter 
die entgegengesetzte Meinung des Verfassers der vorliegenden Sohrift 
hervor, der durchaus in Abrede stellt, dass Christus, als er das h. 
Abendmahl einsetzte, damit das alte Passahlamm des Gesetzes ge- 
gessen habe. Er verweist auf die Stelle, wo er seinen Widerspruch 
gegen diejenigen geltend macht (S. 209, 14), die ro auvauporegov rore 
yeyovéva paoir, TTOOTEQOV u&v TO vouixov naaya TÀyodcavrog Tod XowroU, 
Tovro dr TO aAmdıvov &U9 Ug xol uvorızov &miovvavavroc, o) TUnoc Exeivo Gre 
Aus jener ersten Stelle des Damasceners móchte ich mir erlauben 
auf die Worte aufmerksam zu machen: 'Ev rd unroww rolyuy Tç 
aylazs xat évOÓOSov Siwy To nalady Tanya ueta TOY uad5yrÀv auTov 
payuy xat ringwoaz; thy nalmar du9jx9y vinte Tv Aoëpréit Tov; nodas. 
Woher stammt die merkwürdige geographische Bezeichnung, derzu- 
folge der Herr das Passahmahl mit seinen Jüngern ,in dem Ober- 
gemache des heiligen und gepriesenen Zion" gegessen? Ich habe 
bisher Ähnliches nur in dem „Leben der Maria“ des Mönchs und 
Presbyters Epiphanios gefunden, den ich in meinem Aufsatz ,Der 
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Mönch und Presbyter Epiphanios* in der Byz. Ztschr. IV, 8. 346—362 
als einen jüngeren Zeitgenossen des Johannes von 
Damaskos (T 754) und der wenigen von Krumbacher (Gesch. 
der Byz. Litt.!8. 8,2 8. 13) aufgezählten, die grosse Lücke zwischen 
den Jahren 650 und 800 ausfüllenden theologischen Schriftsteller 
nachgewiesen habe, neben denen Epiphanios fortan mit Ehren wird 
genannt werden dürfen (a. a. O. 8. 357). Dort (in Dressel’s 
Ausgabe „Epiphanii monachi et presbyteri edita et inedita", Parisiis 
et Lipsiae MDCCCALIII) verkauft Johannes, der Sohn des Zebedäus, 
nach des Vaters Tode seinen gesamten Besitz in Galiläa, xai 219uv 
eis leoovoalru — sagt Epiphanios S. 85 — giggpoug rijv Siwr Cupidrrgor 
óé ori roUTOo TO uEoos rìs T: oovaadqu. Wenn Johannes, wie es Ev. 
Joh. 19, 27 heisst, die Mutter des Herrn zu sich nahm, d. h. in sein 
eigenes Gewese (ei; za idı=), so fügt Epiphanios erlüuternd hinzu 
(S. 36): 779 ayıav Ziwy alvirretos, ınv olxiav avroð. Dort, d. h. eis roy 
oixoy toU SeoÀdyov, yovv Tyv gier Zuwv (S. 37), erschien Christus 
zuerst seiner Mutter. Aber was soll man zu diesen Überlieferungen 
sagen, wenn Epiphanios wenige Zeilen später (S. 38) zur näheren 
Kennzeichnung des Hauses, 2,9% xaréuerev, d. h. Maria, die Erklärung 
hinzufügt: Ziwv de xat Pe9onuavy To aùro For? Liegt dem wirkliche 
Überlieferung zu Grunde, oder ist Epiphanios, was ihm auch an 
anderen Stellen mit Recht zum Vorwurf gemacht wird, mit getrübter 
Überlieferung willkürlich umgesprungen? Hat er den Ausdruck des 
Damasceners gekannt und ihn, etwa frei gestaltend, nach seinem 
Geschmack verwertet? Und womit hängt es zusammen, dass jener 
den Saal des Hauses, wo das Mahl stattfand, einen Teil des heiligen 
Zion nennt, statt, wie man vielleicht erwarten würde, dieses Haus 
als an oder auf dem Zion gelegen zu bezeichnen? Ich würde dankbar 
dafür sein, wenn mir jemand auf diese Fragen Antwort geben oder 
diejenige Quelle der Überlieferung namhaft machen könnte, aus der 
jene Angabe der beiden Schriftsteller des 8. Jahrhunderts betreffs 
des Zion geflossen ist. — Schon der Titel der Schrift: “Or, 77 rosınzar- 
dexarn Tic aeinyns ToO uç TOD voumov Tlaoya TO uvoTınov TOU Nvolov 
yéyove Óeimyoy' xai ws où TOv &uvcv TOTE usta Zi nadnTWv Epayıev d Eoerde 
weist darauf hin, dass ihr eine ganz bestimnite Stelle innerhalb des 
Kampfes um das Osterfest und seine Bedeutung zukommt. Um so 
weniger hätte der Pliilologe die Gelegenheit versäumen sollen, sich 
bei Theologen Rats zu erholen und die erforderlichen theologischen 
Verweisungen oder Anführungen seiner Praefatio einzuverleiben. 
Gerade in Jena lag ihm die Belehrung so nahe. Er hätte da in 
erster Linie das verdienstliche Werk des Nestors der Jenenser 
Theologen, A. Hilgenfeld, „Der Paschastreit der alten Kirche* 
(Halle 1860), sowie dessen Abhandlung „Der Quartadecimanismus 
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Kleinasiens und die kanonischen Evangelien“ (Ztschr. f. wiss. Theol. 
1861. III, 8. 285 ff) nennen sollen, sowie auch E. Schürer's 
Commentatio historica „De controversiis paschalibus secundo p. Chr. 
n. saeculo exortis^ (Lipsiae MDCCCLXIX), dessen, wie er es in 
seiner Einleitung in das Neue Testament (Leipzig 1875) S. 404, A. 2 
nennt, „abschwächende Darstellung^ Hilgenfeld in einer weiteren 
Ausführung in der Ztschr. f. wiss. Theol. 1870. II, S. 172 ff. be- 
leuchtet hat. Angesichts der Darlegungen des Philoponos darf ge- 
fragt werden: Wie steht es mit der Áusserung Sohürer's (S. 73): 
„Theodoreti temporibus, quinto p. Chr. n. saeculo, invenimus quas- 
dam etiam exstitisse quartodecimanorum reliquias; quamquam tum 
temporis Theodoreto teste iam paene extincti erant; atque paulo 
post consuetudo eorum plane videtur evanuisse" —? Mir scheint es, 
die Ausführungen des Philoponos in der vorliegenden Schrift weisen 
doch wohl darauf hin, dass auch im 6. Jahrhundert die Streitigkeiten 
über das Paschafest noch nicht erloschen waren. — Ein Index lo- 
eorum script. 8. S. 223, ein Index nominum 8. 224 und ein eingehender 
Index verborum S. 225—229 erhöhen die wissenschaftliche Brauch- 
barkeit der Ausgabe W alters. 


Wandsbeck. Johannes Dráseke. 


P. Pieper, Kirchliche Statistik Deutschlands.  Frei- 
burg i. B. Leipzig u. Tübingen 1899 8 VI. und 295 8. 


Das sorgfültige Werk des emeritirten Pastors Pieper ent- 
spricht entschieden einem vorhandenen Bedürfnis und ist desshalb 
mit Freuden zu begrüssen. Der Wert der Statistik im Allgemeinen 
ist hinlánglich anerkannt, auf kirchlichem Gebiet in umfassenden 
Arbeiten bisher aber nicht genügend zum Ausdruck gokommen. 
Was indessen auf diesem Gebiete bisher geschehen ist, darüber 
orientirt Pieper in der Einführung in übersichtlicher und klarer 
Weise (S. 1—7). Die Verdienste Sehleiermacher's, des 
Rostockers Professors Wiggers und der Eisenacher Kirchen- 
conferenz treten dabei besonders hervor. Lebhaft tritt dann der 
Verfasser für weitere sorgsame Pflege der kirchlichen Statistik ein 
und was er über die Einführung einheitlicher Formulare für die 
. Kirchenbücher sagt, verdient volle Beachtung (B. 8). Ebenso seine 
Wertung der kirchlichen Statistik: ,Kann die Vergangenheit uns 
lehren, 80 kann auch der Fortgang bis an die Schwelle der Zukuuft 
uus ermutigen und erheben oder aber mahnen und warnen, stets 
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jedoch wird er die sittlichen Kräfte in den Dienst des Ganzen ziehen 
zu dessen gedeihlicher Gestaltung. Die Wissenschaft hat dann 
ihren nächsten Zweck erreicht, möge darüber auch ihre Voraus- 
sicht im Einzelfall zu Schanden geworden sein“ (S. 10). Die ganze 
Arbeit gliedert sich in zwei logisch nicht besonders glücklich formu- 
lirte Teile, die Grundlegung und Darstellung. In der Grundlegung 
behandelt der Verfasser nach einem kurzen Auszug aus der Be- 
völkerungsstatistik in weiteren 7 Capiteln: den Stand der Bewegung 
der evangelischen und der römisch katholischen Confession und das 
Verhältniss beider zu einander, die Ursachen der neueren Ver- 
schiebungen des confessionellen Verhältnisses; den Einfluss der 
Aus- und Einwanderungen; den Überschuss der Geburten über die 
Sterbefälle, den Bevölkerungszuwachs aus Mischehen; das Verhält- 
nis der deutschen evangelischen Landeskirchen zu den sie um- 
gebenden nicht landeskirchlichen Protestanten und zu den nicht- 
christlichen Religionen; die deutschen Landeskirchen sowie die 
Reichsangehörigkeit und die Mannigfaltigkeit der Muttersprachen 
im deutschen Reich; den räumlichen Umfang, Bewohnbarkeit und. 
Bewohntheit der Gebiete der Landeskirchen und Provinzialkirchen; 
die Verteilung der Bevölkerung auf Stadt und Land; endlich die 
finanzielle Leistungsfühigkeit der Glieder der evang. Landeskirchen. 
(S. 18—142). 

In der Darstellung bringt das Buch in drei Capiteln eine 
Übersicht über die kirchliche Versorgung (die geistlichen. 
Stellen, die gottesdienstlichen Stätten und die Kirchspiele, die Abi- 
turienten und Studirenden der Theologie, Candidaten, Geistlichen,. 
die zur Verfügung stehenden Geldmittel); die Äusserungen 
kirchlicher Sitte und kirchlichen Lebens (Taufe, Con- 
firmation u. s. w.); endlich die rómisch katholische Kirche (Organi- 
sation, Religionsverhältnisse der Bistümer, Seelsorgstellen auf deut- 
schem Gebiete und der geistlichen Orden S. 268—288). Das letzte 
3. Capitel ist desshalb verhältnismässig so kurz ausgefallen, weil 
die „äusserst dürftigen Veröffentlichungen der römisch-katholischen 
Kirche auf dem Boden des deutschen Reiches" den Verfasser im 
Stiche lassen. Den Schluss machen noch einige Nachträge und ein 
Sachregister. 

Das Hauptinteresse dürfte sich zur Zeit auf das zweite und 
dritte Capitel (S. 16—73) concentriren, worin das Verhältniss der 
evangelischen und katholischen Kirche namentlich auch auf dem 
Gebiet der Mischehen klargestellt wird. Das Hauptresultat dieser 
Untersuchung beansprucht allgemeinstes Interesse. Es lüuft daraus 
hinaus, dass die evangelische Kirche auf diesem wichtigen, stetig 
wachsenden Gebiet der römischen Kirche fortwährend Terrain 
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abgewinnt. Das ist nun freilich im Grunde nichts Neues. In 
meiner Schrift über diesen Gegenstand (das „Conto auf dem Gebiet 
der Mischehen^ Costenoble Jena) hatte ich bereits im Jahre 1883 
diese Sachlage zum erstenmal klargestellt und eingehend begründet. 
Damals fand ich lebhaften Wiederspruch, z. B. in der Ev. Lutherischen 
Kirchenzeitung und besonders seitens unseres Verfassers in Bey- 
schlag’s Deutschevangelischen Blättern (1883,7). Heute wird 
Pieper’s Resultat, soweit ich sehe, allseitig mit Freuden 
notirt, obwohl er im Wesentlichen dieselbe Begründung bringt und 
dieselben Gesichtspunkte aufstellt, die in meiner Schrift schon ent- 
halten waren. Ich freue mich, dass so die richtige Erkenntnis end- 
lich allgemein zum Durchbruch kommt. Hätte aber nicht der 
wissenschaftliche Anstand erfordert, dass Pieper, der 
mich früher bekämpfte, nunmehr seinen Irrtum eingestand? Statt 
dessen erwähnt er meine Schrift nur (S. 9), um einen ganz neben- 
süchlichen Punkt zu berühren, dass ich nümlich 1883 annehmen zu 
müssen glaubte (in Übereinstimmung mit Lorenz), dass bei der 
Buchung der betreffenden Fülle Irrtümer vorgekommen sein müssten. 
Wesshalb wohl fand Pieper dies Verfahren mir gegenüber für 
angemessen? 
Jena. D. Braasch. 


Rudolf Knopf, der erste Clemensbrief untersucht und herausge- 
geben. [Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altehrist- 
lichen Literatur .... herausgegeben von O. v. Gebhardt und 
A. Harnack. Neue Folge. V. Band, Heft 1, der ganzen 
Reihe XX, I]. Leipzig 1899. 8?. IV und 194 8. 

Von dem s. g. ersten Briefe des rómischen Clemens hat man 
jetzt zwei griechische Handschriften: den lückenhaft und beschüdigt 
erhaltenen cod. A(lexandrinus), aus welchem die edito princeps 1633 
erschien, und den vollständigen, nur die langen Anführungen aus 
dem A. T. mitunter abkürzenden, cod. I(erosolymitanus), aus welchem 
Philotheos Bryennios 1875 die erste vollständige Ausgabe 
brachte. Obwohl die Hs. jetzt wieder in Jerusalem ist, beliebt man 
die Bezeichnung C(onstantinopolitanus). O. v. Gebhardt und 
A. Harnack hielten in ihrer Ausgabe von 1876 den Vorzug von A 
fest, wogegen ich in meiner gleichzeitigen Ausgabe I (C) vorzog. 
Als Schiedsrichter konnte der Syrer dienen, aus dessen Übersetzung 
(S) J. B. Lichtfoot 1877 die Lesarten bekannt machte. Dass S 
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keineswegs überall für A entscheidet, sondern nioht selten auch C (I) 
ebenso bestätigt, wie manche Anführungen der Kirchenväter, nament- 
lich des Clemens Alexandrinus, es thun, habe ich in dieser Zeitschrift 
(1877. IV, S. 549—562) nachgewiesen. 

Zu den genannten drei Hauptzeugen ist nun aber als vierter 
der Lateiner (L) hinzugekommen, da Germain Morin (Anecdota 
Maredsolana, vol. II, 1894) aus einer Hs. von Florennes eine alt- 
lateinische Übersetzung herausgab. Auch durch diesen Zeugen konnte 
ich C (I) nicht so, wie A. Harnack urteilte, verurteilt finden in 
zwei Besprechungen, von welchen Knopf (S. 40) nur die erstere 
nennt (Wochenschrift f. klass. Philologie 1894, 16), nicht auch die: 
zweite (Berliner philol. Wochenschrift 1894, 41). Hat er nun auch 
A. Harnack’s Vorurteil gegen C (I) und Vorliebe für L über- 
nommen, so hat er doch mit Gründlichkeit und Sorgfalt zum ersten- 
mal auch den vierten Hauptzeugen verwertet. 

Da ich die Ausgabe von Knopf nächstens ausführlich beurteilen 
werde in der Berliner philolog. Wochenschrift, beschränke ich mich 
hier auf Berichtigung des L-Textes mit Rücksicht auf das Verzeichnis 
(S. 155), in welchem wohl auch einige von mir (1894) vorgeschlagene 
Änderungen Berücksichtigung verdient hätten. Ich übergehe solche 
Kleinigkeiten, wie XVI, 8 p. 16, 22 ed. Morin. enarrauit (du;yzasra:), 
l. enarrabit. Aber DI, 1 p. 4, 9 altitudo (z4«rvouoc), 1. latitudo. 
XVII, 5 p. 18, 8 saeuis (auzwr) hält Knopf selbst für möglich die 
Änderung in: suis, XIX, 3 p. 20, 14 quod (nws), l. quomodo. XXVII, 1 
p. 27, 6. 7 itaque hac spe erant animae nostrae ad deum qui uerus 
est (raurn ovv zn Hirt(Ó: rtQocÓsÓ£a9 cav ai yuyar juwr tw murd), schlage 
ich vor: itaque haec sperent animae nostrac ad eum qui uerus est. 
XXXII, 4 p. 31, 2 operum quae dinumerauimus (¿oyov dv zarsıpyaod- 
ut9a), wohl zu lesen: operum quae demeruimus. XXXIII, 3 p. 31, 15 
anamalia uero (de) quae in ea (r5 Iulacon) crescent (ra re èv air; 
Coa Qotdvra), ich schlage vor: animalia uero quae in ea circumeunt. 
XXXV, 5 p. 84, 1 inhumilitatem («p.AcSertav C S, pılofiviav A). Da 
empfiehlt sich die leichte Änderung 'inhumanitatem', durch welche 
Knopf (vgl. 8. 62) bewahrt sein würde vor der ihm selbst bedenklichen 
Änderung nevodostav te xat pılodofiav. XXXVII, 3 p. 36, 2 nec de 
inequis ceteri (ovdr to x«93:37;) meine ich schon 1894 berichtigt zu 
haben: nec dinceps ceteri. XLV, 1 p. 43, 4 qui hoc cesserunt (o: 
Tadra Îoaoxvreç), l. qui hoc gesserunt. XLVIII, 1 p. 45, 9deducat (a- 
noxareornon), l reducat. XLIX, 3 p. 40, 6 scientiae (775; xa42ovgc), 
ich schlage vor: praestantiae. L, 2. 8 p. 47, 1 sq. meine ich schon 
1894 berichtigt zu haben, auch LIII, 1 p. 49, 1 introiuistis (erxexvgare) 
in: intuuistis. LVII, 2 p. 52, 18 a spe de spe (zx rc &imóo;) ist 
doppelte Übersetzung. LX, 1 p. 55, 15 tu ordinem orbis terrae 
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oreasti (có, xvpie, Tr olxovusınv dxrıoao), l. tu, domine, orbem terrae 
creasti. LXI, 1 p. 57, 4 quibus das nobis salutem (oe dos, VOS, 
vyeíay) hätte Knopf (S. 56) nicht ablehnen sollen Morin's Be- 
. richtigung: quibus da, domine, salutem. A. H. 


Ph. Thielmann, Bericht über das gesammte handschriftliche Ma- 
terial zu einer kritischen Ausgabe der lateinischen Übersetzungen 
biblicher Bücher des alten Testaments. [Aus den Sitzungsbe- 
richten der philos.-philol. und der histor. Classe der k. bayr. 
Akad. d. Wiss. 1899. Band II. Heft II, 8. 205—213]. München 
1900. 

Der Herr Verfasser, Professor in Landau, hat mit Unter- 
stützung der k. bayer. Akademie d. W. Material gesammelt zu einer 
kritischen Ausgabe der lateinischen Übersetzungen biblicher Büoher: 
Weisheit, Sirach, Esther, Tobias, Judith. Zu diesem Zwecke sind für 
ihn in ausgedehnterem Maase auf Reisen in Frankreich, Italien und 
Spanien thütig gewesen C. Weymann in München, Hugo Linke 
in Breslau, namentlich Wilh. Schulz aus Landau, welcher sohon 
in dieser Zeitschrift (1899. I, S. 36—58) aus spanischen Handschriften 
Beiträge zu dem Vulgata-Texte veróffentlicht hat. Ausserdem hat 
Sam. Berger in Paris den Verf. bereitwilligst unterstützt. Der 
Bericht lässt eine höchst sorgfältige Ausgabe nach reich vermehrten 
Hülfsmitteln, namentlich aus spanischen Handschriften, erwarten. Der 
Anhang stellt noch mehr als die genannten Bücher in Aussicht. 
Gegenwärtig ist der Herr Vf. beschäftigt mit dem B. Esther. Für 
eine etwaige Fortsetzung des Unternehmens stellt er in Aussicht: 
eine Bearbeitung der beiden Maccabäer-Bücher nebst der Passio 
Maccabaeorum, ferner Baruch und 3. Esra. Auch 4. Esra soll heraus- 
gegeben werden, und zwar durch Violet. Wünschen wir der an- 
gekündigten Unternehmung alles Glück! A.H. 


Verantwortlicher Redacteur D. A. Hilgenfeld. 
G. Otto?s Hofbuchdruckerei in Darmstadt. 


XIII. 


Bibeleitate bei Origenes. 


i Von 
Prof. Dr. Paul Koetschau in Jena. 


In einer ausführlichen, in der Berliner philologischen 
Wochenschrift 1899 No. 39 und 40 erschienenen Be- 
sprechung meiner Origenesausgabe (Origenes Werke Bd. I. 
II, Leipzig 1899) und meiner dazu gehórigen Kritischen 
Bemerkungen (ebenda 1899) hat Erwin Preuschen die 
Textüberlieferung der acht Bücher gegen Celsus von einem 
neuen Gesichtspunkt aus geprüft. Um die wichtige Frage 
zu entscheiden, ob hier die directe Textüberlieferung in 
A (Cod. Vat. 386 s. XIII.) oder die indirecte in @ (dem 
Archetypus aller vorhandenen Philokaliahandschriften) den 
Vorzug verdiene, sucht Preuschen „einen festen Standort 
zu gewinnen, von dem aus sich eine principielle Ent- 
scheidung ermöglichen lässt* (Sp. 1187). Er behauptet, 
dass „der Herausgeber einer patristischen Schrift im all- 
gemeinen an den Bibelcitaten einen festen Anhaltspunkt“ 
habe, das gelte „vor allem für Origenes* (Sp. 1189). Aus 
dieser Annahme ergiebt sich dann für Preuschen der 
Grundsatz: „Die erste kritische Arbeit, die ein Heraus- 
geber patristischer Texte vorzunehmen hat, sobald ihm 
sein handschriftliches Material vorliegt und gesichtet ist, 


muss die sein, dass er sich über den von seinem Autor 
(XVIII [N. F. VII], 8.) 21 
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benutzten Bibeltext Klarheit zu verschaffen sucht“ (3p.1191), 
denn „diese Vorarbeit“ „allein* gäbe „einen sicheren Mass- 
stab für die Güte der handschriftlichen Überlieferung ab“ 
(Sp. 1191). Die gegen diese Ansicht sprechende That- 
sache, dass gelegentlich in 4 „an den verschiedenen Stellen“ 
„dieselben Schriftworte verschieden citirt^ werden (Sp. 1190), 
erklärt sich Preuschen durch „absichtliche Veränderungen 
des Textes“ in A (Sp. 1190) und fordert, dass „in allen 
solchen Fällen“ „die Lesart“ eingesetzt werde (d. h. doch 
wohl: in den Text), „die sich durch die Vergleichung mit 
anderen Schriften als die Lesart des Origenes selbst aus- 
weist" (Sp. 1192). Gleich darauf nimmt er aber diese 
Forderung, um „nieht einer willkürlichen Bearbeitung der 
Citate das Wort" zu „reden“ (Sp. 1192), wieder zurück 
und verlangt nur noch, dass der Herausgeber „die ver- 
dächtigen Worte durch ein kritisches Zeichen“ hervorhebe 
„und in dem Apparate die richtige oder wahrscheinliche 
Lesart mit Angabe der Stellen" notire, damit „die neu- 
testamentliche Textkritik‘“ nicht Gefahr laufe, „in die Irre 
zu gehen“ [so!] (Sp. 1192). Sollte dies wörtlich verstanden 
werden müssen, so würde also Preuschen dem Heraus- 
geber der beiden ersten Bände des Origenes ebenso wie 
den Herausgebern der folgenden Bände jedesmal eine ähn- 
liche Arbeit zumuten, wie sie P. Mordaunt Barnard in 
den Texts and Studies V 5 nach eigener Collation der be- 
treffenden Bibelstellen für Clemens von Alexandria be- 
gonnen hat. Ferner scheint mir die von Preuschen ge- 
wünschte Fürsorge für die nt. Textkritik etwas zu weit 
zu gehen. Wer den nt. Text wissenschaftlich bearbeitet, 
ist doch wohl verpflichtet, nicht bloss die betreffenden 
Bibelstellen auf Grund des Stellenregisters nachzuschlagen, 
sondern auch den Apparat dazu einzusehen und sich dann 
ein eigenes Urteil zu bilden. Für wen ist denn sonst der 
Apparat bestimmt, als für  wissenschaftliche Arbeiter? 
Solehen bleibt auch bei Preuschen's Verfahren die Nach- 
prüfung nicht erspart, und bei unwissenschaftlichen und 
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flüchtigen Arbeitern ist „eine Irreführung“ (Sp. 1192) in 
keinem Falle ausgeschlossen. Endlich hätte Preuschen's 
Verfahren nur dann einen Sinn, wenn wir überall die 
richtige oder wahrscheinliche Lesart des Origenes sicher 
feststellen kónnten. Preuschen scheint dies anzunehmen; 
denn er weist die nächstliegende Erklärung jener Diffe- 
renzen in denselben Bibeleitaten: „dass Origenes an den 
verschiedenen Stellen verschiedene Hss. der Bibel benutzt 
habe“, (Sp. 1190f.) mit den Worten zurück: „Eine solche 
Erklärung wäre bei Origenes einfach absurd“ (Sp. 1191), 
er will auch „mit der Annahme gedächtnismässiger und 
daher ungenauer Citate bei Origenes vorsichtig sein“ und 
erklärt meine Bemerkung (Origenes I 8. XXXII), dass 
Origenes „sich in Kleinigkeiten nicht streng an den Wort- 
laut seiner Handschriften gebunden hat“, „in dieser All- 
gemeinheit^ für „unrichtig, wie sich aus einer systema- 
tischen Vergleichung leicht“ ergäbe (Sp. 1191). 

Da nun eine systematische Vergleichung bei Preuschen 
und mir direct entgegengesetzte Resultate ergeben hat, so 
halte ich es selbst auf die Gefahr hin, eine „absurde“ Er- 
klärung verteidigen zu wollen, doch für nützlich, meine 
Ansicht über die Behandlung der Bibelcitate bei Origenes 
ausführlich darzulegen und zu begründen. Da erst ein 
Teil der Schriften des Origenes in kritischen Ausgaben 
vorliegt, so fehlt meinen Untersuchungen diejenige Sicher- 
heit, welehe erst nach Vollendung der grossen Origenes- 
ausgabe vorhanden sein wird. Auch hat die lateinische 
Übersetzung, in der einige Schriften des Origenes erhalten 
sind, natürlich nicht dieselbe Beweiskraft, wie das griechische 
Original, bietet uns aber doch ein sehr wichtiges Hilfs- 
mittel dar, Wie Preuschen, werde ich mich (abgesehen 
vom letzten Abschnitt) im wesentlichen auf die Prüfung 
der nt. Citate beschrünken und auch hier nur eine Anzahl 
von Stellen auswählen, da die vollständige Bearbeitung der 
nt, Bibelcitate ein Buch füllen würde. Ich gedenke zuerst 
die Richtigkeit meiner Behauptung, dass Origenes ,sich 

21* 
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in Kleinigkeiten nicht streng an den Wortlaut ge- 
bunden hat‘, darzulegen, dann die Frage zu erörtern, ob 
man mit Preuschen einen Bibeltext des Origenes 
annehmen muss, oder nicht, und zuletzt zu prüfen, ob die 
Bibeleitate, wie Preuschen meint, wirklich einen 
sicheren Massstab für die Güte der handschriftlichen 
Überlieferung in A und ® abgeben. 


I. 


Die Bibelcitate bei Origenes lassen sich, wenn man 
die Anspielungen oder Hinweise auf den blossen Inhalt 
einer Bibelstelle übergeht!), in zwei Gruppen sondern: in 
Citate, die von Origenes selbst als wörtliche Anführungen 
der betreffenden Stelle gedacht und als solche mehr oder 
weniger deutlich bezeichnet sind, und in Citate, die Ori- 
genes in die Construction seiner eigenen Worte herein- 
gezogen und dabei nur stückweise verwendet und nach 
Bedürfnis geändert und redigirt hat. Man wird zu dieser 
zweiten Gruppe eher etwas zu viel Stellen als zu wenig 
zählen und bei Annahme eines wörtlichen Citats im Sinne 
des Origenes immer vorsichtig sein müssen. 

Wir prüfen zunächst, ob sich Origenes bei den wört- 
lichen Citaten genau an den Wortlaut gebunden hat 
oder nicht, und schicken ein paar Stellen voraus, wo der 
Text durch den Consensus von A und € genügend ge- 
sichert ist. | 

Exod. 24, 2°, durch die vorangehenden Worte: o Àoyos 
einwv als wörtliches Citat charakterisirt, lesen wir Or. I 
369, 17f. in 4 und ® in folgender Form: eyyıe! Mwvong 
vos noog tov Jeov, ot de Aoınol ovx Eyyıovaı und genau 

1) Derartige Stellen können für die Textkritik kaum in Betracht 
kommen. Man würde irren, wenn man z. B. aus Or. I 187,5f. auf 
eine Variante x«rer«y3n für Act. 1,26 schliessen wollte. Richtig 
bemerkt schon Jo. Ja. Griesbach (Symbolae crit. II p. 238 Nr. 4): 
„Persaepe Origenes verba textus oblique mutataque constructione 


eorum excitat, vel auctorum sacrorum verba cum sua oratione peni- 
tus permiscet, vel alludit tantum ad locos Scripturae.“ 
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ebenso in 4 Or. II 88, 11 f. Origenes lässt also hier xc/ 
weg, das er I 179, 20 hinzufügt (s. unten), abgesehen 
davon, dass er oí de omoi statt der Vulgatlesart «vroi 
de bietet. Dagegen ist in A Or. I 179, 20 folgende 
Fassung des wörtlichen Citats überliefert: xe ZMwvozg 
ugoe Eyyıcl ngog rov Feðv, oi de omol ovx Eyyıovan. Die ` 
veränderte Wortstellung darf man nicht etwa als Fehler 
der Hs. ansehen, da sie durch Z. 19: ori ovog nyyıoe nooc 
ro» 90v apa rode Aorrovg ausdrücklich bestätigt wird. Dem- 
nach hat sich Origenes Freiheiten in der Wortstellung erlaubt. 

Rom. 1, 14 ("ElAga!v re xai DaoBaooc, copog te xai 
«rojroig) wird an der durch A und € gesicherten Stelle 
Or. I 249, 19 so citirt: "EiAnoı xai Boobldone, Gogoic xai 
«roztor, dasselbe bietet auch .4 allein, Or. I 143,7. Da- 
gegen stimmt das Citat Lo[mmatzsch] III 340 und XV 
435 (vgl. VI 40. 41. 44. VIII 219) mit dem Wortlaut 
bei Ti[schendorf| genau überein. Da nicht anzunehmen 
ist, dass Origenes hier nach verschiedenem Bibeltext eitirt 
habe, so bleibt nur die Erklärung übrig, dass er sich an 
den Beiden ersten Stellen die Freiheit genommen hat, re 
zweimal wegzulassen. 

Rom. 1, 18 wird Or. II 72, 25—27 mit ausdrücklichem 
Vermerk DONA yap At£coí qoi... 0 lla$log) als wört- 
liches Citat eingeführt. A und ® lassen yao hier ebenso 
weg, wie an einer anderen Stelle (Or. I 368, 21) in dem 
wórtlichen Citat von Róm. 8, 14 und an einer dritten 
Stelle (Or. I 244, 5, vgl. Il 188, 2) in dem wörtlichen 
Citat von Róm. 1,20. Origenes hat diese und ähnliche 
Auslassungen natürlich aus Rücksicht auf die Construction 
vorgenommen; wenn er das Citat seinen eigenen Worten 
einfügte, konnte er ja gar nicht anders verfahren, vgl. auch 
Act. 17,28 ohne yao Or. I 277, 24. Wo dagegen kein 
Grund zur Änderung vorlag, hat Origenes den genauen 
Wortlaut (= Ti.) citirt; vgl. z. B. Róm. 1, 18 bei Lo. VI 48, 
Róm. 1, 19 bei Or. I 244, 8. II 72, 20 f., Róm. 1, 20 
bei Or. II 198, 15 u. s. w. 
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Mark. 4,34" wird Or. I 242, 17 wörtlich citirt, um 
die vorhergehende Ausführung zu begründen. A und ® 
bieten yao für dé, das Origenes der Construction wegen 
nicht beibehalten konnte, und &zavra statt nurra, eine 
Variante, die nur von Cod. A (bei Ti.) bezeugt ist. Dem 
gegenüber steht in einer freieren Form des Citats (Or. in 
Joh. Fr., I1 309, 19 Brooke) die Lesart re navr« und 
zwar vor dem Verbum. Hier hat sich wohl Origenes die 
Freiheit genommen, den Artikel hinzuzufügen. Jedenfalls 
liegt kein Grund vor, ra navr« in &narra oder ndyra zu 
ändern. 

Róm. 1,20 liest man als wörtliches Citat bei Origenes 
I 244, 5—7 und II 73, 1--4 (vgl. II 91, 10 f. 130, 2. 
188, 8 und Lo. III 121). A und € stimmen an beiden 
Stellen mit Ti. in dem von allen nt. Hss. (bei Ti.) be- 
zeupten Wortlaut: ano »rioewc xoouov überein. Aber die 
Wiederholung derselben Worte bei Origenes II 73, 22, 
also nur 20 Zeilen später, lautet nach 4 und 0: ano rig 
xtioewc rob xoouov. Für diese Differenz giebt es nur die 
eine Erklárung: dass sich Origenes, wie ich behaupte, ,in 
Kleinigkeiten nicht streng an den Wortlaut gebunden hat“. 

Matth. 5, 40 wird mit den einleitenden Worten: siner o 
"Inaot ç bei Origenes II 211, 7f. wörtlich eitirt. 4 und 9 stim- 
men in der sonst nicht belegten Auslassung von avt hinter 
apeg überein. Da sich das Pronomen in demselben Citat 
an einer anderen Stelle (Sel. in Psal., Lo. XII 418) vor- 
findet, so hat es Origenes vermutlich an der ersten Stelle 
als unnótig weggelassen. Genau ebenso ist nümlich Ori- 
genes bei dem Citat I Kor. 1,21 verfahren; er citirt das 
eine Mal (Or. I 66, 14f., durch .4 und ® gesichert): cov; 
zuorevovroc, das andere Mal (Or. II 17, l5 £.) rovg mo- 
revorrug «vr, Wahrscheinlich deshalb, weil hier das Citat 
noch fortgesetzt wird. 

Róm. 1,20 ist Origenes so kühn, der Deutlichkeit 
wegen trotz wörtlicher Anführung (ovs yoager, scil. [la6 Aoc» 
Or. I 244, 4) das Substantivum für das Pronomen einzu- 
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setzen. Er gestaltet nämlich die Worte: ra yao «opere 
. «vrob folgendermassen um: rz aopara ro)? sov, mit Aus- 
lassung von yao (Or. I 244, 5, durch A und ® gesichert, 
ebenso II 188, 2 f., vgl. II 198, 15, wo .4 allein vorliegt). 

I Kön. (Bao. y' 10, 2—7 ist wörtlich citirt Or. I 
241, 3—12, A und ® stimmen in der. Hauptsache 
überein. Hier entdecken wir eine Freiheit anderer Art. 

Während Origenes V. 2. 3. 6. 7 ziemlich wörtlich mitteilt, 
_ eitirt er von V. 4 nur den Anfang und von V. 5 nur den 
Sehluss und setzt für das ausgelassene Stück die Worte: 
xoi r& xar! avro» ein. Dass er aber die ausgelassene Stelle 
recht wohl kennt, zeigt die allegorische Behandlung der- 
selben in den Homilien zu Lukas und in dem Commentar 
zum Hohelied (Lo. V 232. XIV 336. 363. 369 f). Da- 
durch wird die Erklärung, Origenes sei im IIT. Buch gegen 
Celsus einem anderen Bibeltext gefolgt, unwahrscheinlich 
gemacht, und es bleibt nur die andere als wahrscheinlich 
übrig, dass er willkürlich gekürzt hat. 

Zu diesen Stellen, wo der consensus von A und ® 
die freie Behandlung der wórtlichen Bibelcitate durch Ori- 
genes aufs klarste bezeugt, kommen einige andere sehr 
bemerkenswerte Stellen, wo die Abweichungen vom Wort- 
laut des Citats aus inneren Gründen nicht anzufechten sind. 

In der VIII. Jeremiahomilie (Lo. XV 196 — Or. III 
58, 11) wird Psalm 134, 7° von Origenes so citirt: xai av- 
nyayev vegeiag eË £oyarov tg y5s, dieselbe Lesart wird in 
der Desprechung der Stelle zweimal (Or. III 58, 13. 59, 
17) wiederholt, dann aber setzt Origenes plötzlich für së 
die Prüposition «x ein (. . . wuer nag 0 Jesos arayım £Ori 
vegelag ¿£ &Oyürov tg yç’ nie an’ £oyürov tijg yç xtà. 
Lo. XV 198 — Or. III 59, 17) und wiederholt dann diese 
Prüposition mehrmals, weil sie ihm für seine Auslegung 
besser als && passt!). 


1) Die Thatsache, dass Origenes gelegentlich in der Exegese 
eine von dem öyrov abweichende Lesart bevorzugt, hat E. von der 
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Am Anfang derselben Homilie (VIIL 2, Lo. XV 19 
= Or. III 57, 1) finden wir das Citat Jerem. 10, 12 in 
dieser Form: xai £v CC poovjosi «avrov &Eérewe rov ovgavor, 
aber wenige Zeilen später (Or. III 57, 21) heisst es: dia 
TÀ Ti qoovijosi rof Oeo) Ertetaodaı TOV ovoærov und: xoi 
&&érewe TOv ovgaron, CU qpor5os og rop, mit Auslassung der 
Präposition ev. Dass hier nicht etwa ein Fehler des Cod. 
Scor. vorliegt, beweisen die folgenden Worte: mg ow èx- 
TELVETUI O OVQUVOÇ, EXTEINOVONG &vrOv TG OOQ4ac; 

Sehr frei verfährt Origenes gelegentlich auch da, wo 
nach den einleitenden Worten ein wörtliches Citat erwartet 
werden müsste; z. B. Or. I 127, 33 ff. werden trotz der 
Angabe: wç xai ër rai; llga£so: voir anootoAwv yeypanraı 
die Worte Act. 21, 26: Ems ov ngoogvéy9n .. . 7; mpocqoou 
so wiedergegeben: x«i 000000» moocrvtyxev Eni rd þvo- 
oornoır. An einer andern Stelle, Or. I 184, 17 ff., scheinen 
die Worte: xai er rw xarà Anvrav dé evayyekiı anzudeuten, 
dass Luk. 24, 14 ff. im Wortlaut folgen werde. 'lhatsách- 
lich wird aber zunächst der Inhalt von V. 14. 15 referirt, 
dann V. 16. 17 mit kleinen Änderungen wörtlich citirt, 
V. 31% ^ frei benutzt und endlich der genaue Wortlaut von 
V. 31° angegeben. 

Nach solchen, aus einer grösseren Anzahl ausgewählten 
Proben von freier Behandlung wörtlicher Bibelcitate bei 
Origenes werden wir uns nicht wundern dürfen, dass er 
sich bei nicht wórtlichen Citaten noch viel weniger 
streng an 'den Wortlaut der Sehriftstellen angeschlossen 
hat, und werden uns hüten müssen, aus solchen Stellen 
scheinbar sichere Schlüsse für „den Bibeltext" des Origenes 
zu ziehen oder abweichende Lesarten an solchen Stellen 
als corrupt zu erklären. Im Apparate von Tischendorf's 
grosser Ausgabe des N. Ts. werden in solchen Füllen die 
Worte des Origenes mit dem Vermerk „libere“ oder „al- 


Goltz (Eine textkrit. Arbeit, TU, NF. II 4 8. 54) richtig hervor 
gehoben. 
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lud.^ in Klammern angeführt, und dieses Verfahren muss 
man durchaus billigen. Zur Charakteristik der nicht wört- 
lichen Citate bei Origenes mögen folgende Beispiele ge- 
nügen. | 

Matth. 2, 1 liegt den Worten des Origenes I 91, 13 f. 
zu Grunde. Wenn Origenes hier in freier Weise uno ava- 
roAng statt ano averoAıv schreibt, so erklärt sich der Singular 
wohl aus der Einwirkung von zv v5 avaroan in V. 2 
uud 9. 

Matth. 2, 12 ist Or. I 111, 27 f. benutzt. Wir haben. 
hier einen von den nicht seltenen Fällen, wo es dem Ori- 
genes ausschliesslich auf den Sinn, und nicht auf den Wort- 
laut der Schriftstelle angekommen ist. Origenes entnimmt 
nämlich derselben fast nur das Verbum zenunri en und 
den Namen Hg« xc, im übrigen setzt er für jj arunagyaı 
noos Howdrv ein: um ze ngog vov Howönr, für di wAAng 
odoC aveywoyoav: EnaveAdeiv aàÀm ojo und für sg ryv 
xwoar ott "EC ra oixeia. 

Act. 22, 4 scheint dem Origenes 1 116, 8 f. haupt- 
süchlich neben anderen Stellen vorzuschweben, wenn er von 
Paulus sagt: we xai siç Iavaror nepadidovo: EIEAeıv roue 
. 45606 uasnros. Aber Act. 22, 4 wird zaoadijowa, ebenso 
wie an den ähnlichen Stellen mit sie qvÀaxac (oder eic 
qvÀaz15v) verbunden; Origenes hat also die nt. Worte: &yoi 
Iarorov.. nagadido?c tic qvAexag in sehr freier Weise für 
seine eigene Redewendung benutzt. 

Luk. 10, 18 hat Or. im Auge, wenn er I 365, 10 von 
den Dämonen sagt: mevorres ¿S ovonrod, der Artikel vor 
ovoovov fehlt auch Or. II 362, 21 in T. Dagegen hält 
sich Origenes an einer dritten Stelle (Lo. III 386) genauer 
an den nt. Wortlaut, wenn er schreibt: ¿x rov ovo«vov 
ne0wr. Gerade im Gebrauche des Artikels zeigt sich bei 
Origenes grosse Freiheit; z. B. stehen in der Auslegung 
des Vaterunsers die Ausdrücke eig neroaounv und eç rov 
n&ı000u0v (Or. II 386, 15. 17. 21. 23 und 19. 20, vgl. 13) 
gleichberechtigt dicht bei einander. 
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Am Anfang derselben Homilie (VIIL 2, Lo. XV 194 
— Or. III 57, 1) finden wir das Citat Jerem. 10, 12 in 
dieser Form: xai ër tù Yoovnosı «vro Zëtteg tov ovgaróv, 
aber wenige Zeilen später (Or. III 57, 21) heisst es: dr 
TA CU poovýost roD Oso? Exretaodaı TOV ovoavov und: xoi 
&Eérewe TOv ovgavov, TI poorýos avrov, mit Auslassung der 
Präposition ev. Dass hier nicht etwa ein Fehler des Cod. 
Scor. vorliegt, beweisen die folgenden Worte: mg ow èx- 
Teiverun 0 OUQUVOG, EXTETOVONG avrov tig 00 las; 

Sehr frei verfährt Origenes gelegentlich auch da, wo 
nach den einleitenden Worten ein wörtliches Citat erwartet 
werden müsste; z. B. Or. I 127, 33 ff. werden trotz der 
Angabe: ws xai èv roi; lloa&so: rü anooroAcw yéyganreu 
die Worte Act. 21, 26: £vg ov ngoogvé£z95 ... 7] mooopooa 
so wiedergegeben: xei mQocqooav mooGc75v&yxev Eni rd vois 
oornoıor. An einer andern Stelle, Or. I 184, 17 ff., scheinen 
die Worte: xai er rw xata zdovxáv dë svayyeilı anzudeuten, 
dass Luk. 24, 14 ff. im Wortlaut folgen werde. 'lhatsách- 
lich wird aber zunüchst der Inhalt von V. 14. 15 referirt, 
dann V. 16. 17 mit kleinen Änderungen wörtlich citirt, 
V. 31* b frei benutzt und endlich der genaue Wortlaut von 
V. 31° angegeben. 

Nach solchen, aus einer grösseren Anzahl ausgewählten 
Proben von freier Behandlung wörtlicher Bibelcitate bei 
Origenes werden wir uns nicht wundern dürfen, dass er 
sich bei nicht wörtlichen Citaten noch viel weniger 
streng an den Wortlaut der Schriftstellen angeschlossen 
hat, und werden uns hüten müssen, aus solchen Stellen 
scheinbar sichere Schlüsse für „den Bibeltext" des Origenes 
zu ziehen oder abweichende Lesarten an solchen Stellen 
als corrupt zu erklären. Im Apparate von Tischendorf’s 
grosser Ausgabe des N. Ts. werden in solchen Fällen die 
Worte des Origenes mit dem Vermerk ,libere^ oder ,al- 


Goltz (Eine textkrit. Arbeit, TU, NF. II 4 S. 54) richtig hervor- 
gehoben. 
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lud.“ in Klammern angeführt, und dieses Verfahren muss 
man durchaus billigen. Zur Charakteristik der nicht wört- 
lichen Citate bei Origenes mögen folgende Beispiele ge- 
nügen. 

Matth. 2, 1 liegt den Worten des Origenes I 91, 13 f. 
zu Grunde. Wenn Origenes hier in freier Weise úno ava- 
roAng statt «no avatoAdcv schreibt, so erklärt sich der Singular 
wohl aus der Einwirkung von e£» ri avaroAn in V. 2 
uud 9. 
Matth. 2, 12 ist Or. I 111, 27 f. benutzt. Wir haben 
hier einen von den nicht seltenen Pëllen, wo es dem Ori- 
genes ausschliesslich auf den Sinn, und nicht auf den Wort- 
laut der Schriftstelle angekommen ist. Origenes entnimmt 
nämlich derselben fast nur das Verbum xozuarítew und 
den Namen Ho« duc, im übrigen setzt er für u7 aruxauyıaı 
ngos HowOxv ein: um zew noog tov Howdnr, für di wAAng 
0dov avexwonoav: Enaveideiv oiin od und für sg ryv 
Xw9av auror "EC Ta oixeia. 

Act. 22, 4 scheint dem Origenes I 116, 8 f. haupt- 
sächlich neben anderen Stellen vorzuschweben, wenn er von 
Paulus sagt: wg x«i sig Iavaror naoadıdovaı Size rovc 
. Inoo0 ueikarge, Aber Act. 22, 4 wird ravadıdovaı ebenso 
wie an den ähnlichen Stellen mit ge qvAex«c (oder te 
goes) verbunden; Origenes hat also die nt. Worte: ayoı 
Quvarov .. nagadidovc sie qvAezoag in sehr freier Weise für 
seine eigene Redewendung benutzt. 

Luk. 10, 18 hat Or. im Auge, wenn er I 365, 10 von 
den Dämonen sagt: nevorres ES ovoaroð, der Artikel vor 
ovoavod fehlt auch Or. H 362, 21 in T. Dagegen hält 
sich Origenes an einer dritten Stelle (Lo. III 386) genauer 
an den nt. Wortlaut, wenn er schreibt: £x rov ou org 
nedwr. Gerade im Gebrauche des Artikels zeigt sich bei 
Origenes grosse Freiheit; z. B. stehen in der Auslegung 
des Vaterunsers die Ausdrücke sig ze(o«ouov und ec rov 
n&1900u0v (Or. II 386, 15. 17. 21. 23 und 19. 20, vgl. 13) 
gleiehberechtigt dicht bei einander. 
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Luk. 12, 49 (xai ti iiw & oda orgänl wird von 
Origenes häufig angeführt. Scheinbar wörtlich ist das mut 
qot eingeleitete Citat Or. 1 35, T: Gin eè zóg avqp27), 
und noch genauer Sel. in Psal. (Lo. XII 66): xoi ri 96A 
eè 705 arnp9n. Dem entspricht die eine Form der lateini- 
schen Übersetzung: et quid volo, nisi ut iam ardeat (Lo. V1 84 
und, ohne iam, XII 283), während die zweite: et quam volo 
ut accendatur (Lo. IX 246. 340. 361. X 144. XI 134 f. 
XIV 12) einen freier gestalteten griechischen Text voraus- 
setzt. Ganz verschieden davon ist aber die dritte Form: 
et utinam iam ardeat (Lo. XIII 264. XIV 71). Man würde 
irren, wenn man diese letzte Fassung der Willkür des Über- 
 setzers schuld geben wollte; denn die entsprechende grie- 
ehisehe Form finden wir in der Philokalia p. 250, 14 Rob. 
(Comm. in Exod.): xei «9e nôn &xan, und zwar als wört- 
liches Citat charakterisirt! Hier scheint mir die Erklärung, 
dass Origenes die Worte frei citirt hat, wahrscheinlicher; 
als die andere, dass er einem abweichenden Bibeltext 8° 
folgt ist. Wer aber mit Preuschen sowohl die eine wie 
die andere Annahme für unrichtig hält, kann die vor ban: 
denen Differenzen überhaupt nicht erklären. 

Act. 4, 32° lautet bei Ti. zo? 08 aiéäouc Cor nee»ttU- 
good vrow Or xagdía xol apuy uia. Origenes citirt die W orte 
II 229, 23 so: 7» 08 navtwv rdv motevoavtaw ý x ex Qoia 
xai 7 wuyn wia, ähnlich Sel. in Gen. (Lo. VIII 68) z Or 
nuvTtwv rv miOrtevOVtQY Sogdin xai wvyr ula, dagoger mit 
anderer Wortstellung in Matth. (Lo. III 274. 275) so: 
jv n yoy) sot ý sogdie narrow rv niorevovtwv uia, end- 
lich dem Text bei Ti. am nächsten kommend in Matth. 
(Lo. HI 359) so: roë zAg9Jovg rw nıorevnvzow qv ze di 
xu wuyn uia. Dieselben Differenzen in der Wortste 1 lung 
begegnen uns in der lateinischen Übersetzung: erat a wxtem 
credentium cor et anima una (Lo. X 318) und: om xa ium 
credentium erat cor unum et anima una (Lo. XIV 1 D 
Wir haben also auch hier ein lehrreiches Beispiel für freie 
Behandlung der Schriftstellen bei Origenes. 
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Noch deutlicher lässt sich dies bei solchen Citaten 
nachweisen, wo Origenes dem Beispiel des Clemens Alex. 
folgend einen aus den synoptischen Parallelstellen combi- 
nirten Mischtext bietet). So erscheint Matth. 6, 25. 26 
mit Luk. 12, 29. 24 bei Origenes II 175, 28—32 zu fol- 
gendem Mosaik zusammengesetzt: um ueouivere [Matth. 6, 
25] ri payre 7; tí nints [Luk. 12, 29, Or. hat o mit Cod. D]. 
xaruronoars [Luk. 12, 24] rà aeren rof ovoaro? [Matth. 
6, 26] 7 [add. Or.] xe«r«voscure rovg xooaxac [Luk. 12, 24], 
Oti ov omelpovow ovd? 9eorCovor [Matth. 6,26], xai o narro 
numv d ovpaviog roéqer vra [Matth. 6, 26, uwv Or. nach 
Cod. L u. a.]. noow uãàlov vusis dappere riv netto 
[Luk. 12, 24]. Dann folgt Matth. 6, 28 als wórtliches 
Citat. Ein ganz ähnliches Mosaik aus Luk. 12, 27—31 
und Matth. 6, 28—83 hat für Clemens Alex. Barnard 
(a. a. O., Texts and Studies V 5 p. 46) nachgewiesen. Der- 
gleichen Contaminationen erklären sich also bei Origenes 
wohl aus Alexandrinischer Sehultradition. Auf dieselbe 
Weise ist Matth. 20, 26°. 27 mit Mark. 10, 435. 44 bei 
Origenes II 175, 1 f. verschmolzen. Die Worte des Ori- 
genes lauten: o 9£Acv Ev vuiv elvai nomrog [Matth. 20, 27°, 
Or. setzt o 9«Àov für 0c eav (ùr) Hein] ovo zavrov did- 
xovos [čórw und wx. aus Matth. 20, 265. (23, 11) oder 
Mark. 10, 435, wo sot von NCX A4 69. 299. 435. 2P* u.a. 
bezeugt ist, vgl. App. von Ti., zavrov wohl aus Mark. 10, 
44]. In der ersten Hälfte stimmt hierzu das Citat von 
Matth. 20, 26. 27 in der lateinischen Übersetzung des Comm. 
in Matth. (Lo. IV 345): 'qui vult inter vos esse primus, 
die zweite Hälfte aber: 'erit novissimus klingt eher an 
Matth. 19, 30. 20, 16. Luk. 13, 30 an. Von diesen zwei 
Formen des Citats verschieden ist endlich die Anspielung 
Or. I 299, 20 f.: navcrov sine dovAov rov Ev ur uerCora, 


—— — — —— 


1) Auf derartige Contaminationen hat schon Jo. Ja. Gries- 
bach (Diss. crit. de codd. quatuor evangel. Origen. pars I p. 44 sc. 
48 sq.) aufmerksam gemacht. 
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hier scheint auch Matth. 23, 11 mit benutzt zu sein. Ferner 
ist Luk. 14, 34°. 35 mit Matth. 5, 13 verbunden bei Ori- 
genes II 287, 5—7. Die ersten Worte: av yao ro alas 
wouvd [Origenes setzt y«o für de der Construction wegen] 
sind aus Matth. 5, 13^ oder Luk. 14, 34^ entnommen, die 
folgenden: ovr! el; yv ovt! eig xonoov aus Luk. 14, 35°, 
dagegen inyvar Err, [À5g9iv sio und xaranarndnoeraı umo 
töv àv9owunov aus Matth. 5, 13°, während der Schluss des 
freien Citats: o d’eywv ara «xovéro Téi ist der Construction 
wegen hinzugefügt] wieder Luk. 14, 35° zur Quelle hat. 

An den besprochenen Stellen ist das Bestreben des 
Origenes, die verschiedenartigen evangelischen Berichte zu 
einem harmonischen und einheitlichen Ganzen zusammen- 
zufassen, unverkennbar: der Inhalt der Berichte steht ihm 
eben hóher als die áussere Form. Das beweisen auch die 
Ungenauigkeiten, die er sich in den die Citate einleitenden 
Formeln zu Schulden kommen lásst; z. B. nach den Worten: 
dg xai iv roig svayysMou wv yEyoantaı 0 OvT Tuv 
stonzevaı (Or. I 358, 21 f.) erwartet man Citate aus meh- 
reren Evangelien, es folgt aber nur Joh. 16, 25. Umge- 
kehrt scheint die Wendung: wç To evayyéAov avayyayaı 
(Or. I 114, 10, vgl. 113, 12 ff.) nur auf ein Evangelium 
hinzuweisen; in der That sind aber die Synoptiker ge- 
meint. 

Auf die freie Dehandlung der Citate bei Origenes ist 
gelegentlich auch die Berücksichtigung des at. Textes von 
Einfluss gewesen!). Matth. 7, 23^ ist bei Or. I 171, 14 f. 
wörtlich so überliefert: anmoyıwoeirs an’ &uov, Ore orè &p- 
yára adixíac. Zunächst haben wir hier eine freie Conta- 
mination mit Luk. 13, 27, denn dort lesen wir: anoornre 
an’ uot narres Eoyaruı adixcoc. Dass sich aber Origenes, 
nachdem er die Worte anoywosits an’ euov aus Matth. 7, 
23 entnommen hat, zu Luk. 13, 27 wendet, hat seinen 


1) Vgl. Jo. Ja. Griesbach, Diss. crit. de codd. IV evangel. 
Origen. pars I p. 44. 
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Grund darin, dass ihm hier das Citat aus Psal. 6, 9% in 
richtigerer Form vorzuliegen schien, als bei Matthäus. Ähn- 
lich lautet die Stelle in Joh. II 169, 8 f. Br.: anoyweeite 
an’ EuoD' ordenore £yvov vug [wie Epiphan. ane. 25, vgl. 
Lo. XV 117], op Zoyaraı Ente adiac, aber verschieden 
davon Philokalia p. 9,.11 f. (De princ. IV): anoymoeirs 
un’ duo) ot Eoyalouero tyv avaniar [nlso = Swete], ovd:- 
"ors £yvwv vug. Danach hat also Origenes in früherer 
Zeit die Lesart: ot égyaCouevor Tiv aroulav, später aber 
die Lesart: or: ¿orè Eoyaruı adırias im Psal. 6, 9° bevor- 
zugt und dieselbe Stelle zu verschiedenen Zeiten verschieden 
citirt. 

Matth. 10, 29 liegt den Worten des Origenes II 287, 
17—19: xai yao dio orgovO iur ningaaxouzrow, cg cvotaoty 
7 Yoagn, a00aglov, £v iç nayida ov ninte Grev TOU ¿v Tog 
ovoaro?c naroog zu Grunde. In einer Anspielung auf die- 
selbe Stelle II 391, 14 f. lesen wir: ig ryv nayıda und 
bemerken, dass hier Origenes Psal. 65, 11* in enge Ver- 
bindung mit Matth. 10, 29 bringt, also wohl als Quelle 
für die Lesart ere (ryv) r«yíóa benutzt hat, die in nt. Hss. 
nicht belegt zu sein scheint. Dieselbe Lesart findet sich 
bei Origenes noch in Joh. II 92, 10 Dr. und hom. XXXII 
in Luc. (Lo. V 207: ‘in laqueum); sonst lesen wir £z 
rav yrv (Sel. in Thren., Lo. XIII 205), &c zzv yv (Or. I 


30, 19), in terram' (In ep. ad Rom., Lo. VI 169), ‘super 


terram (De prine., Lo. XXI 321); an einer Stelle (Sel. 
in Psal., Lo. XII 347. 348) fehlt eni rov ygv, vielleicht 
infolge fehlerhafter Auslassung. 

Endlich hat sich Origenes gelegentlich auch aus exe- 
getischen Gründen eine Contamination zweier Schriftstellen 
erlaubt. In der X. Jeremiahomilie wird Jer. 11, 19* über- 
einstimmend mit den Codd. NAQ [Swete] so citirt: ëmm wg 
&Qvíov xaxov GyOousvov toù JutoJot ovx £ywww, aber einige 
Zeilen weiter in dieser Form wiederholt: yw, gin, ws 
&oviov axoaxov Ti Opayıv ayoutvov roð Heeler oUx &yvam 


(Lo. XV 213. 214 = Or. III 71, 20. 72, 1). Die schein- 
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bar willkürliche Hinzufügung der Worte èni opayıv an 
der zweiten Stelle erklärt sich einfach daraus, dass Origenes 
kurz vorher Jes. 53, 7°: wç nooßarov àni oyayny Grën 
xrÀ. citirt hatte und nun daraus die Worte èni oyaynv in 
die Jeremiastelle zur Erklärung von «yowerov einschob, 
Durch diese Angleichung der Form der beiden Citate er- 
reichte er auch, dass die Beziehung der beiden Citate auf 
Christus den Hörern deutlicher zu Bewusstsein kam. 


II. 


Wer das von mir im ersten Absehnitt vorgelegte Ma- 
terial, das leieht vermehrt werden kann, unbefangen prüft, 
wird wohl die Berechtigung meiner Behauptung: dass sich 
Origenes bei Bibeleitaten nicht streng an den Wortlaut 
gebunden, sondern je nach Bedürfnis formale Änderungen 
vorgenommen hat!), nicht mehr bestreiten können. Nun 
wird man aber vielleicht Preuschen wenigstens in dem 
Punkte beistimmen, dass der Herausgeber von Schriften 
des Origenes die Ptlicht habe, bei Bibelcitaten „die Les- 
art“, „die sich durch die Vergleichung mit anderen Schriften 
als die Lesart des Origenes selbst ausweist^ (Preuschen 
a.a. O. Sp. 1192), wenn auch nicht in den Text, so doch 
wenigstens in den Apparat zu setzen. Preuschen geht 
hier wohl von der Voraussetzung aus, dass wir überall 
„die Lesart des Origenes selbst“ durch kritische Arbeit 


1) Origenes ist hierin dem Beispiel des Apostels Paulus ge- 
folgt, dessen Verfahren er im Commentar zum Römerbrief X 8 
(Lo. VII 402. 403) so charakterisirt: ‘Unde sciendum est, quod in 
omnibus paene Apostolus editionem Septuaginta interpretum tenet, 
nisi si qua forte ei, quam exsequitur, assertioni minus necessaria vi- 
dentur, aut si quando non tam verbis interpretum, quam 
sensibus Scripturae uti vult sua enuntiatione prolatis. Auch 
Jo. Ja. Griesbach nimmt (Comment. crit. in text. gr. novi Test 
Part. II p. XXVI) bei Origenes kleine Freiheiten in gelegentlichen 
Citaten, ja sogar grössere Änderungen des Wortlauts da an, wo es 
dem Origenes mehr auf den Sinn als auf die Form ankam. 
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festzustellen in der Lage seien. Prüfen wir nun, ob sich 
das wirklich so verhält. 

Psalm 67, 12 ist an zwei Stellen, an beiden sowohl 
von A als auch von ® überliefert. Da der consensus von 
A und ® die denkbar beste Gewähr für fehlerfreien Text 
bietet, so wird man an jeder von beiden Stellen die von 
A und ® dargebotene Lesart für „die Lesart des Origenes 
selbst“ — soweit dies überhaupt möglich ist — ansehen 
dürfen. Nun ist V. 12 Or. I 114, 23 f. von Æ und 6 so 
überliefert: xvoroc Edwxe Qua roig evayyeislousvog Övvanıcı 
noAlyj, wir haben also hier die Lesart des Origenes und 
kónnen sicher sein, dass genau dasselbe auch Or. II 72, 
4 f. von A und ® überliefert sein wird. Schlagen wir 
nun die Stelle auf, so finden wir — folgende zweite Les- 
art: xvgiog dwosı vie rolg evayyskıbousvorg duraue moÀ ÀY. 
Welche von den beiden gleich gut und gleich sicher be- 
zeugten Lesarten !) ist denn nun die Lesart des Origenes? 
Dadurch, dass Origenes auch in Joh. I 12, 22. 13, 3 Br. 
diyası geschrieben hat, wird doch die starke Bezeugung 
von šjoxs an der ersten Stelle nicht aufgehoben?); im 
Gegenteil ist schon lier der Beweis geführt, dass Orir 
genes eine Bibelstelle in demselben Werk 
verschieden citirt hat. Diese Thatsache sehen wir 
auch anderweitig bestátigt. 

Gen. 11, 2 ist Or. II 31, 21 und II 32, 8 frei be- 
nutzt; beide Stellen sind durch den consensus von A und o 
gesichert. Aber an der ersten Stelle lesen wir: ézav xıvn- 
600i» „uno roi ovaroAwv“ und an der zweiten: vc „uno 
ovoroAwv" xiwgosoc (vgl. Lo. XV 236), also dort steht der 


1) Vgl. Field, Hexapla II 201: O'. dv, I. Zuse, 

3) Jo. Ja. Griesbach ist der Ansicht, dass bei Differenzen in 
den Citaten die Majorität entscheiden solle (... 'ideoque vere Ori- 
geniana esse videtur, quae in allegationibus plerisque occurrit, Diss. 
crit. de codd. IV evangel. p. 45 sq.) Ein derartiges Verfahren 
würde man schon auf Grund der oben besprochenen Stelle als will- 
kürlich und unmethodisch bezeichnen müssen. 
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Artikel, hier fehlt er!) — welche Lesart ist nun „die Lesart 
des Origenes“? | 

Jes. 53, 1—3 wird mit den einleitenden Worten: ye 
dè 4 Arkıs oppe (ott d Sep m A£&c) Or. II 145, 5—10 
von A und ®, und Or. I 105, 11—21 von A im Wortlaut 
mitgeteilt, Die Differenzen sind folgende: a) £zíortvoev 
D [Pat B], ézíorevoe 4 zweimal, ebenso Lo. XIII 194. 
XV 265; 4 pflegt das v ephelk. nur vor Vokalen zu 
setzen, die Überlieferung in ® schwankt hierin. — b) ~ 
èvavtior avrov wg nator A und $ Or. II 145, 7, bezeugt 
von NAQ [Swete], ebenso Origenes in Jerem. hom. XIV 
(Lo. XV 265); ~ wg naıdrov eravriov «vro A Or. I 105, 
18, bezeugt von B, ebenso Origenes in dem Commentar 
zum Römerbrief (Lo. VII 219): 'sicut puer ante ipsum’, 
vgl. Field, Hexapla II 533 (O'. aunyyeikaues wç naudtov 
&ravriov avrov, A. >. O davon abweichend) und den Apparat 
von Holmes-Parsons, wo beide Wortstellungen gut be- 
zeugt sind. — c) Die Worte: ovdè dota . . . eřyev eldoc sind 
Or. II 145, 8 infolge von Homoioteleuton in A und ® 
ausgefallen, werden aber auf derselben Seite Z. 22 f. von 
A und @ z. T. eitirt und sind Or. I 105, 19 f£. von 4 be- 
wahrt. Dass der gemeinsame Fehler von 4 und ® von 
keinem Abschreiber corrigirt worden ist, zeugt für treue 
und sorgfältige Überlieferung der Dibelstellen in 4 und di. 
— d) arıuov xal exAsinor D mit T (N) [Swete], ebenso Or. I 
105, 20 A und II 147, 9 £ und ® in nicht wörtlichem 
Citat, ferner Origenes in Matth. (Lo. III 176) und in Cant. 
(Lo. XV 5 'indecora et deficiens’), vgl. Field, Hexapla II 
533; arıuor, ExAeinov A mit AQ* [Swete] und 7 Hss. bei 
Holmes-Parsons, ebenso Or. 1286, 6. II 167, 16 und 
Origenes in Matth. (Lo. III 182) und in Jerem. hom. XIV 
(Lo. XV 265). Da A (wie Or. in Matth.) teils sot hinzu- 
setzt, teils weglässt, kann die Differenz nicht aus Correctur 


1) Holmes hat ano erero4oy im Text und keine Variante im 
Apparate. 
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der Abschreiber, sondern nur aus Benutzung verschiedenen 
Bibeltextes erklärt werden. e) aogog rode viovg tav av- 
Jownwv A und € Or. II 145, 9 f. mit BQre [Swete], 
ebenso Origenes in Matth. (Lo. III 176) und in Jerem. 
hom. XIV (Lo. XV 265), vgl. Lo. IX 59: ,super filios 
hominum' und Lo. XV 5: ,prae filiis hominum’; dagegen 
schreibt Origenes in Matth. (Lo. III 182, also kurz nach 
der oben erwähnten Lesart): zaoge zavreg rovg vtovg rv 
&r9ocnw» mit N [Swete] und 4 Hss. bei Holmes-Parsons; 
eine dritte Lesart findet sich Or. I 105, 20 f. in A, nämlich: 
"aga navras av$ownov = AQ* und 4 (6) Hss. Holmes- 
Parsons’. Origenes hat also fast sämtliche von Swete zu 
Jes. 52, 3 verzeichneten Varianten an verschiedenen Stellen, 
ja gelegentlich sogar kurz hinter einander verwendet! 
Welche von den verschiedenen Lesarten ist denn nun 
„die Lesart des Origenes selbst“? Sollen wir die von 
A und ® gebotene Form für die richtige, die von A allein 
gebotene für die falsche halten? Aber sie ist ja von 
mehreren nt. Hss. und in anderen Schriften des Origenes, 
also ebenso gut bezeugt, wie jene! Dasselbe gilt von den 
folgenden Citaten. 

Tob. 12,7*: uvorzoiv Baocde8oç xountev xoÀov Or. II 
31,7 .4 und ® = N [Swete] und Cod. 71. 236 [Holmes- 
Parsons], dagegen: uvorrjorov Beëidne zaÀov Eotı zountev 
Or. II 20, 21 f. Æ = A [Swete, wo aber gor fehlt]. An 
zwei Stellen im Commentar zum Rómerbrief (Lo. VII 272: 
mysterium enim regis, ait Scriptura, celare bonum est und 
Lo. VI 80: ,mysterium vero regis abscondere bonum est") 
wird von der lateinischen Übersetzung zwar die Wort- 
stellung von Or. II 31,7, aber zugleich auch £oz: bei Or. 
lI 20,22 bezeugt. 

Psal. 103, 14. 15 bieten A und ® Or. I 345, 16—19 
im wesentlichen übereinstimmend.!) Im V. 14 gehen A 

!) Vgl. Field, Hexapla II 259: V. 14 O’. à &Surarellwr xtÀ., N. 
abweichend. V. 15 O'. «et où oç euppalveı zaodiar e" Ärd "on, ToU (dng Zre: 


TOO Gto7EO Y Ev Elei, za Coto xaodiar av3guTrOv orrotce (LS ganz verschieden). 
(XVIII. [N. F. VIII], 3). 22 
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benutzten Bibeltext Klarheit zu verschaffen sucht“ (3p. 1191), 
denn „diese Vorarbeit“ „allein* gäbe „einen sicheren Mass- 
stab für die Güte der handschriftlichen Überlieferung ab“ 
(Sp. 1191). Die gegen diese Ansicht sprechende That- 
sache, dass gelegentlich in 4 „an den verschiedenen Stellen“ 
„dieselben Schriftworte verschieden citirt^ werden (Sp. 1190), 
erklärt sich Preuschen durch „absichtliche Veränderungen 
des Textes“ in Æ (Sp. 1190) und fordert, dass „in allen 
solchen Fällen“ „die Lesart“ eingesetzt werde (d. h. doch 
wohl: in den Text), „die sich durch die Vergleichung mit 
anderen Schriften als die Lesart des Origenes selbst aus- 
weist" (Sp. 1192). Gleich darauf nimmt er aber diese 
Forderung, um „nicht einer willkürlichen Bearbeitung der 
Citate das Wort" zu „reden“ (Sp. 1192), wieder zurück 
und verlangt nur noch, dass der Herausgeber „die ver- 
dächtigen Worte durch ein kritisches Zeichen" hervorhebe 
„und in dem Apparate die richtige oder wahrscheinliche 
Lesart mit Angabe der Stellen‘‘ notire, damit „die neu- 
testamentliche Textkritik“ nicht Gefahr laufe, „in die Irre 
zu gehen“ [so!] (Sp. 1192). Sollte dies wörtlich verstanden 
werden müssen, so würde also Preuschen dem Heraus- 
geber der beiden ersten Bände des Origenes ebenso wie 
den Herausgebern der folgenden Bände jedesmal eine ähn- 
liche Arbeit zumuten, wie sie P. Mordaunt Barnard in 
den Texts and Studies V 5 nach eigener Collation der be- 
treffenden Bibelstellen für Clemens von Alexandria be- 
gonnen hat. Ferner scheint mir die von Preuschen ge- 
wünschte Fürsorge für die nt. Textkritik etwas zu weit 
zu gehen. Wer den nt. Text wissenschaftlich bearbeitet, 
ist doch wohl verpflichtet, nieht bloss die betreffenden 
Bibelstellen auf Grund des Stellenregisters nachzuschlagen, 
sondern auch den Apparat dazu einzusehen und sich dann 
ein eigenes Urteil zu bilden. Für wen ist denn sonst der 
Apparat bestimmt, als für  wissenschaftliche Arbeiter? 
Solchen bleibt auch bei Preuschen’s Verfahren die Nach- 
prüfung nicht erspart, und bei unwissenschaftlichen und 


— Ceh ` Wegman Eege ein. um ze 
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flüchtigen Arbeitern ist „eine Irreführung“ (Sp. 1192) in 
keinem Falle ausgeschlossen. Endlich hätte Preuschen's 
Verfahren nur dann einen Sinn, wenn wir überall die 
richtige oder wahrscheinliche Lesart des Origenes sicher 
feststellen kónnten. Preuschen scheint dies anzunehmen; 
denn er weist die nächstliegende Erklärung jener Diffe- 
renzen in denselben Bibelcitaten: „dass Origenes an den 
verschiedenen Stellen verschiedene Hss. der Bibel benutzt 
habe“, (Sp. 1190f.) mit den Worten zurück: „Eine solche 
Erklärung wäre bei Origenes einfach absurd“ (Sp. 1191), 
er will auch „mit der Annahme gedächtnismässiger und 
daher ungenauer Citate bei Origenes vorsichtig sein“ und 
erklärt meine Bemerkung (Origenes I S. XXXII), dass 
Origenes „sich in Kleinigkeiten nicht streng an den Wort- 
laut seiner Handschriften gebunden hat“, „in dieser All- 
gemeinheit^ für „unrichtig, wie sich aus einer systema- 
tischen Vergleichung leicht^ ergäbe (Sp. 1191). 

Da nun eine systematische Vergleiehung bei Preuschen 
und mir direct entgegengesetzte Resultate ergeben hat, so 
halte ich es selbst auf die Gefahr hin, eine ,absurde^ Er- 
klärung verteidigen zu wollen, doch für nützlich, meine 
Ansicht über die Behandlung der Bibelcitate bei Origenes 
ausführlich darzulegen und zu begründen. Da erst ein 
Teil der Schriften des Origenes in kritischen Ausgaben 
vorliegt, so fehlt meinen Untersuchungen diejenige Sicher- 
heit, welche erst nach Vollendung der grossen Origenes- 
ausgabe vorhanden sein wird. Auch hat die lateinische 
Übersetzung, in der einige Schriften des Origenes erhalten 
sind, natürlich nicht dieselbe Beweiskraft, wie das griechische 
Original, bietet uns aber doch ein sehr wichtiges Hilfs- 
mittel dar, Wie Preuschen, werde ich mich (abgesehen 
vom letzten Abschnitt) im wesentlichen auf die Prüfung 
der nt. Citate beschrünken und auch hier nur eine Anzahl 
von Stellen auswählen, da die vollständige Bearbeitung der 
nt. Bibeleitate ein Buch füllen würde. Ich gedenke zuerst 
die Richtigkeit meiner Behauptung, dass Origenes ,sich 

21* 
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in Kleinigkeiten nicht streng an den Wortlaut ge- 
bunden hat‘, darzulegen, dann die Frage zu erörtern, ob 
man mit Preuschen einen Bibeltext des Origenes 
annehmen muss, oder nicht, und zuletzt zu prüfen, ob die 
Bibeleitate, wie Preuschen meint, wirklich einen 
sicheren Massstab für die Güte der handschriftlichen 
Überlieferung in A und ® abgeben. 


I. 


Die Bibeleitate bei Origenes lassen sich, wenn man 
die Anspielungen oder Hinweise auf den blossen Inhalt 
einer Bibelstelle übergeht!), in zwei Gruppen sondern: in 
Citate, die von Origenes selbst als wórtliche Anführungen 
der betreffenden Stelle gedacht und als solche mehr oder 
weniger deutlich bezeichnet sind, und in Citate, die Ori- 
genes in die Construction seiner eigenen Worte herein- 
gezogen und dabei nur stückweise verwendet und nach 
Bedürfnis geändert und redigirt hat. Man wird zu dieser 
zweiten Gruppe eher etwas zu viel Stellen als zu wenig 
zählen und bei Annahme eines wörtlichen Citats im Sinne 
des Origenes immer vorsichtig sein müssen. 

Wir prüfen zunächst, ob sich Origenes bei den wört- 
lichen Citaten genau an den Wortlaut gebunden hat 
oder nicht, und schicken ein paar Stellen voraus, wo der 
Text durch den Consensus von Ä und € genügend ge- 
sichert ist. | 

Exod. 24, 2°, durch die vorangehenden Worte: o Aoyos 
einwv als wörtliches Citat charakterisirt, lesen wir Or. I 
369, 17f. in A und ® in folgender Form: gef Mwüong 

uovog ngog tov Jeov, ot de Aoınol ovx Eyyıovoı und genau 

1) Derartige Stellen können für die Textkritik kaum in Betracht 
kommen. Man würde irren, wenn man z. B. aus Or. I 187,5 f. auf 
eine Variante x«rer«y9n für Act. 1,26 schliessen wollte. Richtig 
bemerkt schon Jo. Ja. Griesbach (Symbolae crit. II p. 238 Nr. 4): 
,Persaepe Origenes verba textus oblique mutataque constructione 


eorum excitat, vel auctorum sacrorum verba cum sua oratione peni- 
tus permiscet, vel alludit tantum ad locos Scripturae.“ 
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ebenso in 4 Or. II 88, 11 f. Origenes lässt also hier soi 
weg, das er I 179, 20 hinzufügt (s. unten), abgesehen 
davon, dass er ot de Aoınoi statt der Vulgatlesart avro 
de bietet. Dagegen ist in A Or. I 179, 20 folgende 
Fassung des wörtlichen Citats überliefert: xa; MwvVong 
kLöVog &£yyi£t ngog rov Oeóv, oi de Jenni ovx Eyyıovcı.. Die 
veränderte Wortstellung darf man nicht etwa als Fehler 
der Hs. ansehen, da sie durch Z. 19: är povog nyyıoe ngog 
tor $&0» naga rovg Aoınovs ausdrücklich bestätigt wird. Dem- 
nach hat sich Origenes Freiheiten in der Wortstellung erlaubt. 

Róm. 1, 14 (Eiinalv re xai Baoßuooıs, copog te x«i 
«vogroig) wird an der durch A und € gesicherten Stelle 
Or. I 249, 19 so eitirt: "EAAgot x«i faofaootg, gogo: xoi 
«rorror, dasselbe bietet auch .4 allein, Or. I 143,7. Da- 
gegen stimmt das Citat Lo[mmatzsch] III 340 und XV 
435 (vgl. VI 40. 41. 44. VIII 219) mit dem Wortlaut 
bei Ti[schendorf] genau überein. Da nicht anzunehmen 
ist, dass Origenes hier nach verschiedenem Bibeltext citirt 
habe, so bleibt nur die Erklärung übrig, dass er sich an 
den beiden ersten Stellen die Freiheit genommen hat, re 
zweimal wegzulassen. 

Röm. 1, 18 wird Or. II 72, 25—27 mit ausdrücklichem 
Vermerk (avrei; yag A&teoé ong... o llaóAoc) als wört- 
liches Citat eingeführt. A und € lassen yao hier ebenso 
weg, wie an einer anderen Stelle (Or. I 368, 21) in dem 
wörtlichen Citat von Rom 8, 14 und an einer dritten 
Stelle (Or. I 244, 5, vgl. Il 188, 2) in dem wörtlichen 
Citat von Róm. 1,20. Origenes hat diese und ühnliche 
Auslassungen natürlieh aus Rücksicht auf die Construction 
vorgenommen; wenn er das Citat seinen eigenen Worten 
einfügte, konnte er ja gar nicht anders verfahren, vgl. auch 
Act. 17,28 ohne yao Or. I 277, 24. Wo dagegen kein 
Grund zur Änderung vorlag, hat Origenes den genauen 
Wortlaut (= Ti.) citirt; vgl. z. B. Róm. 1, 18 bei Lo. VI 48, 
Róm. 1, 19 bei Or. I 244, 3. II 72, 20 f., Róm. 1, 20 
bei Or. II 198, 15 u. s. w. 
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Mark, 4, 34° wird Or. I 242, 17 wörtlich eitirt, um 
die vorhergehende Ausführung zu begründen. A und ® 
bieten yao für de, das Origenes der Construction wegen 
nicht beibehalten konnte, und anavra statt nurre, eine 
Variante, die nur von Cod. 4 (bei Ti.) bezeugt ist. Dem 
gegenüber steht in einer freieren Form des Citats (Or. in 
Joh. Fr., II 309, 19 Brooke) die Lesart re zavra und 
zwar vor dem Verbum. Hier hat sich wohl Origenes die 
Freiheit genommen, den Artikel hinzuzufügen. Jedenfalls 
liegt kein Grund vor, ce navra in &narra oder navra zu 
ändern. 

Röm. 1,20 liest man als wörtliches Citat bei Origenes 
I 244, 5—7 und II 73, 1— 4 (vgl. II 91, 10 f. 130, 2. 
188, 3 und Lo. III 121). A und € stimmen an beiden 
Stellen mit Ti. in dem von allen nt. Hss. (bei Ti.) be- 
zeugten Wortlaut: ano vrioroic xoouov überein. Aber die 
Wiederholung derselben Worte bei Origenes II 73, 22, 
also nur 20 Zeilen später, lautet nach 4 und @: ano tig 
xrtoeGc Tod xoouov. Für diese Differenz giebt es nur die 
eine Erklärung: dass sich Origenes, wie ich behaupte, „in 
Kleinigkeiten nicht streng an den Wortlaut gebunden hat“. 

Matth. 5, 40 wird mit den einleitenden Worten: sinc o 
’Inoorg bei Origenes II 211, 7f. wörtlich citirt. 4 und 6 stim- 
men in der sonst nicht belegten Auslassung von avrq hinter 
apeg überein. Da sich das Pronomen in demselben Citat 
an einer anderen Stelle (Sel. in Psal., Lo. XII 418) vor- 
findet, so hat es Origenes vermutlich an der ersten Stelle 
als unnötig weggelassen. Genau ebenso ist nämlich Ori- 
genes bei dem Citat I Kor. 1,21 verfahren; er citirt das 
eine Mal (Or. I 66, 14f., durch .4 und ® gesichert): rovg 
zıorevovrog, das andere Mal (Or. II 17, 15£.) rovg mo- 
tevorrug «vri, wahrscheinlich deshalb, weil hier das Citat 
noch fortgesetzt wird. 

Róm. 1,20 ist Origenes so kühn, der Deutlichkeit 
wegen trotz wörtlicher Anführung (ote yozge scil. [Ta Aog» 
Or. I 244, 4) das Substantivum für das Pronomen einzu- 
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setzen. Er gestaltet nämlich die Worte: ra yao gdogte 
avroð folgendermassen um: ra aooara to? sov, mit Aus- 
lassung von yao (Or. I 244, 5, durch A und ® gesichert, 
ebenso II 188, 2 f., vgl. II 198, 15, wo .4 allein vorliegt). 

I Kön. (Bao. y' 10, 2—7 ist wörtlich eitirt Or. I 
241, 3—12, A und € stimmen in der. Hauptsache 
überein. Hier entdecken wir eine Freiheit anderer Art. 

Während Origenes V. 2. 3. 6. 7 ziemlich wörtlich mitteilt, 
 eitirt er von V. 4 nur den Anfang und von V. 5 nur den 
Schluss und setzt für das ausgelassene Stück die Worte: 
xai rg xar avtov ein. Dass er aber die ausgelassene Stelle 
recht wohl kennt, zeigt die allegorische Behandlung der- 
selben in den Homilien zu Lukas und in dem Commentar 
zum Hohelied (Lo. V 232. XIV 336. 363. 369 f). Da- 
durch wird die Erklárung, Origenes sei im III. Buch gegen 
Celsus einem anderen Bibeltext gefolgt, unwahrscheinlich 
gemacht, und es bleibt nur die andere als wahrscheinlich 
übrig, dass er willkürlich gekürzt hat. 

Zu diesen Stellen, wo der consensus von A und ® 
die freie Behandlung der wörtlichen Bibelcitate durch Ori- 
genes aufs klarste bezeugt, kommen einige andere sehr 
bemerkenswerte Stellen, wo die Abweichungen vom Wort- 
laut des Citats aus inneren Gründen nicht anzufechten sind. 

In der VIII. Jeremiahomilie (Lo. XV 196 — Or. III 
58, 11) wird Psalm 134, 7° von Origenes so citirt: xai av- 
nyayev vegeilag ZE £oyarov tg yo, dieselbe Lesart wird in 
der Besprechung der Stelle zweimal (Or. III 58, 13. 59, 
17) wiederholt, dann aber setzt Origenes plötzlich für eë 
die Präposition az ein (. . . Zdnuner mg 0 Jeog arayım Eori 
veg£iog ¿Š Eayatov tg yç’ nde an’ £oyarov Cie yç ara, 
Lo. XV 198 — Or. III 59, 17) und wiederholt dann diese 
Präposition mehrmals, weil sie ihm für seine Auslegung 
besser als ¿£ passt!). 


1) Die Thatsache, dass Origenes gelegentlich in der Exegese 
eine von dem öyrov abweichende Lesart bevorzugt, hat E. von der 
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Am Anfang derselben Homilie (VIII 2, Lo. XV 194 
= Or. III 57, 1) finden wir das Citat Jerem. 10, 12 in 
dieser Form: xai ev ri) yoovnosı evroU éEérewe tov ovgaróv, 
aber wenige Zeilen später (Or. III 57, 21) heisst es: due 
To TI qooryost TOD Oeo) Zeretogiäm TOV ovgovor und: xai 
&Eérewe TOv ovgavov, CU qgorzos avtov, mit Auslassung der 
Präposition ev. Dass hier nicht etwa ein Fehler des Cod. 
Scor. vorliegt, beweisen die folgenden Worte: mig ov èx- 
Teiverun O OUQUVOQ, EXTELNOVONG Gvrov TÄ O0QLAC; 

Sehr frei verfáhrt Origenes gelegentlich auch da, wo 
nach den einleitenden Worten ein wörtliches Citat erwartet 
werden müsste; z. B. Or. I 127, 33 ff. werden trotz der 
Angabe: wç xai v rei; Iloaksoı vir anootoAwv yéyganrot 
die Worte Act. 21, 26: Ems ov nooonveXI9n... ù npooqooa 
so wiedergegeben: x«i zo0qooaàv noosýveysev nì rO þvo- 
oornoıor. An einer andern Stelle, Or. I 184, 17 ff., scheinen 
die Worte: xai £v rd xarà Aovrav dë vayyehiw anzudeuten, 
dass Luk. 24, 14 ff. im Wortlaut folgen werde. 'lhatsüch- 
lich wird aber zunüchst der Inhalt von V. 14. 15 referirt, 
dann V. 16. 17 mit kleinen Änderungen wörtlich citirt, 
V. 318 b frei benutzt und endlich der genaue Wortlaut von 
V. 31° angegeben. 

Nach solchen, aus einer grósseren Anzahl ausgewühlten 
Proben von freier Behandlung wörtlicher Bibeleitate bei 
Origenes werden wir uns nicht wundern dürfen, dass er 
sich bei nicht wörtlichen Citaten noch viel weniger 
streng an den Wortlaut der Schriftstellen angeschlossen 
hat, und werden uns hüten müssen, aus solchen Stellen 
scheinbar sichere Schlüsse für „den Bibeltext" des Origenes 
zu ziehen oder abweichende Lesarten an solchen Stellen 
als corrupt zu erkláren. Im Apparate von Tischendorf's 
grosser Ausgabe des N. Ts. werden in solchen Fällen die 
Worte des Origenes mit dem Vermerk ,libere^ oder „al- 


Goltz (Eine textkrit. Arbeit, TU, NF. II 4 8. 54) richtig hervor- 
gehoben. 
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lud.“ in Klammern angeführt, und dieses Verfahren muss 
man durchaus billigen. Zur Charakteristik der nicht wört- 
lichen Citate bei Origenes mögen folgende Beispiele ge- 
nügen. 

Matth. 2, 1 liegt den Worten des Origenes I 91, 13 f. 
zu Grunde. Wenn Origenes hier in freier Weise «70 ava- 
roAng statt ano av«roAcv schreibt, so erklärt sich der Singular 
wohl aus der Einwirkung von & ri avaroAn in V. 2 
und 9. | 
Matth. 2, 12 ist Or. I 111, 27 f. benutzt. Wir haben. 
hier einen von den nicht seltenen Fällen, wo es dem Ori- 
genes ausschliesslich auf den Sinn, und nicht auf den Wort- 
laut der Schriftstelle angekommen ist. Origenes entnimmt 
nämlich derselben fast nur das Verbum yonuarrlev und 
den Namen Doc duc, im übrigen setzt er für o aruxauyıa 
ngog Howödrv ein: um Zu ode rov Howðyr, für d? aling 
ojo; avsywonoav: Ennveidelv an odQ und für sie ryv 
xwWoav muro: sc Ta oixe. 

Act. 22, 4 scheint dem Origenes I 116, 8 f. haupt- 
sächlich neben anderen Stellen vorzuschweben, wenn er von 
Paulus sagt: wg sei siç Iavaror naoadıdovan gier rode 
. In000 uasnros. Aber Act. 22, 4 wird neoadıdovaı ebenso 
wie an den ähnlichen Stellen mit sie råiazaç (oder eig 
gpvAaxnv) verbunden; Origenes hat also die nt. Worte: ayoı 
9avarou .. nagadıdovg siç pvAnzog in sehr freier Weise für 
seine eigene Redewendung benutzt. 

Luk. 10, 18 hat Or. im Auge, wenn er I 365, 10 von 
den Dämonen sagt: mevorreg ¿S ovoaro?, der Artikel vor 
ovgavo? fehlt auch Or. II 362, 21 in T. Dagegen hält 
sich Origenes an einer dritten Stelle (Lo. III 386) genauer 
an den nt. Wortlaut, wenn er schreibt: èx rov ovo«vov 
nedöor. (Gerade im Gebrauche des Artikels zeigt sich bei 
Origenes grosse Freiheit; z. B. stehen in der Auslegung 
des Vaterunsers die Ausdrücke sig ze««ouorv und eç rov 
n4gacuo0v (Or. II 386, 15. 17. 21. 23 und 19. 20, vgl. 13) 
gleichberechtigt dicht bei einander. 
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Luk. 12, 49^ (xoi ti Ain & 705 arıyp9n) wird von 
Origenes häufig angeführt. Scheinbar wörtlich ist das mit 
gp eingeleitete Citat Or. 1 35, 7: Beim 4 7dn avgq?, 
und noch genauer Sel. in Psal. (Lo. XII 66): xai ri Gin 
ei 207 argq35. Dem entspricht die eine Form der lateini- 
schen Übersetzung: et quid volo, nisi ut iam ardeat(Lo. V184 
und, ohne iam, XII 283), während die zweite: et quam volo 
ut accendatur (Lo. IX 246. 340. 361. X 144. XI 134 f. 
XIV 12) einen freier gestalteten griechischen Text voraus- 
setzt. Ganz verschieden davon ist aber die dritte Form: 
et utinam iam ardeat (Lo. XIII 264. XIV 71). Man würde 
irren, wenn man diese letzte Fassung der Willkür des Über- 
setzers schuld geben wollte; denn die entsprechende grie- 
chische Form finden wir in der Philokalia p. 250, 14 Rob. 
(Comm. in Exod.): xei «9€ nôn wën, und zwar als wört- 
liches Citat eharakterisirt! Hier scheint mir die Erklürung, 
dass Origenes die Worte frei citirt hat, wahrscheinlicher, 
als die andere, dass er einem abweichenden Bibeltext ge- 
folgt ist. Wer aber mit Preuschen sowohl die eine wie 
die andere Annahme für unrichtig hält, kann die vorhan- 
denen Differenzen überhaupt nicht erklären, 

Act. 4, 32° lautet bei Ti. roù dë mÀz9ovc t«v» midrev- 
og rëm: v xagdía xai yvy) uia. Origenes citirt die Worte 
II 229, 23 so: zv dë navtuv rd» mortvoavrow 5 xagdie 
xai 7 zg uia, ähnlich Sel. in Gen. (Lo. VIII 68): z» 
nuvTiv tv MIOTEvoVLaw xagóía xai wvyr uia, dagegen mit 
anderer Wortstellung in Matth. (Lo. III 274. 275) so: 
nv n Piy) soi D xapdım narrmv rv nıorevovrwv (le, end- 
lich dem Text bei Ti. am náchsten kommend in Matth. 
(Lo. HI 359) so: rob nAnYovs rov niwrtvorvtov nv xagdta 
xui wuyn uia.  Dieselben Differenzen in der Wortstellung 
begegnen uns in der lateinischen Übersetzung: erat autein 
credentium cor et anima una (Lo. X 318) und: omnium 
credentium erat cor unum et anima una (Lo. XIV 117). 
Wir haben also auch hier ein lehrreiches Beispiel für freie 
Behandlung der Schriftstellen bei Origenes. 
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Noch deutlicher lässt sich dies bei solchen Citaten 
nachweisen, wo Origenes dem Beispiel des Clemens Alex, 
folgend einen aus den synoptischen Parallelstellen combi- 
hirten Mischtext bietet !). So erscheint Matth. 6, 25. 26 
mit Luk. 12, 29. 24 bei Origenes II 175, 28—32 zu fol- 
gendem Mosaik zusammengesetzt: u7 ueoıuvatre [Matth. 6, 
25] ri génge 7 tí nígvs [Luk. 12, 29, Or. hat z mit Cod. D]. 
xarurojaurs [Luk. 12, 24] rà msreva rof ovoaroo [Matth. 
6, 26] 7 [add. Or.] xaruvojoare rovg xopexec [Luk. 12, 24], 
Ort ov onelpovow ovd? Jeollovdı [Matth. 6, 26], xai o narro 
mur 0 ovpavioc ro£qe org [Matth. 6, 26, nuwv Or. nach 
Cod. L u. a.]. noow ,&AAov vusig diapioere rdv metturciv 
[Luk. 12, 24]. Dann folgt Matth. 6, 28 als wörtliches 
Citat. Ein ganz ähnliches Mosaik aus Luk. 12, 27—31 
und Matth. 6, 28—33 hat für Clemens Alex. Barnard 
(a. a. O., Texts and Studies V 5 p. 46) nachgewiesen. Der- 
gleichen Contaminationen erklären sich also bei Origenes 
wohl aus Alexandrinischer Schultradition. Auf dieselbe 
Weise ist Matth. 20, 265. 27 mit Mark. 10, 43°. 44 bei 
Origenes II 175, 1 f. versehmolzen. Die Worte des Ori- 
genes lauten: o Aen Ev vuly sirar nowrog [Matth. 20, 27°, 
Or. setzt 0 9vÀvv» für oc av (ür) Hein] coro zavrov did- 
xovos [oro und diuz. aus Matth. 20, 26^. (23, 11) oder 
Mark. 10, 43°, wo corvo von NCX 4 69. 299. 435. 2P* u. a. 
bezeugt ist, vgl. App. von Ti., marrow wohl aus Mark. 10, 
44]. In der ersten Hälfte stimmt hierzu das Citat von 
Matth. 20, 26. 27 in der lateinischen Übersetzung des Comm. 
in Matth. (Lo. IV 345): “qui vult inter vos esse primus, 
die zweite Hälfte aber: ent novissimus klingt eher an 
Matth. 19, 30. 20, 16. Luk. 13, 30 an. Von dieseu zwei 
Formen des Citats verschieden ist endlich die Anspielung 
Or. I 299, 20 f.: navrov slvai dovAov rcv Ev mule ueilora, 


— — on. e 


1) Auf derartige Contaminationen hat sehon Jo. Ja. Gries- 
bach (Diss. crit. de codd. quatuor evangel. Origen. pars I p. 44 sc. 
48 sq.) aufmerksam gemacht. 
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bier scheint auch Matth. 23, 11 mit benutzt zu sein. Ferner 
ist Luk. 14, 34^». 35 mit Matth. 5, 13 verbunden bei Ori- 
genes II 287, 5—7. Die ersten Worte: grv ydo ro alas 
uopav3i [Origenes setzt yao für de der Construction wegen] 
sind aus Matth. 5, 13° oder Luk. 14, 34^ entnommen, die 
folgenden: ovr’ elg yv ovv! sig xóngov aus Luk. 14, 355, 
dagegen ayva Err, PAnIEr sto und xarenarndnoetoı vno 
rov àv9ogunov aus Matth. 5, 13°, während der Schluss des 
freien Citats: o O'£ywv wrta «xovéto [j'ist der Construction 
wegen hinzugefügt] wieder Luk. 14, 35° zur Quelle hat. 

An den besprochenen Stellen ist das Bestreben des 
Origenes, die verschiedenartigen evangelischen Berichte zu 
einem harmonischen und einheitlichen Ganzen zusammen- 
zufassen, unverkennbar: der Inhalt der Berichte steht ihm 
eben höher als die äussere Form. Das beweisen auch die 
Ungenauigkeiten, die er sich in den die Citate einleitenden 
Formeln zu Schulden kommen lásst; z. B. nach den Worten: 
dio x«i èv roig svayysÀiog quv yEyoantaı 0 CUTE Tuy 
etlonzevaı (Or. I 358, 21 f.) erwartet man Citate aus meh- 
reren Evangelien, es folgt aber nur Joh. 16, 25. Umge- 
kehrt scheint die Wendung: wç ro evayyéAov avayvayeı 
(Or. I 114, 10, vgl. 113, 12 ff.) nur auf ein Evangelium 
hinzuweisen; in der That sind aber die Synoptiker ge- 
meint. 

Auf die freie Behandlung der Citate bei Origenes ist 
gelegentlich auch die Berücksichtigung des at. Textes von 
Einfluss gewesen!). Matth. 7, 23^ ist bei Or. I 171, 14 f. 
wörtlich so überliefert: anoywoeirs un’ Euov, Ore orè £o- 
yaraı adıxiag. Zunächst haben wir hier eine freie Conta- 
mination mit Luk. 13, 27, denn dort lesen wir: oanootnre 
an’ &uob narres oyara adıxiac. Dass sich aber Origenes, 
nachdem er die Worte anoywosite an’ £uoù aus Matth. 7, 
23 entnommen hat, zu Luk. 13, 27 wendet, hat seinen 


1) Vgl. Jo. Ja. Griesbach, Diss. erit. de codd. IV evangel. 
Origen. pars I p. 44. 
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Grund darin, dass ihm hier das Citat aus Psal. 6, 9* in 
richtigerer Form vorzuliegen schien, als bei Matthäus. Ähn- 
lich lautet die Stelle in Joh, II 169, 8 f. Br.: anoywegeirte 
an’ Euod ` ordenore Eyvaw vu&g [wie Epiphan. anc. 25, vgl. 
Lo. XV 117], or: Zoyaraı &£ar8 adıxinc, aber verschieden 
davon Philokalia p. 9,.11 f. (De princ. IV): anoymosire 
an’ £uod oí 2oyalousror nv avouiar [also = Swete], ovd:- 
nore Eyvwv vug. Danach hat also Origenes in früherer 
Zeit die Lesart: ot £oyalouevor Tijv aroulav, später aber 
die Lesart: Gr £orà Eoyaruı adırlus im Psal. 6, 9* bevor- 
zugt und dieselbe Stelle zu verschiedenen Zeiten verschieden 
eitirt. 

Matth. 10, 29 liegt den Worten des Origenes II 287, 
17—19: xai yao duo orgovO twr mınonorausram, og Wrouudev 
75 ëng, @00aplov, £v eig nayıda ou ninte arev ToU EV Tolg 
ovoaroig nerooc zu Grunde. In einer Anspielung auf die- 
selbe Stelle 1I 391, 14 f. lesen wir: &g ryv nayıda und 
bemerken, dass hier Origenes Psal. 65, 11* in enge Ver- 
bindung mit Matth. 10, 29 bringt, also wohl als Quelle 
für die Lesart &g (ryv) n«yíóa benutzt hat, die in nt. Hss. 
nicht belegt zu sein scheint. Dieselbe Lesart findet sich 
bei Origenes noch in Joh. II 92, 10 Br. und hom. XXXII 
in Luc. (Lo. V 207: ‘in laqueum"); sonst lesen wir en 
rjv ynv (Sel. in Thren., Lo. XIII 205), e rz» ygv (Or. I 
30, 19), ‘in terram (In ep. ad Rom., Lo. VI 169), ‘super 
terram’ (De princ., Lo. XXI 321); an einer Stelle (Sel. 
in Psal., Lo. XII 347. 348) fehlt smi tv zën, vielleicht 
infolge fehlerhafter Auslassung. 

Endlich hat sich Origenes gelegentlich auch aus exe- 
getischen Gründen eine Contamination zweier Schriftstellen 
erlaubt. In der X. Jeremiahomilie wird Jer. 11, 19° über- 
einstimmend mit den Codd. NAQ [Swete] so citirt: Si we 
aoviov uxaxov ayoutvor roo QuioJot ovx Sitt, aber einige 
Zeilen weiter in dieser Form wiederholt: yo, pyotr, wg 
&gvioy axexov nì Opayılv ayoutrov Tod Huese ous &yvam 


(Lo. XV 218. 214 — Or. III 71, 20. 12, 1). Die schein- 
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hier scheint auch Matth. 23, 11 mit benutzt zu sein. Ferner 
ist Luk. 14, 345. 35 mit Matth. 5, 13 verbunden bei Ori- 
genes II 287, 5—7. Die ersten Worte: av ydo ro alas 
pwgpuvôý [Origenes setzt yao für de der Construction wegen] 
sind aus Matth. 5, 183^ oder Luk. 14, 34^ entnommen, die 
folgenden: ovr! eig zët ovr! eig xongov aus Luk. 14, 35°, 
dagegen iayv& Er, [À5g9iv iio und xaranarndnoetaı vno 
rov avĝownov aus Matth. 5, 13°, während der Schluss des 
freien Citats: o d’eywv wrta cxovéito [ð ist der Construction 
wegen hinzugefügt] wieder Luk. 14, 35° zur Quelle hat. 

An den besprochenen Stellen ist das Bestreben des 
Origenes, die verschiedenartigen evangelischen Berichte zu 
einem harmonischen und einheitlichen Ganzen zusammen- 
zufassen, unverkennbar: der Inhalt der Berichte steht ihm 
eben höher als die äussere Form. Das beweisen auch die 
Ungenauigkeiten, die er sich in den die Citate einleitenden 
Formeln zu Schulden konımen lässt; z. B. nach den Worten: 
dio x«i èv roig Eevayyekiaz quv yEeyoantaı 0 Owtyo Tuv 
etonzevar (Or. I 358, 21 f.) erwartet man Citate aus meh- 
reren Evangelien, es folgt aber nur Joh. 16, 25. Umge- 
kehrt scheint die Wendung: wç To evayyekıov avayvapaı 
(Or. I 114, 10, vgl. 113, 12 ff.) nur auf ein Evangelium 
hinzuweisen; in der That sind aber die Synoptiker ge- 
meint. 

Auf die freie Behandlung der Citate bei Origenes ist 
gelegentlich auch die Berücksichtigung des at. Textes von 
Einfluss gewesen!). Matth. 7, 23 ist bei Or. I 171, 14 f. 
wörtlich so überliefert: anoyıoeirs un’ &uov, Ori! orè £o- 
yara adıxiac. Zunächst haben wir hier eine freie Conta- 
mination mit Luk. 13, 27, denn dort lesen wir: anootnre 
an’ £uod narres &oyaru adızinc. Dass sich aber Origenes, 
nachdem er die Worte anoymoeits an’ Sot aus Matth. 7, 
23 entnommen hat, zu Luk. 13, 27 wendet, hat seinen 


1) Vgl. Jo. Ja. Griesbach, Diss. crit. de codd. IV evangel. 
Origen. pars I p. 44. 
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Grund darin, dass ihm hier das Citat aus Psal. 6, 9° in 
richtigerer Form vorzuliegen schien, als bei Matthäus. Ähn- 
lich lautet die Stelle in Joh. II 169, 8 f. Br.: &noyweerre 
an’ Stef "` ordcnore šyvyow vuäg [wie Epiphan. anc. 25, vgl. 
Lo. XV 117], or 2oyataı Ente adıziac, aber verschieden 
davon Philokalia p. 9,.11 f. (De prine. IV): anoywosire 
an’ £uod ot £oyaloueror thv avoular [also = Swete], ovó:- 
note £yvov vuëe, Danach hat also Origenes in früherer 
Zeit die Lesart: ot &gyaCouevor Cup aroulav, später aber 
die Lesart: or: ¿orè eoyarmı adırius im Psal. 6, 9* bevor- 
zugt und dieselbe Stelle zu verschiedenen Zeiten verschieden 
citirt. 

Matth. 10, 29 liegt den Worten des Origenes II 287, 
17—19: xai yao duo GEES Mit privas fre, cg Gedpiegen 
7 yo«q 1j; accapfov, èv ste naylda ov ninte arev toU ¿v Tolg 
ovgaroig n«rgoc zu Grunde. In einer Anspielung auf die- 
selbe Stelle II 391, 14 f. lesen wir: sie ryv nayıda und 
bemerken, dass hier Origenes Psal. 65, 11* in enge Ver- 
bindung mit Matth. 10, 29 bringt, also wohl als Quelle 
für die Lesart eig (ryv) nayıda benutzt hat, die in nt. Hss. 
nicht belegt zu sein scheint. Dieselbe Lesart findet sich 
bei Origenes noch in Joh. II 92, 10 Br. und hom. XXXII 
in Luc. (Lo. V 207: ‘in laqueum); sonst lesen wir Zut 
rjv ynv (Sel. in Thren., Lo. XIII 205), sie rzv y7v (Or. I 
30, 19), in terram' (In ep. ad Rom., Lo. VI 169), ‘super 
terram’ (De princ., Lo. XXI 321); an einer Stelle (Sel. 
in Psal., Lo. XII 347. 348) fehlt eni ryv yv, vielleicht 
infolge fehlerhafter Auslassung. 

Endlich hat sich Origenes gelegentlich auch aus exe- 
getischen Gründen eine Contamination zweier Schriftstellen 
erlaubt. In der X. Jeremiahomilie wird Jer. 11, 19* über- 
einstimmend mit den Codd. NAQ [Swete] so citirt: Sim) wg 
Gordon xaxov yourvov roo OutcOot orx SE: aber einige 
Zeilen weiter in dieser Form wiederholt: Zog, grow, wg 
gouen axoxov Ent Oqaynv cyoutvov roð QusoOot 09% Gyvuv 


(Lo. XV 218. 214 = Or. III 71, 20. 72, 1). Die schein- 
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bar willkürliche Hinzufügung der Worte èni opaynv an 
der zweiten Stelle erklárt sich einfach daraus, dass Origenes 
kurz vorher Jes. 53, 1^: wç nooßatov ini oyaynv "975 
xrÀ, citirt hatte und nun daraus die Worte èni oyaynv in 
die Jeremiastelle zur Erklärung von «youerov einschob, 
Durch diese Angleichung der Form der beiden Citate er- 
reichte er auch, dass die Beziehung der beiden Citate auf 
Christus den Hörern deutlicher zu Bewusstsein kam. 


II. 


Wer das von mir im ersten Absehnitt vorgelegte Ma- 
terial, das leicht vermehrt werden kann, unbefangen prüft, 
wird wohl die Berechtigung meiner Behauptung: dass sich 
Origenes bei Bibeleitaten nicht streng an den Wortlaut 
gebunden, sondern je nach Bedürfnis formale Änderungen 
vorgenommen hat !), nieht mehr bestreiten können. Nun 
wird man aber vielleicht Preuschen wenigstens in dem 
Punkte beistimmen, dass der Herausgeber von Schriften 
des Origenes die Ptlicht habe, bei Bibelcitaten „die Lex 
art^, ,die sich durch die Vergleichung mit anderen Schriften 
als die Lesart des Origenes selbst ausweist^ (Preuschen 
a. a. O. Sp. 1192), wenn auch nicht in den Text, so doch 
wenigstens in den Apparat zu setzen. Preuschen geht 
hier wohl von der Voraussetzung aus, dass wir überall 
„die Lesart des Origenes selbst* durch kritische Arbeit 


1) Origenes ist hierin dem Beispiel des Apostels Paulus ge- 
folgt, dessen Verfahren er im Commentar zum Römerbrief X 8 
(Lo. VII 402. 403) so eharakterisirt: “Unde sciendum est, quod in 
omnibus paene Apostolus editionem Septuaginta interpretum tenet, 
nisi si qua forte ei, quam exsequitur, assertioni minus necessaria vi- 
dentur, aut si quando non tam verbis interpretum, quam 
sensibus Seripturae uti vult sua enuntiatione prolatis. Auch 
Jo. Ja. Griesbach nimmt (Comment. crit. in text. gr. novi Test 
Part. II p. XXVI) bei Origenes kleine Freiheiten in gelegentlichen 
Citaten, ja sogar grössere Änderungen des Wortlauts da an, wo es 
dem Origenes mehr auf den Sinn als auf die Form ankam. 
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festzustellen in der Lage seien. Prüfen wir nun, ob sich 
das wirklich so verhält. 

Psalm 67, 12 ist an zwei Stellen, an beiden sowohl 
von A als auch von ® überliefert. Da der consensus von 
A und ® die denkbar beste Gewähr für fehlerfreien Text 
bietet, so wird man an jeder von beiden Stellen die von 
A und ® dargebotene Lesart für „die Lesart des Origenes 
selbst^ — soweit dies überhaupt möglich ist — ansehen 
dürfen. Nun ist V. 12 Or. I 114, 23 f. von A und ® so 
überliefert: xvouos Edwxe Qua voig evayyskılousvag óvvauti 
noAii, wir haben also hier die Lesart des Origenes und 
kónnen sicher sein, dass genau dasselbe auch Or. II 72, 
4 f. von A und @ überliefert sein wird. Schlagen wir 
nun die Stelle auf. so finden wir — folgende zweite Les- 
art: xvgiog dwoeı pfjux roig svayysikılousvog Ödvraue noA. 
Welche von den beiden gleich gut und gleich sicher be- 
zeugten Lesarten !) ist denn nun die Lesart des Origenes? 
Dadurch, dass Origenes auch in Joh. I 12, 22. 13, 3 Br. 
diyası geschrieben hat, wird doch die starke Bezeugung 
von &öwxe an der ersten Stelle nicht aufgehoben?); im 
Gegenteil ist schon hier der Beweis geführt, dass Ori- 
genes eine Bibelstelle in demselben Werk 
verschieden citirt hat. Diese Thatsache sehen wir 
auch anderweitig bestätigt. 

Gen. 11, 2 ist Or. II 31, 21 und II 32, 8 frei be- 
nutzt; beide Stellen sind durch den consensus von 44 und $ 
gesichert. Aber an der ersten Stelle lesen wir: nav xvj- 
600i» „uno roi avaroAwv“ und an der zweiten: Tiç „uno 
avaroAdv^ zırnosws (vgl. Lo. XV 236), also dort steht der 


1) Vgl. Field, Hexapla II 201: O'. óuoe, X. Fun. 

3) Jo. Ja. Griesbach ist der Ansicht, dass bei Differenzen in 
den Citaten die Majoritát entscheiden solle (... 'ideoque vere Ori- 
geniana esse videtur, quae in allegationibus plerisque occurrit’, Diss. 
erit. de codd. IV evangel p. 45 sq.) Ein derartiges Verfahren 
würde man schon auf Grund der oben besprochenen Stelle als will- 
kürlich und unmethodisch bezeichnen müssen. 
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Artikel, hier fehlt er!) — welche Lesart ist nun „die Lesart 
des Origenes“? | 

Jes. 53, 1—3 wird mit den einleitenden Worten: &yaı 
de m Adbe oùrwç (otro Ö’ yee y Af&ic) Or. II 145, 5—10 
von A und ®, und Or. I 105, 11—21 von A im Wortlaut 
mitgeteilt. Die Differenzen sind folgende: a) £miorevoe» 
Q [Pat B], eniorevoe 4 zweimal, ebenso Lo. XIII 194. 
XV 265; 4 pflegt das v ephelk. nur vor Vokalen zu 
setzen, die Überlieferung in ® schwankt hierin. — b) ~ 
&vavtiov avrov ws naıdiovr A und ® Or. II 145, 7, bezeugt 
von NAQ [Swete], ebenso Origenes in Jerem. hom. XIV 
(Lo. XV 265); ~ wg naıdiov évavr(ov avros A Or. I 105, 
18, bezeugt von B, ebenso Origenes in dem Commentar 
zum Rómerbrief (Lo. VII 219): 'sicut puer ante ipsum’, 
vgl. Field, Hexapla II 533 (O'. evzyysiAouev wc noudíov 
&vavriov avrov, A. 5. O davon abweichend) und den Apparat 
von Holmes-Parsons, wo beide Wortstellungen gut be- 
zeugt sind. — c) Die Worte: ovJà dota . . . elyev eddoc sind 
Or. II 145, 8 infolge von Homoioteleuton in A und ® 
ausgefallen, werden aber auf derselben Seite Z. 22 f. von 
A und ® z. T. eitirt und sind Or. I 105, 19f. von 4 be- 
wahrt. Dass der gemeinsame Fehler von .4 und ® von 
keinem Abschreiber corrigirt worden ist, zeugt für treue 
und sorgfältige Überlieferung der Bibelstellen in 4 und ®, 
— d) arıuov xal exAsinov D mit T (N) [Swete], ebenso Or. I 
105, 20 A und II 147, 9 A und @ in nicht wörtlichem 
Citat, ferner Origenes in Matth. (Lo. III 176) und in Cant. 
(Lo. XV 5 'indecora et deficiens'), vgl. Field, Hexapla II 
538; ennen, éxAeinov A mit AQ* [Swete] und 7 Hss. bei 
Holmes-Parsons, ebenso Or. I 286, 6. II 167, 16 und 
Origenes in Matth. (Lo. III 182) und in Jerem. hom. XIV 
(Lo. XV 265). Da Æ (wie Or. in Matth.) teils sot hinzu- 
setzt, teils weglásst, kann die Differenz nicht aus Correctur 


1) Holmes hat ¿zo araroiov im Text und keine Variante im 
Apparate. 
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der Abschreiber, sondern nur aus Benutzung verschiedenen 
Bibeltextes erklärt werden. e) naga. rovc viovg tov av- 
Soc nov A und € Or. II 145, 9 f. mit BQQE: [Swete], 
ebenso Origenes in Matth. (Lo. III 176) und in Jerem. 
hom. XIV (Lo. XV 265), vgl. Lo. IX 59: ‚super filios 
hominum' und Lo. XV 5: ,prae filiis hominum’; dagegen 
schreibt Origenes in Matth. (Lo. III 182, also kurz nach 
der oben erwähnten Lesart): zeg«& z«vreg rovg viovg riv 
arJdocnwv mit N [Swete] und 4 Hss. bei Holmes-Parsons; 
eine dritte Lesart findet sich Or. I 105, 20 f. in A, nämlich: 
maoa novrag avdownov = AQ* und 4 (6) Hss. Holmes- 
Parsons’. Origenes hat also fast sämtliche von Swete zu 
Jes. 53, 3 verzeichneten Varianten an verschiedenen Stellen, 
ja gelegentlich sogar kurz hinter einander verwendet! 
Welche von den verschiedenen Lesarten ist denn nun 
„die Lesart des Origenes selbst“? Sollen wir die von 
A und ® gebotene Form für die richtige, die von < allein 
gebotene für die falsche halten? Aber sie ist ja von 
mehreren nt. Hss. und in anderen Schriften des Origenes, 
also ebenso gut bezeugt, wie jene! Dasselbe gilt von den 
folgenden Citaten. 

Tob. 12,7*: guornoov Baoıkews xountev zeiop Or. II 
31,7 A und ® = N [Swete] und Cod. 71. 236 [Holmes- 
Parsons], dagegen: wvoryorov BaoOzoç xaÀow oTi xgvnrav 
Or. II 20, 21 f. Æ = A [Swete, wo aber gor fehlt]. An 
zwei Stellen im Commentar zum Rómerbrief (Lo. VII 272: 
mysterium enim regis, ait Scriptura, celare bonum eat und 
Lo. VI 80: ‚mysterium vero regis abscondere bonum est’) 
wird von der lateinischen Übersetzung zwar die Wort- 
stellung von Or. II 31,7, aber zugleich auch zorı bei Or. 
lI 20,22 bezeugt. 

Psal. 103, 14. 15 bieten A und $ Or. I 345, 16—19 
im wesentliehen übereinstimmend.!) Im V. 14 gehen 4 

1) Vgl. Field, Hexapla II 259: V. 14 O’. 6 lfuvarihàwr sti X. 
abweichend. V. 15 O'. xot oii os eippaiveı zaodiar arOod-tov, ToU idepUvo: 


Tto atortoy Ev Ern, xat otos xa0Ó (zy av3 odiztovorzo(te ( X. ganz verschieden). 
(XVIII. [N. F. VIII], 3). 22 


- 
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und @ mit Res ART [Swete] in der Hinzufügung des 
Artikels vor e£avareAAo» und stimmen sonst mit dem Text 
bei Swete überein, nur dass A fehlerhaft rob vor &fayayeiv 
auslásst. V. 15 aber weist starke Differenzen auf: a) xoi 
olvog evpoaivsi] xai îr olvoc evggaivn A $, b) rov Aag? voi] 
xat iÀupvvnrot A $, c) žal &oro; xopdiav uv99ounov ornoilen] 
x«i moroç oroin [aorgoite: Pat E H ozgoí£y B der Philo- 
kalia] xuodievr av99oconov A ®. In a) und c) haben wir 
also bei Origenes einen Nebensatz, in den auch V. 15b 
hereingezogen ist, statt eines Hauptsatzes und in c) ausser- 
dem andere Wortstellung. Wenn man aber glaubt hier 
den, von dem gewöhnlichen abweichenden, Bibeltext 
des Origenes vor sich zu haben, so wird man nach Ver- 
gleichung der Parallelstellen diese Annahme als irrig fallen 
lassen müssen. Denn an kritisch hinlänglich gesicherten 
Stellen (in Joh. I 39, 6 f. [161, 15] 283, 9—11) lesen 
wir den Text des V. 15 wie bei Swete, nur mit der andern 
Wortstellung in 15° : «oroz ornorle xegdíav av9ounov, wo- 
mit die lateinische Übersetzung der XVI. Homilie zum 
Levit. (Lo. IX 436) übereinstimmt. Den gleichen Text 
wie Swete haben wir für 15** in den Sel. in Psal. (Lo. 
XI 456, vgl. XI 255 und XII 15). Demnach wird man 
auch die mit Swete's Text sich deckende Fassung von V. 
155 (vob (ege noocwnov ep Siet) in A bei Or. II 284, 
10 f. nieht als willkürlich geändert betrachten dürfen (vgl. 
hom. XXXIV in Luc., Lo. V 215 ,ut exhilaret faciem 
in oleo, sondern wird auch hier die Verwendung ver- 
schiedener Lesarten bei demselben Citat und in demselben 
Werk des Origenes zugeben müssen. 

Matth. 7, 6 wird Or. II 31, 9 f. frei citirt, 4 und ® 
stimmen in der Lesart za Gin überein. Der Plural findet 
sich auch Sel. in Psal. (Lo. XIII 71: re ayı@) und in der 
lateinischen Übersetzung des Matthäus-Commentars (Lo. 
IV 379 ‚sancta’), ebenso bei Clemens Alex. Strom. IH 
2, 7 (482). Aber der Singular (so Ti.) ist bei Origenes 
ebenfalls bezeugt, und daher nicht zu beanstanden, námlich 
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im Comm. in Matth. (Lo. III 24: ro ayıov\, in der VI. 
Homilie zum Levit. (Lo. IX 285 ,sanctum') und in der 
XXI. Homilie zu Josua (Lo. XI 183 ‚sanetum’). 


Matth. 26,23 liegt Or. I 151, 15 f. bei £ und ® im 
Wortlaut vor und lautet: o èupawpuç uet Euod Car ytiga 
tic To tovBàrov, 2xeivoc pe naondıyor. Clemens Alex. (Päd. 
II 8,62 [206]) hat auch ste ro rovfAwv, aber tupayta, 
ovrog ue und lässt cr yeiou weg. Barnard a. a. O. p. 
29 bemerkt dazu, dass in diesem Text Matth. und Marc. 
(14, 20) combinirt seien. Ferner lesen wir die Stelle bei 
Origenes in Joh. II 193, 19 so: o &ußuwag nv yelomn uer 
Epo? £u rü rovphiw, ovrog ue nagaðwos, d. h. dem Texte 
bei Ti. fast gleich. Noch näher steht diesem Texte Ori- 
genes in Matth. (Lo. IV 412): ‚qui intingit mecum manum 
[== uev of T5v yeroa Ti.] in paropside [= £w rw rov- 
RA], hie me [>= otros ue] tradet, Welche von den 
drei Formen ist nun die richtige? 

Luk. 2, 14 ist Or. I 111, 2f. wörtlich citirt, Origenes 
schreibt hier evóozía mit &° B? LPITAAZ u. s. w., ebenso 
in Joh. I 17,11 und Sel. in Psal. (Lo. XII 332); auch der 
Lewis-Syrer setzt sudoxim voraus. Dagegen lesen wir 
evdoxtas in Luc. hom. XIII (Lo. V 129. 130 ,hominibus 
bonae voluntatis, ausdrücklich durch die Worte des Ori- 
genes !) an dieser Stelle bezeugt). Wenn nun im Apparate 
von Ti. p. 429 dazu bemerkt wird: ,Apparet ex his Ori- 
genem revera evdoxíac tueri, non ut ter Graece nunc apud 
eum reperitur eedoxi«', so ist dies ebenso unrichtig, wie die 
Ansicht Jo. Ja. Griesbach’s,?) dass Hieronymus als Über- 
setzer, wie diese Stelle zeige, ‚iusto negligentior' gewesen 
sei; denn in Wahrheit hat Origenes in verschiedenen 

!) ,Nune vero in eo, quod additum est, hoc est, quod post 
pacem dicitur: An hominibus bonae voluntatis’, solvit quaestionem. 


Pax enim, quam non dat Dominus super terram, non est pax bonae 
voluntatis^ (Lo. V 130). 


2) Diss. crit. de codicibus IV evangel. Origen. I p. 52. 
22* 
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Schriften und zu verschiedenen Zeiten hier wie in anderen 
Bibelcitaten zwei Lesarten gekannt und verwendet. 

Um aber dem Einwande zu begegnen, dass derartige 
Freiheiten doch wohl nur in der Schrift gegen Celsus nach- 
zuweisen seien, wo sie vielleicht durch die Eile des Ver- 
fassers erklärt werden könnten, dass aber dergleichen 
Differenzen wohl in anderen Schriften, besonders in den 
Commentaren, wo ja der Wortlaut von grösserer Bedeutung 
sei, nicht vorken, füge ich einige nicht aus Or. c. Cels. 
entnommene Beispiele hinzu. 

Matth. 6, 8°: oi yao o nurno oun bietet T Or. II 
341, 24 f. (Ileoi evync) genau wie Ti. (nur dass T ebenso 
wie Æ das v ephelk. vor Consonanten meist weglüsst) in 
einem wörtlichen Citat. Aber dieselbe Hs. giebt die Worte 
Or. II 309, 2 f. in einem nicht ganz wörtlichen Citat so 
wieder: aide yap 0 naro o ovoavıog, eine Lesart, die auch 
sonst bezeugt ist; endlich lesen: wir, wieder abweichend 
davon, in derselben Hs. Or. II 346, 3 f. die Worte so: 
olde yao CÇ tOv &yiwv Jens nato cv. Wenn auch o Jeng, 
und zwar vor o narno vucr, durch N* B sah [Ti] bestätigt 
wird, so scheint doch die Wendung o rw» ayiov Jeoc hs. 
sonst nicht vorzuliegen. Aber gerade weil sie ungewöhn- 
lich ist, darf man sie nicht beanstanden. So haben wir 
also auch in T drei verschiedene Versionen desselben 
Citats in derselben Schrift (Ileoi evyjg), und zwar nicht 
weit von einander entfernt, nachweisen können. 

Matth. 10,32 wird vollständig und wörtlich im Matthäus- 
Commentar Lo. IV 17 so citirt: näg0g æv ouoAoynon iv 
uoi rooden roi avFownwv xrÀ., (ebenso Or. I 142, 23 £.), 
dasselbe Citat wird aber nur ein paar Zeilen weiter so 
wiederholt: maç or oorig AuoAnyroa èv Euoi xoi ra iig. 
Wir ersehen also auch aus diesem Commentaf, dass Ori- 
genes keinen einheitlichen Bibeltext gehabt, sondern ein- 
zelne Stellen, sogar kurz hintereinander, in verschiedener 
Fassung angeführt hat. An der Richtigkeit der hs. Über- 
lieferung kann hier schon deshalb kein Zweifel bestehen, 
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da Origenes auch in der Exhortatio genau dieselben 
zwei Fassungen des Citats, wenn auch etwas weiter von 
einander entfernt, verwendet hat, nämlich Or. I 10, 25 f. 
oc av ouoloygon èv ¿uol &ungoóOev rov group xr. 
und Or. I 30, 21 f. zac ovv oorig ouoÀoygoa v Zo 
uno. TÖV ée, xrÀ.!) An der letzteren Stelle wird aus- 
drücklich Matth. 10,32 citirt, darauf folgt (Or. I 31, 2 f.) 
die Parallele aus Lukas; an der ersteren Stelle kann aber 
nicht etwa Lukas 12,8 als citirt gedacht werden, weil der 
zwoite Teil des Verses nicht daher entnommen ist. Dagegen 
hat auf die Form des Citats: og ¿uv opokoyrop xz). un- 
zweifelhaft der Wortlaut bei Luk. 12,8 eingewirkt. In 
lateinischer Übersetzung liegt das Citat bei Lo. V 222 und 
VI 36 (‚qui confessus fuerit me [in me]' etc.) und XI 227 
(,quieunque confessus in me fuerit’ etc.), also auch nicht 
in gleicher Fassung vor. Eine ganz ähnliche Doppelles- 
art ist für Matth. 5,28 im Johannes-Commentar überliefert. 
Hier schreibt Origenes a) II 60,18 Br. nach der gewóhn- 
lichen Form: zác o BAéntor yvvoixa sti, dagegen acht Seiten 
später b) II 68,7 Br. so: óc àv eußlsyn yuvaixa xz). Man 
darf wohl darauf gespannt sein, welche von beiden Les- 
arten Preuschen in seiner neuen Ausgabe des Johannes- 
Commentars für die Lesart des Origenes erklären wird. 
Origenes scheint die Form b) bevorzugt zu haben; sie 
findet sich griechisch De princ. III (Philok. 156,1: ôg Zen 
£uAswm yvvaixa), In Ezech. (Lo. XIV 195 f.: og av 
éufAsyw yvraiza) und ist von Æ und € bezeugt Or. I 


1) Aus solehen und ähnlichen Stellen wird man folgern müssen, 
dass Origenes auch Luk. 9,26 in der Exhortatio verschieden, nümlich 
I 31,7 mit Hinzufügung von Aoyov;, aber I 34,13 ohne 26yov; (da er 
hier nur diese Lesart für seine Beweisführung verwenden konnte) 
eitirt hat, und dass beide Formen des Citats bei Origenes 
gleich berechtigt sind. Man beachte auch I 31,6 ¿toyuv97 und 34,13 
errnoyuv$n, Varianten, die darauf hinweisen, dass an den beiden 
Stellen verschiedener Bibeltext zu Grunde liegt. Vgl. hierzu E. 
Nestle, Einführung? 8. 119. 
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240,7 (ôg Eav &uBAswp zue, also hier der Dativ auch 
in ®, an obiger Stelle aber der Accusativ!); die lateinische 
Form schwankt zwischen ‚qui viderit mulierem’ (Lo. IV 
222. XIV 263), ‚si quis viderit mulierem’ (Lo. IX 202), 
‚si quis adspexerit mulierem’ (Lo. VI 221. XI 90), ‚qui au- 
tem inspexerit mulierem’ (Lo. XXI 414) und weist noch 
auf andere Varianten des griechischen Originals hin. Da- 
neben ist aber auch die Form a) nicht unbezeugt, vgl. In 
Cant. I (Lo. XIV 335): ‚omnis, qui viderit mulierem’. 
Endlich weise ich noch auf folgende jetzt kritisch gesicherte 
Stellen aus den Jeremiahomilien des Origenes hin. 
Jerem. 5,4^ lautet bei Swete nach Codd. BN so: dur: 
ovx ëjuvao97oav U [róvrg95oav A Q bei Swete und 12 Hss. 
bei Holmes-Parsons], orı ovx Eyywoav 000v xvoíov xai xoicw 
dee, Origenes schreibt in der VI. Homilie zu Jerem. 
(Lo. XV 184 = Or. III 50, 25 f. und 29 f): orn ovx 
NIEAr,oav yvdvat 0Ó0v xvgiov xai xgícw soð und nur 4—5 
Zeilen weiter in der Wiederholung desselben Citats: dude 
ovx 79vv5Jzcav [mit AQ, s. oben], ont ovx šyvooav odor 
xvorov x«i xoloıw 9605. Man kann hier nur schwanken, ob 
man an der ersten Stelle eine freiere Gestaltung des Wort- 
lauts durch Origenes, oder eine bei Swete nicht notirte 
Variante seines Bibeltextes annehmen soll. Wird wohl ` 
Preuschen, der keine von beiden Möglichkeiten gelten 
lässt, auch hier von Verderbnis des Textes sprechen? 
Welcher Sehreiber oder Corrector soll denn auf den Ge- 
danken gekommen sein, gerade an der ersten Stelle eine 
von der gewöhnlichen Lesart ganz abweichende einzu- 
setzen, an der zweiten Stelle aber, nur ein paar Zeilen 
später, die gewöhnliche Lesart stehen zu lassen? Eine 
solche Annahme würde geradezu absurd erscheinen müssen. 
Jerem. 5,189 wird in der Überschrift zur VII. Jeremia- 
homilie (Lo. XV 185 = Or. HI 51,14) und en wenig 
später (p. 186 — 52,6) so citirt: où un nurafw vuàg 


1) Vgl. Field, Hexapla II 583. 
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dg ovvreicıuv, dagegen zwei Seiten weiter (p. 188 = 
53,8 £.): ov ug zogen vučç tic ovrrcAtiay [= Swete mit 
N ABQ], eine Lesart, die durch die darauf folgenden 
Worte: Are noujótt oUç nojaan ovvr&isıev ausdrücklich be- 
stätigt wird. Aber auch das ganz singuläre z«roato kann 
nur auf Origenes selbst, und nicht auf einen Corrector 
zurückgeführt werden. Genau derselbe Fall liegt bei 

Jerem. 5,19? in derselben Homilie vor. Zuerst eitirt 
Origenes (Lo. XV p. 188 = Or. III 53,13) Yeorg ärepoıg 
mit A [Swete], und eine halbe Seite spáter (p. 189 — 
53,24) setzt er in demselben Citat 93«o/g aAAorgíog") mit 
N BQ dafür ein; mit Q besteht auch darin enge Ver- 
wandtschaft, dass an beiden Stellen 2yxersA/meré ue xat vor 
£dovAsvoere hinzugesetzt ist. 

Hiob 26,7^ wird am Anfang der VIII. Jeremia- 
homilie (Lo. XV 192 — Or. III 55,18 f) mit folgenden 
Worten erwähnt: ei dvrauaı ideiv ro èv rw Iwg yeyoauuerov 
WG Ev Tolç axoıßeortong avriygaqorg Ei00UEV, Ort EOTNOEV 
avrzr [seil. rzv yzv] „èr ovóerij" own op xr). Bei Swete 
lesen wir: xgeuator [xoguvwv A] yv èni ovdevog [urnderog C |. 
Damit stimmen die sonstigen Erwähnungen der Stelle bei 
Origenes überein, vgl. Sel. in Psal. (Lo. XIII 42 und 135): 
xoEuaO«G ryv ër èni undevog [mit C] und ó xgeu«cac tyv 
ynv im ovótrog [mit N AB]. Sehr merkwürdig ist es aber, 
dass wir bei Origenes gerade der Lesart, die er ‚ev roto 
axvıBeoregorg avtıyodgorg gefunden hat, sonst nicht begegnen. 
Origenes ist also beim Citiren keineswegs immer den ge- 
naueren Abschriften gefolgt. 

Bei den Homilien erklären sich die auffälligen Diffe- 
renzen wohl besonders daraus, dass der Zweck der Homi- 
lien die Erbauung der Zuhörer war,?) wobei textkritische 
Erörterungen im allgemeinen?) ausgeschlossen werden 


1) Ebenso O'. bei Field, Hexapla II 584. 

3) Vgl. den Anfang der VII. Hom. in Lev. (Lo. IX 286) und 
die VIII. Hom. in Iudic. (Lo. XI 270). 

3) Vgl. aber Redepenning, Origenes II S. 200 Anm. 3. 
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mussten; bei den Commentaren und anderen Schriften 
werden die Differenzen erst verständlich, wenn wir uns. 
den Zustand des Bibeltextes A. Ts. und N. Ts. zur Zeit 
des Origenes vergegenwärtigen. Dies wird durch ge- 
legentliche Äusserungen des Origenes ermöglicht. Von 
Differenzen zwischen dem hebräischen Originaltext und 
der Übersetzung der LXX ist mehrfach die Rede, z. B. 
in Num. hom. XVI und XVIII (Lo. X 185 und 224), in 
Psal. III (Lo. XI 421); ferner von Handsehriften und 
Varianten der LXX, z. B. in Lev. hom. XII (Lo. IX 
394), in Num. hom. II (Lo. X 21), in I Regn. hom I 
(Lo. XI 293), in Jer. hom. XIV XV XVI XVIII XIX 
(Lo. XV 258, 286, 301, 327 f, 369 f); endlieh von 
Differenzen der fünf &xdooeıs des griechischen A. Ts, z. B. 
in Matth. XVI 16 (Lo. IV 52). Von Handschriften, 
Varianten und Textfehlern des N. Ts. spricht Origenes z. 
B. in Joh. I 157, 28 ff. Br, in Matth. XII 15. XIII 14 
(Lo. III 158, 234), Ser. vet. int. 117, 118, 131 (Lo. V 
28 f., 31, 54), in Luc. hom. VII (Lo. Y 108), in ep. ad 
Rom. I 5. X 43 (Lo. VI 23, 27 f. VII 453), endlich c. 
Cels. I 113,21. II 106, 4 f. (vgl. mit Mark. 6,3: in Joh. I 
217,28 und dem App. von Ti. p. 268). Am ausführ- 
lichsten redet Origenes über diesen Punkt im Matthäus- 
Commentar tom. XV (Lo. III 357), seine Worte über 
den nt. Text lauten: sei & uv ol x«i neol aAkwv nol- 
Adr diagtovía nv noog GAL gÀa rOY avrıyoapwv, Gore 
navra rà zura Maærtařov un dvvgðsiv arho, ouoimg dè 
xui ta loina svayyehın, xav aoeßng ru Edokev sivari 0 vnoroðv 
èv rav 9« T000EI0LHIMı ovx elguévrv vno rof dwTtÑEoç noc 
TOV nàÀovOwnv tv .. . ErroAnv . vvvi dë dnkovorı noA 
y£yovev d TÜV avrıyyapw» drngegog, sire ano Qa3v- 
las Toy yonpiw» sire ano ToAung tvv uorOno&c Tig 
dng äeidene Tr» yoagou vav tire xui QNO TÖV TA £avtOlc 


1) Vgl. hierzu Jo. Ja. Griesbach, Commentar. crit. in text. 
gr. N. Ti. Part. IIT, Jenae 1811 p. XXX sqq. 
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Joxovrra èv tÅ diopdwoa MoVoTısErrwv Ñ @gqacoourroy, 
deshalb hält er sich für berechtigt, die zweite Hälfte 
des Citats Matth. 19,19 zu beanstanden. Dann geht er 
zum griechischen Text des A. Ts. mit den Worten 
über: ryv uèv!) oùv èv roig urrıypagors tag nalmäc daty- 
ans dınpaviav Sto) didovrng svgouev mg Ze und schildert, 
wie er durch Vergleichung der verschiedenen griechischen 
Übersetzungen mit dem hebräischen Original diese „Heilung“ 
des Textes bewerkstelligt habe?). Es versteht sich nun 
eigentlich von selbst, dass man zwar für die spätere Zeit, 
d. h. naeh Vollendung der Hexapla, einen durch text- 
kritische Arbeit hergestellten at. griechischen Bibeltext 
des Origenes annehmen kónnte — vorausgesetzt, dass 
die hs. Überlieferung dies gestattet —, dass man aber 
für die frühere Zeit, vor Beginn und vor Vollendung der 
hexaplarischen Arbeiten, solchen einheitlichen Text bei Ori. 
genes gar nicht voraussetzen darf. Denn wenn Ori- 
genes einen derartigen Text besessen hätte, so wäre er 
eben nicht zu seinem grossen textkritischen Unternehmen 
gedrängt worden. 


Für das N T. hat aber Origenes eine ähnliche syste- 
matische Bearbeitung wie für das A. T. überhaupt nicht 
vorgenommen); andernfalls müsste er von einer solchen 
in der oben angeführten Stelle des Matthäus-Commentars, 
wo es sich um die Echtheit oder Unechtheit eines nt. 
Citäts (Matth. 19,195 ) handelt, gesprochen haben, und 
zwar auch deshalb, weil er dort zurückschauend seiner 
hexaplarisehen Arbeiten am A. T. ausführlich gedenkt. 
Der Matthäus-Commentar gehört bekanntlich den letzten 


1) Man beachte, dass diesem uér im folgenden kein A: entspricht. 

*) Vgl. Redepenning, Origenes II S. 156 ff., besonders S. 
160 Anm. 3 und S. 168 ff. 

8) Vgl. Jo. Ja. Griesbach, Diss. orit. de codd. IV evangel. 
Origen. p. 11, 17 und Comm. crit. in text. gr. novi test. Part. 1I p. 
LXII. Redepenning, Origenes II S. 132 ff. 
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Lebensjahren des Origenes an, die Nichterwühnung einer 
systematischen Diorthose des N. Ts. an dieser Stelle 
schliesst die Annahme einer solchen Arbeit bei Origenes 
überhaupt und damit auch die Annalıme eines in allen Ab- 
schnitten seines Lebens für ihn massgebenden und bei seinen 
Schriften vorauszusetzenden einheitlichen nt. Bibeltextes aus. 
Origenes hat die Diorthose des nt. Textes nur wo es nótig 
war, bei der Besprechung der einzelnen nt. Stellen, be- 
sonders in den Commentaren zu den nt. Büchern vorge- 
nommen; ein Beispiel hierfür bietet die Behandlung von 
Matth. 19,19 a. a. O. (Lo. III 354— 358). Natürlich hat 
er den Commentaren einen bestimmten nt. Bibeltext zu 
Grunde gelegt, hat sich aber, wie wir oben gesehen haben, 
nicht consequent an den Wortlaut der einzelnen Stellen 
gebunden. | 

Nun könnte man vielleicht zwar zugeben, dass Ori- 
genes zahlreiche Hss. des griechischen A. Ts. und N. Ts. 
mit verschiedenen Lesarten gekannt habe !), könnte aber 
doch noch die Annahme zu verteidigen suchen, dass Ori- 
genes bei jeder Bibelstelle nur einem bestimmten Text 
gefolgt sei. Die Unrichtigkeit einer solchen Annahme wird 
durch folgende sichere Zeugnisse nachgewiesen. 

Hebr. 2,95 eitirt Origenes (in Joh. H 133, 32 ff.) 
folgendermassen: »0-wg gon D ywois Jeo nèg mavroc 
ysvonta Javarov« und fügt dann hinzu: xai émor5gae ro 
DUNEQ TavrOg« xai TW »ympig Jeoð vnèg navrog«. Daraus 
ergiebt sich, dass Origenes zunáchst die zwei verschiedenen 
Lesarten yaoırı 9:09 (so N ABCDEKLP u. s. w. bei Ti.) 
und zwote 9tob (so nur M 67** und syr. Hss. bei Ti.) als 
gleichwertig nebeneinander stellt, dann aber nur die zweite 
beibehált; vgl. in Joh. 1I 135,17. 208,19 und ,sine Deo' 
im Commentar zum Römerbrief III (Lo. VI 205. 376). 


!) ,Ingens igitur codicum copia suppetebat viro [scil. Origeni]" 
sagt Jo. Ja. Griesbach, Diss. orit. de codd. quatuor evangel. 
Origen. p. 6, vgl p. 9 und desselben Comm. crit. in text. gr. novi 
Test. II p. XXX sqq. 
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Dagegen werden beide Lesarten als vollständig gleich- 
wertig behandelt In Joh. I 48,17 ff. (ywoig yuo 9to9 vn?o 
navrog èyevuaro Jararov (5g) 1), Hneo ëv tiot Spirou TG ngo 
 Eëoeiouc avriypuqorg, yaoırı 9500. site dë ywoiç 9600 vnèo 
navrog éyevoaro Jaratov, ov uOvov vntg avdowWnuv endQavev 
alle xal vnég rr hondy Aoyuv' ELTE agiri 9600 Eyevoaro 
TOD vnég netto Javarov, vnèg navrwy ywpiç Feov gnädeg, 
xaoıtı yao 9eov unšo navrog £ysvoaro Javarov). Origenes ent- 
scheidet sich, wie &ire—sıre zeigt, weder für die eine noch 
für die andere?), sondern interpretirt die Stelle 
nach beiden Lesarten! 

Rom. 5,17 wird die nur von den zwei Hss. 667€ 76 
(Ti.) bezeugte Lesart A«ßovres im Johannes-Commentar (II 
97,27) neben der gewöhnlichen Lesart Aaupßerorres (II 
97,18. 101,26) gebraucht. Die Bestätigung der Thatsache, 
dass beide Lesarten dem Origenes gleich geläufig sind, 
liefert uns der Scholiast des Codex Lawra 184 (E. von 
der Goltz a. a. O. S. 55) in seiner Randnote fol. 48r: 
TO 6nT0V Tod vmouwnuarog ‚Anßovreg’ rer, omolwg xai ta molle 
rüv nalaıwv arrıyoapwv. avrog [scil. Origenes] dè A7 oAne 
oysdov 5c éEmymosoc ,A«ufavorreg  ucuvrro, Also hat 
Origenes in dem der Exegese vorausgeschickten Textwort 
(6nrov) die Form Aaßovres, die nach dem Scholiasten sehr 
gut bezeugt war, gewühlt, in der Exegese selbst aber nur 
die andere Form Auußarorres verwendet (vgl. E. von der 
Goltz a. a. O. S. 55; ähnliche Fälle sind dort besprochen: 
S. 54 Mitte, 63 f., 65, 69 f. 75, 77 oben, 79 unten, 81 
unten). Ein anderes sicheres Zeugnis für die Inconsequenz 
des Origenes bei Beurteilung und Verwertung von Varianten 
bietet uns das Citat: 

. Mark. 1,2. Hinter ryv oöcv cov fügt Origenes I 131,16 
bei wörtlicher Anführung der Stelle zurooodEr cov (so 


1) Diese selbstverständliche Verbesserung ist schon vor Huct 
gemacht, von Brooke aber nicht berücksichtigt worden. 

3) Codex Lawra 184 hat zeen 9#oÇ im Text und am Rande 
eine kleine Rasur, vgl. E. von der Goltz a. a. O. S. 87 Nr. 187. 
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ATAIL u. s. w. bei Ti.) hinzu, ebenso in Matth. XVII 
(Lo. IV 90). Was sagt aber Origenes im Johannes- 
Commentar über diesen Zusatz? In dem 24. (14 ) Capitel 
des VI. Buches, das mit den Worten beginnt: drei dé 
«rayxalov nuiv qaírerou. nagari9évou Tag Onolag TOY Evayye- 
Alwv Jee Toic ¿v y£00i Qrroic, betont er ganz ausdrücklich: 
ov naoessro [scil. Marcus] yao ro mooxslusvov TO ,&urQoo- 
9év uov“ (I 141,9 f., vgl. 140, 17. 28. 141,1, ebenso in 
der lateinischen Übersetzung der hom. III in Jes. Nave, 
Lo. XI 31); und trotz dieser bestimmten Angabe findet 
sich der Zusatz nicht nur an den beiden oben genannten 
Stellen, sondern sogar auch im Johannes-Commentar (I 
139,14) in nicht wórtlichem Citat an einer kritisch unan- 
fechtbaren Stelle! Diese Inconsequenz sucht Griesbach 
(Diss. crit. p. 44) folgendermassen zu erklüren: ,vel alio 
codice sive in textu sive in margine e V. T. interpolato 
usus est [scil. Origenes], ut Millio atque Bengelio visum 
fuit; vel memoriter locum excitavit', er verzichtet also hier 
mut Recht auf die sonst von ihm bevorzugte Annahme 
späterer Correcturen durch Abschreiber. Und daran ist auch 
weder bei dieser, noch bei den zwei zuerst genannten 
Stellen zu denken. | | 

Wir werden also, anstatt mit Preuschen jedesmal 
nach der aus der „Vergleichung mit anderen Schriften‘ 
zu gewinnenden ,Lesart des Origenes selbst^ (Preuschen 
Sp. 1192) vergeblieh zu suchen, die Worte E. Nestle's 
(Einführung? S. 191): ,Zu beachten ist ..., dass nicht 
` jeder Schriftsteller die ganze Zeit seines Lebens hindurch, 
an allen Orten seiner Wirksamkeit dasselbe Bibelexemplar 
vor sich gehabt hat“ !), auch auf Origenes beziehen und 
die Hypothese eines angeblichen einheitlichen Bibeltextes 
desselben endgiltig aufgeben müssen. Für die Behandlung 
der Bivelstellen bei Origenes ergiebt sich daraus der von 
mir im allgemeinen befolgte Grundsatz: man darf von 


1) Vgl. C. R. Gregory, Prolegomena II 1141 sq. 
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zwei verschiedenen hs. gut bezeugten und an sich 
richtigen und möglichen Lesarten eines Citates 
an verschiedenen Stellen derselben Schrift weder 
dieeine noch die andere als hs. Corruptel verwerfen, 
sondern muss sie beide als gleich richtig und als 
gleich berechtigt gelten lassen. 

Preuschen sieht dagegen in dem gelegentlichen 
„Schwanken“ der Überlieferung bei denselben Citaten 
in A (c. Cels.) einen Beweis für Geringwertigkeit des 
Textes dieser Handschrift. Er bespricht Sp. 1191 f. im 
ganzen 9 Stellen und zieht dann Sp. 1192 die Folgerung: 
„Die angeführten Stellen genügen, um zu beweisen, dass 
die Überlieferung in A nicht selten willkürlich geändert 
ist.“ Der Beweis scheint mir nicht geführt zu sein. 
Prüfen wir die Stellen. Wenn Preuschen 1) ovre; I 
Kor. 15,42: Or. I 299,16 (gegen ovrw Or. IE 10,29) und 
2) evxupior,oav Rom. 1,21: Or. 11 198,31 (gegen nuxaoio- 
ınaav Or. I 244,1 [4 = 4€], 300,28. II 73,4 [so 4 Pat 
gegen BCDEH!] zu den , willkürlichen* Änderungen rechnet, 
so liegt doch wohl nur ein Versehen vor. Welchen 
Grund sollte denn ein Schreiber oder Corrector gehabt 
haben, derartige ganz irrelevante Correcturen ,willkürlich* 
vorzunehmen? Dem Schreiber des Codex _4 oder seines 
Archetypus ist höchstens unwillkürlich einmal die andere 
ebenso gebráuchliche Form in die Feder gekommen. — 
Ferner sind folgende Stellen auszuscheiden. 3) Or. II 
11,8 soll ce zeie vuðv šoya (Matth. 5,16) eine willkürliche 
Ánderung von A sein und in vuv rà Soin soya verbessert 
werden müssen. Zum Beweis führt Preuschen Or. I 
17,25 (avroð töv x«Adv £oyov), in Joh. I 57,2 f. Br. (uvrov 
ta £oye) und I 84,9 (où uuni Ta ọya) an; ich füge 
noch hinzu: in Joh. I 103,5 f. (àv Acuz& re cool und II 
204,221 (av fénere ra zaAa oya). Mir scheinen nun 
solche Stellen, die nur Anspielungen auf Matth. 5,16 
enthalten, zum Beweis für die richtige Wortstellung in dem 
wórtlichen Citat nicht verwendbar zu sein. An welche 


| 
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andere Stelle sollen denn die Pronomina où und œv gesetzt 
werden, als an den Anfang des Relativsatzes? Und ist 
etwa «vrot beweisend für die Stellung von vuv? Dazu 
kommt, dass das einzige sonst erhaltene ziemlich wörtliche 
griechische Citat der betreffenden Worte (Sel. in Psal., 
Lo. XII 349), das Preuschen übersehen hat, so lautet: 
re xala nur» Soin, dass ferner die sämtlichen Stellen der 
lateinischen Übersetzung der Schriften des Origenes, wo 
Matth. 5, 16 citirt oder benutzt ist (Lo. VI 387. VII 180. 
255. 391. 399. VIII 109. 161. 212. IX 118. 255. XI 
283), ohne Ausnahme die Worte in dieser Aufeinauder- 
folge bieten: opera vestra [bezw. nostra, eius, eorum] 
bona (= ra voie or £oya), und dass endlich Clemens 
Alex. (Strom. HI 4, 36 [527]) in den Worten: ra ayuda 
ur soya Aeuwareo die von Preuschen angefochtene 
Wortstellung durchaus bestätigt. — 4) Or. II 11, 22 f. soll 
in den Worten: oxoría iv uvrw ovx Sot ovðeuía (I Joh. 
1, 5) die riehtige Wortstellung nach Orig. in Joh. I 91, 5. 
267, 21 f. Br. und Lo. V 242, 12 [vgl. Lo. XI 453] bieten, 
dagegen Or. I 193, 19: oxori« ovx Eorıv èv avrà ovOsuia!) 
die falsche. Hier wundere ich mich, dass dem künftigen 
Herausgeber des Johannes-Commentars die Stelle (in Joh. I 
208, 30 f) entgangen ist, wo Origenes schreibt: oxoría 
[oxoret« Cod. Mon.] ovx Zon èv og ri ovdeula. Hierdurch 
und dureh die lateinische Übersetzung von De princ. I 
(Lo. XXI 27): tenebrae non sunt in eo' wird die Wort- 
stellung von Or. I 193, 19 ebenfalls als richtig 
erwiesen. Beide Wortstellungen sind, wie der Apparat 
von Ti. lehrt, hs. bezeugt, und beide hat Origenes gekannt 
und angewendet. — 5) Gal. 1, 4 wird, wie ich durch den 
Druek in meinem Stellenregister angedeutet habe, in den 


1) Bei Preuschen Sp. 1192 liegt ein Druckfehler vor. Eine 
andere Wortstellung, aber in nicht wórt:iichem Citat, findet sich noch 
bei Orig. in Joh. I 269,14: i» 4 ovóesuía Zort oxorie. 
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beiden Bänden nicht wörtlich citirt. Es finden sich ähnliche 
Differenzen, wie in No. 4. In einem freien Citat ist 
natürlich die Wortstellung Or. II 34, 12: roù aiwrog rot 
&veorwrog movnooö ebenso berechtigt, wie die bei Or. II 
125, 27: roð evsorwrog aid voc novnoov. Beide Wortstellungen 
sind ausserdem, wie aus dem Apparat bei Ti. zu ersehen 
ist, gut bezeugt: die erstere durch N* A B 17. 39 u. s. w., 
sowie durch den von E. von der Goltz besprochenen Codex 
(Lawra 184. B 64, vgl. TU, NF. II 4 S. 27), die letztere 
durch DE FG H KLP u. s. w., und es ist auch nicht 
zu bezweifeln, dass Origenes beide gekannt hat, wenn sich 
beide schon in X vorfinden. ® liest nun an der ersten 
Stelle so, wie A an der zweiten Stelle (Or. II 125, 27). 
Folgt etwa aus dieser Übereinstimmung, dass die abweichende 
Wortstellung in Æ an der ersten Stelle auf „willkürlicher“ 
Ánderung beruhen müsse? Ist die Móglichkeit, dass die 
Excerptoren an der ersten Stelle die ihnen geláufigere 
Wortstellung eingesetzt haben, nicht ebenso vorhanden? 
Preuschen verweist, um A me Unrecht zu setzen, auf 
Or. II 357, 14 f: zo eveorwrı aiv, norgoQ (so T), d. h. 
auf eine freie Benutzung der Bibelstelle, übersieht aber 
dabei vollstándig, dass gleich darauf (S. 16 f.) ein ziemlich 
wórtliches. Citat von Gal. 1, 4 folgt, wo es heisst: rop 
«irog rot Evsorwrog novno00, und dass genau dasselbe 
auch Sel. in Psal. (Lo. XII 310) steht. Da also die Lesart 
von A an der ersten Stelle durch zwei unabhängige Text- 
überlieferungen ausdrücklich bezeugt wird, so müssen wir 
den Gebrauch beider Wortstellungen bei Origenes an- 
nehmen, und die Möglichkeit, dass ® an der ersten Stelle 
geändert hat, wird zur Wahrscheinliehkeit. Die von 
Preuschen ausserdem beigezogenen Stellen: Or. II 374, 
16 [und 12] und in Joh. II [nicht I] 19, 14 Br. beweisen 
für die Wortstellung gar nichts, auch nicht Or. I 166, 1 f., 
was ich hinzufüge. — 6) Hebr. 1, 14 sie diexoviav Or. II 
219, 27, siç diaxoviu; Or. II 4, 13 f. Allerdings braucht 
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ATAI u. s. w. bei Ti.) hinzu, ebenso in Matth. XVII 
(Lo. IV 90). Was sagt aber Origenes im Johannes- 
Commentar über diesen Zusatz? In dem 24. (14 ) Capitel 
des VI. Buches, das mit den Worten beginnt: &rei dé 
«vayxolov nuiv pulvera nagarı$evan Tag Ouolag TOY EvVayye- 
Alov AéÉtig toic £v yeooi Qrroic, betont er ganz ausdrücklich: 
ov nageFero [scil. Marcus] yag To mgoxstusvov TO „Eumo0oo- 
9# uov“ (I 141,9 f., vgl. 140, 17. 28. 141,1, ebenso in 
der lateinischen Übersetzung der hom. III in Jes. Nave, 
Lo. XI 31); und trotz dieser bestimmten Angabe findet 
sich der Zusatz nicht nur an den beiden oben genannten 
Stellen, sondern sogar auch im Johannes-Commentar (I 
139,14) in nicht wörtlichem Citat an einer kritisch unan- 
fechtbaren Stelle! Diese Inconsequenz sucht Griesbach 
(Diss. ent p. 44) folgendermassen zu erklären: ,vel alio 
codice sive in textu sive in margine e V. T. interpolato 
usus est [scil. Origenes], ut Millio atque Bengelio visum 
fuit; vel memoriter locum excitavit', er verzichtet also hier 
mit Recht auf die sonst von ihm bevorzugte Annahme 
späterer Correeturen durch Abschreiber. Und daran ist auch 
weder bei dieser, noch bei den zwei zuerst genannten 
Stellen zu denken. | 

Wir werden also, anstatt mit Preuschen jedesmal 
nach der aus der ,Vergleichung mit anderen Schriften“ 
zu gewinnenden ,Lesart des Origenes selbst^ (Preuschen 
Sp. 1192) vergeblich zu suchen, die Worte E. Nestle's 
(Einführung? S. 121): „Zu beachten ist ..., dass nicht 
` jeder Schriftsteller die ganze Zeit seines Lebens hindurch, 
an allen Orten seiner Wirksamkeit dasselbe Bibelexemplar 
vor sich gehabt hat“ !), auch auf Origenes beziehen und 
die Hypothese eines angeblichen einheitlichen Bibeltextes 
desselben endgiltig aufgeben müssen. Für die Behandlung 
der Bivelstellen bei Origenes ergiebt sich daraus der von 
mir im allgemeinen befolgte Grundsatz: man darf von 


1) Vgl. C. R. Gregory, Prolegomena II 1141 sq. 
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zwei verschiedenen hs. gut bezeugten und an sich 
richtigen und möglichen Lesarten eines Citates 
an verschiedenen Stellen derselben Schrift weder 
dieeine noch die andere als hs. Corruptel verwerfen, 
sondern muss sie beide als gleich richtig und als 
gleich berechtigt gelten lassen. 

Preuschen sieht dagegen in dem gelegentlichen 
„Schwanken“ der Überlieferung bei denselben Citaten 
in A (c. Cels.) einen Beweis für Geringwertigkeit des 
Textes dieser Handschrift. Er bespricht Sp. 1191 f. im 
ganzen 9 Stellen und zieht dann Sp. 1192 die Folgerung: 
„Die angeführten Stellen genügen, um zu beweisen, dass 
die Überlieferung in 4 nicht selten willkürlich geändert 
ist.^ Der Beweis scheint mir nicht geführt zu sein. 
Prüfen wir die Stellen. Wenn Preuschen 1) ovrog I 
Kor. 15,42: Or. I 299,16 (gegen ovrw Or. 1I 10,29) und 
2) evraptorsonv Róm. 1,21: Or. 11 198,31 (gegen yvyaoío- 
znoav Or. I 244,1 [4 = 4], 300,28. II 73,4 [so 4 Pat 
gegen BCDEH !] zu den , willkürlichen^ Änderungen rechnet, 
so liegt doch wohl nur ein Versehen vor. Welchen 
Grund sollte denn ein Schreiber oder Corrector gehabt 
haben, derartige ganz irrelevante Correcturen ,willkürlich* 
vorzunehmen? Dem Schreiber des Codex .4 oder seines 
Archetypus ist hóchstens unwillkürlich einmal die andere 
ebenso gebráuchliche Form in die Feder gekommen. — 
Ferner sind folgende Stellen auszuscheiden. 3) Or. II 
11,3 soll ce ««A« vuv coya (Matth. 5,16) eine willkürliche 
Ánderung von Á sein und in ounik ra Soin soya verbessert 
werden müssen. Zum Beweis führt Preuschen Or. I 
17,25 (avroð töv x«Adv £oyov), in Joh. I 57,2 f. Br. («vroo 
ta ¿oye) und I 84,9 (où lama Ta ọya) an; ich füge 
noch hinzu: in Joh. I 103,5 f. (ór A«uz& re toza) und ll 
204,21 (uv Binet ro zaha £oya). Mir scheinen nun 
solehe Stellen, die nur Anspielungen auf Matth. 5,16 
enthalten, zum Beweis für die richtige Wortstellung in dem 
wórtlichen Citat nicht verwendbar zu sein. An welche 
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andere Stelle sollen denn die Pronomina od und ov gesetzt 
werden, als an den Anfang des Relativsatzes? Und ist 
etwa «vro beweisend für die Stellung von vuov? Dazu 
kommt, dass das einzige sonst erhaltene ziemlich wórtliche 
griechische Citat der betreffenden Worte (Sel. in Psal, 
Lo. XII 349), das Preuschen übersehen hat, so lautet: 
za voie ruv Soya, dass ferner die sämtlichen Stellen der 
lateinischen Übersetzung der Schriften des Origenes, wo 
Matth. 5, 16 citirt oder benutzt ist (Lo. VI 387. VII 180. 
255. 391. 399. VIII 109. 161. 212. IX 118. 255. XI 
283), ohne Ausnahme die Worte in dieser Aufeinander- 
folge bieten: opera vestra [bezw. nostra, eius, eorum] 
bona (= ra x«A& or toya), und dass endlich Clemens 
Alex. (Strom. III 4, 36 [527]) in den Worten: za «ya3« 
vuwv Soya Amuwuro die von Preuschen angefochtene 
Wortstellung durchaus bestätigt. — 4) Or. IL 11, 22 f. soll 
in den Worten: oxoría èv avr ovx torw ovðepia (I Joh. 
1, 5) die richtige Wortstellung nach Orig. in Joh I 91, 5. 
267, 21 f. Br. und Lo. V 242, 12 [vgl. Lo. XI 453] bieten, 
dagegen Or. I 193, 19: oxor/a ovx goriv èv erg ovósuía!) 
die falsche. Hier wundere ich mich, dass dem künftigen 
Herausgeber des Johannes-Commentars die Stelle (in Joh. I 
208, 30 f) entgangen ist, wo Origenes schreibt: oxorí« 
[oxorst« Cod. Mon.] ovx oru èv org ovdeule. Hierdurch 
und durch die lateinische Übersetzung von De princ. I 
(Lo. XXI 27): tenebrae non sunt in eo' wird die Wort- 
stellung von Or. I 193, 19 ebenfalls als richtig 
erwiesen. Beide Wortstellungen sind, wie der Apparat 
von Ti. lehrt, hs. bezeugt, und beide hat Origenes gekannt 
und angewendet. — 5) Gal. 1, 4 wird, wie ich durch den 
Druek in meinem Stellenregister angedeutet habe, in den 


1) Bei Preuschen Sp. 1192 liegt ein Druckfehler vor. Eine 
andere Wortstellung, aber in nicht wórtiichem Citat, findet sich noch 
bei Orig. in Joh. I 269,14: iv d ovósuía Zort ozoria. 


—— 
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beiden Bänden nicht wörtlich citirt. Es finden sich ähnliche 
Differenzen, wie in No. 4. In einem freien Citat ist 
natürlich die Wortstellung Or. II 34, 12: ro? aiwrog rot 
&veorwrog novnood ebenso berechtigt, wie die bei Or. II 
125, 27: roð £vsoruü rog atidvoc novnoov. Beide Wortstellungen 
sind ausserdem, wie aus dem Apparat bei Ti. zu ersehen 
ist, gut bezeugt: die erstere durch N* A B 17. 39 u. s. w., 
sowie durch den von E. von der Goltz besprochenen Codex 
(Lawra 184. B 64, vgl. TU, NF. II 4 S. 27), die letztere 
durch x DE FG HKLP u. s. w., und es ist auch nicht 
zu bezweifeln, dass Origenes beide gekannt hat, wenn sich 
beide schon in N vorfinden. ® liest nun an der ersten 
Stelle so, wie Æ an der zweiten Stelle (Or. II 125, 27). 
Folgt etwa aus dieser Übereinstimmung, dass die abweichende 
Wortstellung in < an der ersten Stelle auf ,willkürlicher" 
Änderung beruhen müsse? Ist die Möglichkeit, dass die 
Excerptoren an der ersten Stelle die ihnen geläufigere 
Wortstellung eingesetzt haben, nicht ebenso vorhanden? 
Preuschen verweist, um 4 me Unrecht zu setzen, auf 
Or. II 357, 14 f.: 70 Zropngp ein novno (so T), d. h. 
auf eine freie Benutzung der Bibelstelle, übersieht aber 
dabei vollständig, dass gleich darauf (S. 16 f.) ein ziemlich 
wörtliches Citat von Gal. 1, 4 folgt, wo es heisst: rof 
«irog rot Evsorwrog novnood, und dass genau dasselbe 
auch Sel. in Psal. (Lo. XII 310) steht. Da also die Lesart 
von A an der ersten Stelle durch zwei unabhängige Text- 
überlieferungen ausdrücklich bezeugt wird, so müssen wir 
den Gebrauch beider Wortstellungen bei Origenes an- 
nehmen, und die Möglichkeit, dass ® an der ersten Stelle 
geändert hat, wird zur Wahrscheinlichkeit. Die von 
Preuschen ausserdem beigezogenen Stellen: Or. II 374, 
16 [und 12] und in Joh. II [nicht I] 19, 14 Br. beweisen 
für die Wortstellung gar nichts, auch nicht Or. I 166, 1 f., 
was ich hinzufüge. — 6) Hebr. 1, 14 siç diaxoviav Or. II 
219, 27, eig diexoriag Or. II 4, 13 f. Allerdings braucht 
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Origenes noch an 5 griechisch und an 12 lateinisch!) er- 
haltenen Stellen den Singular?) und nur an obiger Stelle 
den Plural; da dieser aber von Cod. B (Ti.) bezeugt ist, 
so habe ich Or. II 4, 13 f. nicht geändert. Wollte man 
aber den Plural nicht gelten lassen und auch Or. II, 4, 13 f. 
tc duxoriav schreiben, so dürfte man doch deshalb keine 
,Willkürliche^ Änderung in 4 annehmen. Denn welcher 
Schreiber sollte wohl anstatt der gewöhnlichen eine ganz 
singuläre Lesart in den Text gesetzt haben! Vielmehr 
würde in diesem Fall an einen einfachen Schreibfehler zu 
denken sein. Bekanntlich ist gerade in Æ öfters » mit ç 
verwechselt worden, vgl. meine Krit. Bemerkungen S. 32. 
— 7) Or. II 199, 3 steht in nicht ganz wórtlichem Citat 
von Röm. 1, 23 die Form 7AAa&uvro (ebenso K und mehrere 
Minuskeln bei Ti.), während sonst Origenes die Form 
zÀA«tav gebraucht. Ti. hat mit Recht im Apparate den 
Wortlaut von Psal. 105, 20 Leer zAAaEtavro rv dotar xrÀ.) 
hinzugefügt, da dieser ganz offenbar die Quelle der Lesart 
rzÀÀaievro ist. Origenes hat eben hier, wie auch sonst 
gelegentlich, die Lesart der LXX der Lesart des N. Ts. 
vorgezogen. Dass er Psal. 105, 20 als Quelle für Róm. 1, 23 
kennt, wird zum Überfluss durch Sel. in Psal. (Lo. XIII 
46) bestätigt. Nicht unwichtig ist auch das Schwanken in 
der lateinischen Übersetzung; das Verbum mutare wird 
verwendet: Lo. VI 58. 172. X 236, dagegen immutare: 
Lo. VI 53. 61 und commutare’: Lo. V1 49. 66. VII 12. 
Die Annahme, ein Schreiber habe an der obigen einen 
Stelle „willkürlich“ nach dem Text der LXX geändert, 
an allen übrigen Stellen aber zàAet«v stehen lassen, 
ist ohne jede Wahrscheinlichkeit. — 8) I Kor. 8, 5 ist 
Or. II 223, 16 f. (xai yap sineo sioù Aeyousra Zero sir ev 
ovoarıy SC ent tç yig) wörtlicher citirt, als Or. I 298, 8 f. 


I) Abweichend ist nur die Lesart: ‚ministrantes in ministerio’ 
im Comm. zum Rómerbrief (Lo. VII 106). 

2) Bei Preuschen Sp. 1191 ist der Sachverhalt, wohl info!ge 
eines Druckfelilers, falseh dargestellt. 
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(sinso sioi Bro Asyouero sit èv ovgoarð tirs émi yg). 
Preuschen (Sp. 1192) bemerkt hierzu: „Das mè tig 
yc an der letzten Stelle beweist das Einwirken des text. 
recept.“ Meint vielleicht Preuschen, dass die Lesart 
éni rfc yijs, die nach Ti. von recht vielen Minuskeln bezeugt 
ist, dem Origenes unbekannt gewesen sein müsse und erst 
später durch Correctur in den Text eingedrungen sein 
könne? Aber dieselbe Lesart steht ja Sel. in Psal. (Lo. XIII 
134)! Der erste Teil des Citats liegt auch in der lateinischen 
Übersetzung nicht in demselben Wortlaut vor, vgl. Lo. IX 
92 (‚si quidem sunt, qui dicuntur dii), Lo. X 159 (,tametsi 
sunt, qui dicantur dii) und Lo. X 347 (,sunt quidam, qui 
dicuntur dii, daher ist die Differenz in den zwei oben 
angeführten Stellen nieht auffállig. — 9) Or. I 15, 27 ist 
ovrt yauloroveon, Or. I 298, 14 dagegen ovr! &yyautCovrat 
(Matth. 22, 30) überliefert, Ich habe hier nichts geändert, 
da eyyauılovraı, wie der Apparat bei Ti. zeigt, handschriftlich 
auch belegt ist. Preuschen (Sp. 1192) bemerkt: „Die 
singuläre Lesart syyauilovroı zeigt wieder Einwirken des 
text. recept., der &xyaurlovro liest.“ Aber £ liest ja gar 
nicht so, sondern £yyeuitovroi. Wenn Preuschen die 
Form yauioxovraı wegen Lo. IV 162, 12. 163, 17. 167, 23 
für „richtig“ hält, so ist zu erwidern, dass auch hier dem 
Origenes schon Varianten vorgelegen haben und von ihm 
auch verwendet worden sind. Denn yazuilovraı steht Lo. IV 
162, 12. 163, 17. 164, 2, yauloxovraı Lo. IV 167, 23. 168, 
13, endlich youo?vroi Te, IV 148, 11, auch die lateinische 
Übatsetaung schwankt Lo. VI 133 Eege nubent neque 
nubentur‘) und Lo. VII 374 (meque nubunt neque nubuntur‘). 
Selbst gesetzt den Fall, dass die Lesart &yyauılovraı fehlerhaft 
wäre, so würde damit noch keine „willkürliche“ Änderung 
in A bewiesen sein. Man könnte sich den Fehler so entstanden 
denken, dass aus ovreyogutovro: durch falsche Worttrennung 
und fehlerhafte Verdoppelung des y: ovrt’ Eyyuurlovraı statt 
ovre yæuiŞovraı entstanden wäre. Aber zu einer solchen 


Annahme liegt vorläufig kein zwingender Grund vor. 
(XVIII [N. F. VIII), 8) 23 
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Nach Prüfung der 9 von Preusehen angeführten an- 
geblichen Beweisstellen erhalten wir demnach das negative 
Resultat: dass Preuschen seine These von willkür- 
licher Änderung der Überlieferung in A nicht be- 
wiesen hat. Meine vorangestellte Untersuchung über den 
Bibeltext des Origenes wird wohl gezeigt haben, dass er 
sie auch durch Heranziehung anderer Stellen nicht be- 
weisen kann. Denn es liegt seinen Folgerungen immer 
die unrichtige Annahme zu Grunde, dass Origenes jeder- 
zeit und in allen Schriften nach demselben Bibeltext citirt 
habe. Dass gerade das Gegenteil richtig ist, scheint mir 
oben genügend bewiesen zu sein. Es war deshalb auch 
keineswegs meine Aufgabe, in den beiden Origenes-Bänden 
überall einen conformen Text der einzelnen Bibelcitate 
herzustellen. Das „einheitliche Prineip“, welches Preuschen 
(Sp. 1191) vermisst, besteht in meiner Ausgabe eben darin, 
dass ich an jeder Stelle die von der Überlieferung (in Æ 
oder in A und 9) gebotene Lesart, sofern sie nicht fehler- 
haft erschien, in den Text gesetzt habe. Gerade die 
Varianten in den Bibelcitaten beweisen, dass der Bibeltext 

”in A nicht willkürlich, etwa auf Grund des textus receptus, 
uniformirt worden ist. Soweit sich solche Varianten in 
anderen Schriften des Origenes oder in nt. Handschriften, 
vor allem in den Minuskeln, wiederfinden, wird man sie 
nicht eliminiren dürfen, sondern wird sie für die Textkritik 
des N. Ts. als Lesarten des Origenes, bezw. seiner Hand- 
schriften, mit in Rechnung ziehen müssen, 


IIl. 


In den vorhergehenden Ausführungen ist die Frage, 
ob die Bibeleitate bei Origenes einen sicheren Massstab 
zur Beurteilung der Überlieferung des Textes in A und 
(D darbieten, bereits mehrere Male gestreift worden. Wenn 
wir an den von Origenes selbst (vgl. oben S. 344 f.) deutlich 
genug geschilderten Zustand des Bibeltextes im 3. Jahr- 
hundert denken und die Thatsache hinzunehmen, dass sich 
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Origenes beim Citiren nicht nur Freiheiten und Conta- 
minationen gestattet, sondern in verschiedenen Schriften, 
gelegentlich auch in denselben Schriften, verschiedenen 
Bibeltext gebraucht hat, so werden wir von vornherein 
einen solchen Massstab für recht zweifelhaft und unsicher 
halte müssen. Es kommt eben hier nicht die Masse 
von Bibeleitaten, die Origenes „überall mit grösster Frei- 
gebigkeit ausgestreut hat“ (Preuschen Sp. 1189), sondern 
ihre Beschaffenheit in Betracht. Wenn wir ferner 
sogar bei hs. gut überlieferten Anführungen derselben 
Schriftstelle Differenzen antreffen, wie viel unsicherer muss 
dann der Wortlaut von Bibeleitaten in Schriften erscheinen, 
deren Text noch nicht kritisch gesichert ist! Auch sind 
im Verlauf der Überlieferung die Bibeleitate der Gefahr 
einer absichtlichen oder unabsichtlichen Änderung nach 
dem Bibeltext des Schreibers oder Correctors viel mehr 
ausgesetzt gewesen, als der eigentliche Text einer Schrift. 
Dazu kommt, dass man gerade bei Excerpten, wie sie die 
Philokalia darbietet, mit der Möglichkeit, dass schon die 
Excerptoren nach ihrem Bibeltext geändert haben, ernstlich 
rechnen muss. Wer also Bibeleitate zum Massstab für die 
Wertschätzung der hs. Überlieferung nehmen will, ist, um 
„einen festen Standort zu gewinnen“ (Preuschen Sp. 1187), 
genötigt vorher festzustellen: erstens, dass ein einheitlicher 
Bibeltext des betreffenden Schriftstellers vorhanden ist, und 
zweitens, dass die Citate nicht corrigirt worden sind; 
andernfalls arbeitet er mit unsicheren Factoren, und das 
Resultat wird dementsprechend ausfallen. 

In meinen Kritischen Bemerkungen 8. 23 f. war ich, 
um den Wert der hs. Überlieferung in ® zu beurteilen, 
von der Stelle Or. I 362, 4 ff. ausgegangen, welche lautet: 
„avgowmnog“ yao xoi Kloos ùv „èv ria v où ovvizxe“, 
dio ovdè ,nogaovrefAz 9 ^ [nageovvsAz 95 B! der Philokalia] 
voie ovio [torç xryrsou D] xoi rorg «AXoic aXoyor [eAoyorg 
om. A] C«oic, oig ronde Sir uavrizotc (sondern hat sich 
und das ganze Menschengeschlecht unter die unvernünftigen 

23* 
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Tiere gestellt). Die Polemik des Origenes bezieht sich 
auf folgende Worte des Celsus (Or. I 359, 19 ff): rorro 
rolyvvr AvFownoı næga riv all Dän xai uahota nag 
0p vi 9 cv uavOavovam ` xai doot TÅG Exeivwv ivdelErwg &notovow, 
oùto ua&vVTixol. & d ogrideg oa xai 000 (čla) Cua 
uavrıra x Zero mooymeéoxovra dux GvufoAcor ru&c Nd«ozs 
xrÀ. Um die Vergleichung beider Stellen zu erleichtern, 
habe ich diejenigen: Worte des Celsus, welche Origenes 
seiner Gewohnheit nach in seine Entgegnung einfügt oder 
benutzt, durch Sperrdruck hervorheben lassen. Nun liegt 
aber den Worten des Origenes Psal. 48, 13 (21) zu Grunde, 
wo es heisst: (xoi) uvrłĝownog èv Gut Gv ov ovrzxtv' naga- 
oppe n9 roig xrmvsow roig arortoug, xci (1009 AVTOG. 
Über die Benutzung dieser Psalmstelle sage ich Krit. Bem. 
S. 24: „Für den Sachkundigen ist es sonnenklar, dass Or., 
wie er so oft zu thun pflegt, hier die Psalmstelle nicht 
wörtlich eitirt, sondern nur so weit verwendet, als es zu 
seinem Zwecke passt“. Ich verstehe nicht, wie Preuschen 
dies Sp. 1188 bestreiten kann. Es ist doch wohl für 
jeden Leser ,sonnenklar*, dass Origenes weder die ganze 
Psalmstelle uno tenore wörtlich citirt, noch auch die ganze 
Psalmstelle für seine Erörterung verwendet hat; die Be- 
nutzung bricht nach ® mit xzzveow, nach Æ mit nuoaovvs- 
Pinty ab. Ferner schliesse ich hieraus gar nicht, dass 
Origenes „darum Zoo geschrieben haben muss“ (Preuschen 
Sp. 1188), sondern folgere dies ausinnern Gründen 
(Krit. Bem. S. 24 Z. 6—13), die Preuschen leider nicht 
berücksichtigt zu haben scheint. Ich gehe deshalb hierauf 
nochmals ein. Man kann dem Origenes gar nicht zutrauen, 
dass er hier xrz7vso: statt oovio: geschrieben habe, 1. weil 
Celsus vorher die Menschen nicht dem ,Vieh*, sondern 
den weissagenden Tieren, besonders den Vógeln, gegenüber- 
gestellt hat; 2. weil der Wortlaut: zorg xrzvso xai roig 
ahkoıg aoyo Doc, oig voullsı slvaı uavTıroic, einen 
Unsinn ergeben würde, denn Celsus hat ja vorher nicht 
von weissagenden »ryvn und von anderen weissagenden 
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Tieren, sondern, wie Or. I 359, 20—24 (vgl. 362, 11 f) 
beweist, von ënn ec und von anderen weissagenden 
Tieren gesprochen; 3. weil sich Origenes nach seiner be- 
kannten Methode in seiner Erórterung I 362, 6 f. ganz 
deutlich auf die Celsusworte I 359, 22 f. zurückbezieht; 
da Origenes die Worte: xai roig &AAoig «Aoyoig Lworg... 
ua»tıxoic daher entnommen hatte, war er, um nicht den 
Sinn der Worte zu zerstóren, gezwungén, davor das 
von Celsus gebrauchte og zu setzen, ein Wort, das er 
ja auch von S. 361 ab im Hinblick auf jene Celsusworte 
immer wieder anwendet. Warum sollte er denn plötzlich 
mitten in der Erörterung über die dou ec (denn von diesen 
ist auch nachher noch viel die Rede) oomo: mit xr5veoi 
vertauscht haben? etwa der Psalmstelle zu Liebe? So 
sklavisch hat sich Origenes, wie oben gezeigt ist, nie an 
den Wortlaut der Bibeleitate gebunden, er hat auch hier 
das Citat nur so weit benutzt, als es in seine Darstellung 
hineinpasste. Wer an xrrjvsoı festhält, muss also zugleich 
dem Origenes eine bewusste Verdrehung des Sachverhalts 
und unehrliche Kampfweise zumuten, da ja Celsus vorher 
und nachher nirgends von xr7jvn als Trägern der Mantik 
gesprochen hat. 4. Endlich ist es durchaus unwahrschein- 
lich, dass ein Schreiber, wie Preuschen Sp. 1188 meint, 
»xt5vs00 durch das in dem ganzen Zusammenhange ständig 
wiederholte oov:0: ersetzt“ habe; denn diesem Schreiber 
müsste man einerseits den Vorwurf machen, dass er eine 
Bibelstelle willkürlich — oder aus Flüchtigkeit — geändert 
habe, andererseits aber auch Anerkennung zollen, weil er, 
wie der beste Textkritiker, einen schlimmen Fehler erkannt 
und verbessert hätte. Jede Schwierigkeit fällt weg, wenn 
wir mit Æ die Lesart oo als richtig annehmen. Die 
Lesart von ©: xrnreoı erklärt sich einfach daraus, dass 
dieses Wort aus der Psalmstelle anstatt des richtigen opvıoı 
eingesetzt wurde. Der betreffende Schreiber oder Corrector, 
dem der Wortlaut der Psalmstelle bekannt war, mag vielleicht 
des guten Glaubens gewesen sein, einen Textfehler zu ver- 
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bessern. Dass aber hier nach dem Bibeltext — ob es der 
des Origenes gewesen ist, oder nicht, ist gleichgiltig — in 
(D geändert worden ist, lässt uns vermuten, dass auch an 
anderen Stellen, wo A und € bei Bibeleitaten differiren, 
die Correctur in 9 und nicht in Æ stattgefunden hat. 
Wenn B! (der Philokalia) allein zepscvrvegAz 9:5 statt naga- 
OvveBAg9:5 bietet (vgl. Preuschen Sp. 1188), so ist dies 
nicht auffällig’ Dem Schreiber von B war eben die erstere, 
. für Psal. 48, 13 von allen Hss. ausser B RS a bc (Lagarde) 
überlieferte Form geláufiger, als die zweite, die für den 
gleichlautenden Vers Psal. 48, 21 besser als die erstere 
bezeugt und deshalb auch von Lagarde hier in den Text 
gesetzt ist. Welchen von den beiden Versen Origenes im 
Auge gehabt hat, wissen wir nicht; jedenfalls ändert diese 
Variante gar nichts an der Hauptsache. 

Preuschen bespricht nun Sp. 1189 f. zur Beurteilung 
des Verhältnisses, in dem A zu € steht, 12 Stellen und 
sagt am Schluss (Sp. 1190): „Aus diesen Stellen ergiebt 
sich evident, dass ® nicht willkürlich an den Schriftstellen 
corrigirt oder sie nach irgend einem anderen Texte ge- 
ündert hat. Vielmehr lásst sich an den meisten Stellen 
zeigen, dass der von Origenes auch an anderen Stellen ge- 
brauchte Text in ® besser bewahrt worden ist als in Æ“; 
weiter unten folgen dann noch die Worte: ,da ja eben 
für 4 absichtliche Veränderungen des Textes nachweisbar 
sind“. Mir scheint, dass Preuschen diesen Nachweis 
nicht geführt hat. Dei derartigen Untersuchungen muss 
man scharf zwischen absichtlichen und unabsicht- 
lichen Veränderungen unterscheiden. Es bedeutet eine 
folgensehwere Verschiebung der Fragestellung, wenn man 
Schreibfehler und Auslassungen, die durch Homoioteleuton 
verursacht sind, mit in Rechnung stellt. Ich habe deshalb 
bei der Vergleichung von .4 und ® in den Krit. Bem. 
grundsätzlich die Auslassungen von Worten und Sätzen 
ausgeschieden und nur ein paar Ausnahmen erwähnt, wo 
man Absicht vermuten muss. 
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Demnach kommen von den 12 Stellen Preuschen’s 
folgende nicht in Betracht: 1) Or. I 212, 25, wo ev oun 
am Schluss von I Kor. 11, 19 in Æ fehlt. Dass dies 
absichtlich geschehen ist, halte ich deshalb für unwahr- 
scheinlich, weil sich die Worte sonst bei Origenes am Ende 
des Citats vorfinden, vgl. Lo. IX 216. X 76, dazu Lo. V 
283 (Apol. Pamph.). — 2) Or. I 265, 7 f. gilt dasselbe 
von ó $eog (I Kor. 1, 27); dass diese Auslassung in Æ ein 
Schreibfehler ist, beweist Or. II 74, 8, wo o Jeos in ÆA 
steht. — Die folgenden Stellen beweisen ferner nichts für 
den höheren Wert von ® gegenüber Æ. 3) Or. I 368, 22 
(Röm. 8, 14) hat 4 die beste Wortstellung (vioi sto 9&09 
mit BFG u. s. w. bei Ti), ® schwankt zwischen drei 
verschiedenen (vioi Yeov stop Pat B mit NACDE u. s. w., 
eloiv viot 9:0 CD mit KLP u. s. w., Isot vior so EH)! 
Daraus folgt doch ganz klar, dass zwei Hss.-Gruppen von 
® sicher geändert haben, und dass deshalb ® für die Wort- 
stellung nicht zuverlässig ist. Preuschen erklärt zwar 
(Sp. 1190) „Bei dem Schwanken der Überlieferung lässt 
sich über die von Origenes gebrauchte Wortstellung !) nichts 
sagen“, zieht aber merkwürdigerweise obige selbstverständ- 
liche Folgerung für ® nicht, sondern setzt auch diese Stelle 
mit auf das Schuldeonto von 4! — 4) Or. I 114, 27 ist 
die Wortstellung in .4 keineswegs willkürlich geändert. 
In den Worten: o róv «nooroÀcv ’Inooo q90yyoc A (0 
qJoyyog run anootoAwu» 'Igsoí ®) liegt nicht ein wörtliches 
Citat von Psal. 18, 5 (= Röm. 10, 18): o p9oyyog «vron, 
sondern nur eine ziemlich wörtliche Benutzung desselben 
vor, indem Origenes rw» anoor. [ycoóo für aurov einsetzt. 
Daher kann die noch freiere Benutzung der Stelle Or. I 


1) Der Apparat bei Ti. zeigt, dass für die oft gebrauchten 
Worte drei Wortstellungen bezeugt sind. Bei Origenes findet sich 
sonst: viol eov Sou Or. II 139, 27, filii Dei sunt Lo. IV 422, filii 
Dei sumus Lo. VII 134, vio; Zon 900 Or. I 108, Tf., filii sunt Dei 
Lo. V 194. VII 84, und: sunt filii Dei Lo. V 139. Danach scheint ` 
Origenes ‚selbst die Worte verschieden citirt zu haben. 
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204, 18 f.: rov q30yyov avroð töv anortokwv nichts für die 
Wortstellung an der ersteren Stelle beweisen. Vielmehr 
ist es wahrscheinlicher, dass dort ®, um den engeren An- 
schluss an den Wortlaut des Citats herzustellen, erst d 
y9oyyos gesetzt und dann rov anoor. 'Inoov hinzugefügt 
hat, als dass A gegen den Wortlaut des Citats willkürlich 
die attributive Wortstellung angewendet haben sollte. Eine 
analoge Änderung in ® liegt Or. II 74, 27 f. vor. Die 
von A Pat DEH bezeugte Wortstellung im frei benutzten 
Citat (Joh. 1, 9): vov aAndıvov xai vonrov xoouor haben 
BC offenbar deshalb in rov zoouov rov aAnIıvov zul vonrov 
corrigirt, um die Worte des Evangeliums nicht auseinander- 
zureissen. Aus ähnlichem Grunde schreibt 6: «roiv sha ` 
„copiar eo" gegen A: en „ooglar“ sirar 9609 Or. I 248, 
28, vgl. Z. 22 (I Kor. 1, 21). Dazu kommt, dass Origenes 
bei freier Benutzung von Citaten gerade die attributive 
Wortstellung liebt, vgl. z. B. Or. I 112, 11 f. (Matth. 2, 
16), 113, 16 (Matth. 4, 18), 200, 30 [vgl. 275, 13] (Matth. 21, 
43), 13*, 7 (Matth. 26, 51), 34, 15 (Mark. 8, 38), 108, 21 
(Act. 5, 37). Wir werden also auch Or. I 368, 23 die 
Wortstellung in 4 (ro ra uéAAorra nooyirc xs) der Wort- 
stellung in (ro mony. ra pdh.) vorziehen müssen. — 
5) Or. I 242, 20 f. *wird Matth. 23, 34 scheinbar wörtlich 
mit vorhergehendem Aéy«wr so citirt: idov iyw anoortAo 
[so 44 B* C D anooréA1o Pat BIEH] de vuc oopovg xoi 
yoouuatsic, xai eË ott &noxrevrot at x«i oravgaoovot [orav 
EeWoovm x«i anoztsvovoe (D), es liegt aber eine deutliche 
Contamination mit Luk. 11, 49 vor!) Denn die Worte: 
x«i ZE avrðv anozrevovdı xat stehen so nur bei Lukas, 
ebendort findet sich sde statt moog und anooreAm statt 
anooteilw, nur dass Cod. D gerade umgekehrt die letztere 


1) Dagegen ist nach der zuverlässigen alten lateinischen Über- 
setzung Matth. 23, 34 (Lo. IV 226) so eitirt: ‚Ideo, ecce, ego mitto 
ad vos prophetas et sapientes et scribas, et ex illis occidetis et eruci- 
figetis’, was abgesehen von dem et vor er mit dem Text bei Ti. 
stimmt. Wir haben also auch hier wieder einen augenfälligen Beweis, 
dass Origenes dieselbe Schriftstelle verschieden eitirt hat. 
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Form bei Lukas, die erstere bei Matthäus bietet. Das 
Verbum or«vooöv hat nur Matthäus, die Form ist aber bei 
Origenes dem Verbum azoxrevobo: angeglichen. Wer kann 
bei diesem Sachverhalt beweisen, dass Origenes &nooréłłw 
und nieht anooreAc geschrieben habe! Die Wortstellung 
von A amoxr. zal oravg. ist von allen Hss. des N. Ts. 
bezeugt; € stellt die Worte um. Preuschen bestreitet, 
dass man hier eine willkürliche Änderung in ® anzunehmen 
habe. Aber erstens wird diese Wortstellung für Origenes 
sonst nirgends bezeugt, zweitens kann die Umstellung der 
Worte in ® auf einem einfachen Fehler des Archetypus 
beruhen, drittens kann auch absichtlich so geándert sein 
infolge dés Überlegung, dass das oraveoör in Wirklichkeit 
dem onoxreivew nicht nachfolge, sondern vorangehe. Jeden- 
falls kann man aus dieser Stelle keinen Beweis gegen .4 
entnehmen. — 6) Or. I 244, 9 beginnt das wörtliche Citat 
I Kor. 1, 26-—29 in Æ mit fAézere de, in D mit BAinere. 
Preuschen führt zwar (Sp. 1190) folgende Stellen an: 
Philokalia p. 42, 5 Rob. (fAsnouev y«p)!), ebenda p. 10, 
27 (BAfnousv ovv mit Codd. DEF G u. s. w. bei Ti.) und 
De princ. III 4 (Lo. XXI 336: ,videte', ohne Partikel), 
versäumt aber die Thatsache festzustellen, dass ® selbst 
an drei Stellen verschieden citirt hat, und 
übersieht auch, dass, wie das Fehlen der Partikel in ® 
dureh De princ. III 4, ebenso die Partikel di in A 
durch hom. XIV in Num. (Lo. X 166: ,videte autem‘, 
in würtlichem Citat!) bestütigt und damit aufs neue 
meine Behauptung bewiesen wird, dass sich Origenes sogar 
bei wörtlichen Citaten Freiheiten, z. B. im Gebrauch der 
Partikeln, gestattete. Demnach stehen sich 4 und € hier 
an Wert mindestens gleich, ja es ist wahrscheinlicher, dass 
® die hier sonst nicht bezeugte Partikel Jë weggelassen?), 
` 1) Im wörtlichen Citat steht yao auch Lo. III 340, ebenso ‚enim’ 
Lo. VI 268. XXI 414. 

2) Vgl. z. B. Or. I 119, 20, wo auch ?é am Anfang eines Citats 


von Pat CD E H weggelassen worden ist, mit Or. II 167, 20 f. und 
Lo. XII 381. 


V .. 
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als dass A sie ,wilikürlich* zugesetzt hat. — Ganz a:.niteh 
liegt die Sache auch +) Or. 1 114, 19 f. (I Kor. 2, 4». 
a f 3 


In A steht von I. Hand: Zr 2896972 copiez dr3 ecrire. 
in b: zv nuJo; ooyiaz. Die Lesart von ÆA! wird bezeugt 
von Codd. NACL P u. s. w. bei Ti.D, die von ® von 
Codd. NFBDEF G u. s. w. bei Ti. Preuschen urteilt 
(Sp. 1159): „Dass 4 hier nach der Lesart des späteren 
Textes willkürlich geändert hat, ergiebt sich nicht nur 
aus [Or.] II 71, 24, wo arS$osalvrg fehlt, sondern auch 
aus der Form, iu der die Stelle sonst bei Origenes ange- 
führt wird; vgl. z. B. in Joh. I 12, 30 Brooke*. Hier ist 
von Preuschen gerade die Stelle übersehen worden, die 
die Richtigkeit der Lesart von 4 beweist: In ep. ad Rom: 
I 14 (Lo. VI 46) ‚non in suasoriis humanae sapientiae 
verbis, Auch der Ausdruck: „sapientiae carnalis‘ (Lo. VII 
202) zeigt, dass Origenes den Begriff copia gelegentlich 
durch ein Adjectivum näher bestimmt hat. An der obigen 
Stelle aber passt das Adjectivum &r3gwnivrc deswegen sehr 
gut, weil dadurch der Gegensatz zu Arie dvvojuc (vgl. 
Or. I 113, 26. 114, 8. 17 und II 83, 8 ff. 84, 21 ff) 
schärfer hervortritt. Hätte 4 nach seinem Bibeltext ge- 
ändert, so wäre nicht einzusehen, warum A an der zweiten 
Stelle (Or. II 71, 24) ar9omnivng weggelassen haben sollte. 
D dagegen ist consequent genug gewesen, an der ersten. 
Stello «v9ownivng nach dem ihm bekannten Bibeltext zu 
streichen, weil das Adjeetivum an der zweiten Stelle fehlte. 
— 8) Or. II 66, 24 (I Kor. 4, 18) bietet Æ die durch 
'odd. N*A CP u. s. w. bei Ti. vortrefflich bezeugte Lesart 
decqiguovusror, ebenso auch Or. II 198, 4. 0 dagegen 
liest an der ersteren Stelle mit Codd. $B DEF G L u.s. w. 


-- ml 


l Jo. Ja. Griesbach betont, was Preuschen entgangen zu 
Bein scheint, die Bezeugung der Lesart «r3owndrn; durch Euseb. 
Praep. E 3, 5 (Diss. erit. de codd. IV evang. Origen. I p. 18 sq.), indem 
er sagt: Utramque lectionem extitisse in exemplari Origenis, alteram 
scilicet in textu, alteram in margine, idcirco etium probabile est, 
quia Eusebius in suum textum suscepit additamentum. 
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bei Ti. PAuognuovuevor, ebenso T Or. II 383, 21 f. und Sel. 
in Job (Lo. XI 336), vgl. ‚blasphemati‘ Lo. XII 215. 279. 
280 und ‚blasphematus‘ Lo. XII 299. Dass Origenes auch 
bei diesem Citat verschiedenem Dibeltéxt gefolgt ist, beweist 
der Umstand, dass er zwar in den Sel. in Psal. (Lo. XII 
215. 279. 280) et benedicimus . . et sustinemus' (= xa 
evAnyovusv.. xoi &veyouedu) mit Codd. FG (Ti.) schreibt, 
dagegen an den übrigen Stellen beide Male xai (et) mit 
den übrigen Codd. weglässt. Deshalb ist es wahrscheinlich, 
dass er auch teils dvopnuovueror, teils PAaognuovuervor citirt, 
und dass an der obigen Stelle das ihm geläufigere fA«o- 
Ynuovuero: statt Övognuovusvo, eingesetzt hat. — 9) Or. II 
67, 4 ist #Ecorosmra (Tit. 3, 11) nur von Pat B* über- 
liefert, während 4 und CD EH die richtige Form Zëe- 
oroantaı (vgl. Winer-Schmiedel I. Teil $ 13, 1) haben. Die 
von Preuschen (Sp. 1190) betonte Bezeugung der ersteren 
Form durch Codd. A FG würde nur dann gegen A sprechen, 
wenn der consensus dieser Hss. den Bibeltext des 
Origenes darstellte. Das ist aber nicht der Fall. Denn 
z. B. an derselben Stelle (Or. IL 67, 3 f.) stimmt der von 
A und ® bezeugte Wortlaut: uero u(av xot devreoav rov- 
gota, (Tit. 3, 10) nur mit Cod. A u. s. w., aber nicht 
mit Codd. FG; vgl. dazu oben No. 3. 7. 8. Doch wollten 
wir auch annehmen, dass Origenes 2£toroenra geschrieben _ 
habe, so würden doch die Schreiber von A und von CDEII 
der Philokalia nur in gutem Glauben einen Schreibfehler 
des betreffenden Archetypus verbessert, aber nicht „will- 
kürlich^ eine Lesart geändert haben. 

Es bleiben noch drei Stellen übrig, die deshalb mehr 
für Preuschen's Ansicht zu sprechen scheinen, weil sich 


!) Interessant ist die Beobachtung, dass Pamphilus (Apo!., 
Lo. V 283) die Worte ze: dsvreon» ebenso weglüsst, wie Cod. Lawra 
184 (E. von der Goltz a. a. O. S. 31), während der durch 4 und p 
gesicherte Text des Origenes II 67, 4 sie bietet. Wir erselıen 
auch hieraus, dass eine Lesa:t nicht deshalb, weil sie auf Caesarea 
zurückgeht, immer von Origenes gebraucht sein muss. 
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dort in A Correcturen von I. Hand vorfinden. Der Corrector 
ist von dem Schreiber zu unterscheiden, vgl. Or. I S. LIX, 
hat aber wohl nach derselben Vorlage corrigirt. 10) 
Or. I 119, 20 (Joh. 8, 40) stimmt ® mit der sonst in 
diesem Citat von Origenes gebrauchten Lesart oc überein. 
Ich habe nach A! oor; in den Text gesetzt. Dieses Wort 
ist aber von dem Corrector, wie mein Apparat angiebt, 
aus Ze d corrigirt. Dass der Schreiber von A ög r’ aus 
seinem Archetypus buchstäblich trotz der Sinnlosigkeit 
übernommen hat, zeugt für seine Zuverlüssigkeit, und dass 
der Corrector in t’ eine Corruptel der Sigle von ce ge- 
sehen hat, wird man begreiflich finden. Er hat sich, wie 
ich jetzt sehe, wahrscheinlich geirrt, denn r’ scheint die 
Sigle für can, das also doppelt geschrieben war, zu sein. 
Man wird daher im Text statt oorıc setzen müssen: Ze 
[rjv]. Da 4 Or. I 154, 20. II 167, 21 oc und nicht ene 
bietet, so zeigt auch diese Stelle, dass in A die Bibeleitate 
nicht etwa systematisch corrigirt worden sind. — 11) Or. 
118, 7 f. hat der Corrector lediglich die in A durch 
Homoioteleuton entstandene Auslassung in Matth. 10, 23 
ergänzt. Der Schreiber war nämlich, nachdem er das erste 
gevysre Z. T geschrieben hatte, zu dem zweiten pevysrts 
Z. 7 abgeirrt und hatte, in der Meinung das zweite 
pevyste geschrieben zu haben, die Worte eig zzv GiÄin sti. 
weiter geschrieben, also die Worte: ste viv réoar zav èv 
TÜ Zrroe diwrwoı, nahv pevyers ausgelassen. Der Corrector 
wählte den umständlicheren Weg der Verbesserung, indem 
er über sig Tv oiin die Correctur sig Tr trsgev setzte 
und dann — wie dies mein Apparat deutlich angiebt 
(— A sën èv bis tijv din am Rande naehtrug. Derselben 
Auslassung wie .4 haben sich CD der Philokalia schuldig 
gemacht!) Preuschen’s Annahme, dass der Schreiber 


1) Vgl. auch Cod. purpur. Petropol. (N) p. 10 der Ausgabe von 
H. S. Cronin (Texts and Studies V 4), wo dieselben Worte fehlen. 
Clemens Alex. (Strom. IV 10, 76 (597)) eitirt die Stelle 80: ärer duuraaıy 
urg Pr T) moe, Taurn, pevyere rl; tyv dir, stimmt also auffällig mit 
Cod. N überein. 
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von Á eis tv aAArv „zunächst mechanisch“ nach dem tex- 
tus receptus „eingesetzt“ habe (Sp. 1189), beruht also auf 
einem Irrtum; 44 und ® stimmen hier durchaus überein, Frei- 
lich hat Origenes Matth. 10, 23 nicht immer in demselben 
Wortlaut eitjrt, wie die Vergleichung mit der Exhortatio 
(Or. I 29, 18—20) beweist. Hier steht nämlich Aren dë 
für av, ferner ix ravz5c für er r tregoa, und nad fehlt. 
Mit Or. I 118, 6 f. stimmt ‘dagegen im ersten Teil des 
Citats In Joh. II 141, 6 f., In Matth. X (Lo. III 62), hom. 
VIII in Jes. Nave (Lo. XI 81) und hom. IX in Judic. 
(Lo. XI 280). Eine dritte Form der ersten Hälfte des 
Citats bietet In Matth. XVI (Lo. IV 3); hier finden wir 
zwar &av, aber Ex tzc noAswg ruurwç, und bei dg tv Ereouv 
scheint die hs. Überlieferung zu schwanken. Jedenfalls 
dient auch diese Stelle dazu, um die Benutzung verschie- 
denen Bibeltextes durch Origenes evident zu beweisen. — 
12) Or. I 117, 12 f. hat der Correetor in dem Citat Tit, 
9, 5. 6 rov vor nvevuaros nachträglich eingeschoben und 
mÀovoieg übergeschrieben. Dies ist die einzige von den 
besprochenen 12 Stellen, durch welche Preuschen seine 
Annahme eines corrigirten Bibeltextes in Æ scheinbar be- 
gründen kónnte. Aber sein Vorwurf darf sich nicht gegen 
A* richten, weil eben der Corrector, nicht der Schreiber 
corrigirt hat. Da ferner das rov „sonst ganz unbezeugt 
ist“ (Preuschen Sp. 1189), so wird es der Corrector ver- 
mutlich nicht in seinem Dibeltext, sondern wohl ebenso 
wie nAovoiwc als Zusatz eines Lesers am Rande der Vor- 
lage gefunden und deshalb nachgetragen haben. Übrigens 
finden sich auch für dieses Citat verschiedene Lesarten in 
den Schriften des Origenes. Neben nvevuarog ohne Bei- 
fügung (In Joh. I 150, 29. In Matth. XV, Lo. III 375) 
steht: zvsvuarog &yírov In Matth. XV (Lo. III 381), ebenso 
Spiritus sancti hom. IV in Levit. (Lo. IX 231); merk- 
würdig ist die freie Denutzung des Citats in der hom. V 
in Jerem. (Lo. XV 148): dix Aovroov nadıyyersolag négyes 
Tov shov avroð èp hug. Man sieht auch hier wieder, 
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mit welcher Freiheit Origenes die Schriftworte für seine 
besonderen Zwecke verwendet hat. 

Mit den 12 von Preuschen angeführten Beispielen 
lässt sich also, wie wir gesehen haben, keineswegs be- 
weisen, „dass der von Origenes auch an anderen Stellen 
gebrauchte Text in ® besser bewahrt worden ist als in 4“ 
 (Preuschen Sp. 1190). Die Differenzen sind eben anders 
zu erklären, als Preuschen ‘meint. Wer in den Schriften 
des Origenes das fortwährende Schwanken im Wortlaut 
der Bibeleitate als feststehende Thatsache einmal erkannt 
hat, wird sich sagen müssen, dass dies besonders für die 
Philokalia, jene aus verschiedenen Schriften des Origenes 
zusammengestellte Excerptensammlung, von Einfluss ge- 
wesen sein muss. Wenn nicht schon die Excerptoren, so 
werden sich spätere Abschreiber und. Correctoren bemüht 
haben, eine Art von Ausgleichung der Differenzen, sei es 
durch directe Correctur, sei es durch Beischreiben der an 
anderen Stellen gefundenen Lesart, herzustellen. Hierfür 
einige Beispiele. 

I Kor. 2, 6 wird Or. I 65, 26 f. citirt. Hier scheint 
(D die gewóhnliche "Wortstellung : ro) aiüvog rovrov mit 
Rücksicht auf De princ. IV (Philokal. p. 14, 7. 18, 5 Rob.) 
gewählt zu haben. So pflegt auch Origenes meistens zu 
citiren, vgl. Or. I 216, 31 f. 243, 23. II 34, 13. 224, 1. > 
345, 22; In Joh. II 13, 25; Lo. XI 395; dazu 'saeculi 
huius Lo. V 105. IX 148. Aber da Origenes die von A 
an obiger Stelle gebotene ungewöhnliche Wortstellung: rov- 
tov rov aiwrog auch In Joh. I 171, 16 f. und Lo. XIV 161 
(huius saeculi) anwendet, so wird man diese Or. I 65, 26 f. 
nicht als Fehler, sondern vielmelir als die hier originale 
ansehen müssen. Ähnlich steht die Sache bei 

Gal. 1, 4. A liest Or. II 34, 12 in einem freien Citat 
der Stelle: rov «iGvog ro? Evsorwtog novgoobv mit N*AD 
17. 39 u. s. w. (Ti.), dagegen ®: ro? £veorwros aiwvog 
701500? mit N! DEFGHRLP u. s. w. (Ti.), d.h. dem späteren 
Text. Diese Differenz ist um so auffälliger, als 4 und ® 
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in der nur von den Codd. H, 71, 8re (Ti.) bezeugten Lesart ano 
statt ¿z übereinstimmen. Sollte vielleicht hier $ nach dem 
durch H vertretenen Bibeltext oder nach Or. II 357, 14 f. 
(vgl. Lo. XI 221) ausgeglichen haben? Die Wortstellung 
in .4 ist durch die Übereinstimmung mit Cod. Lawra 184 
(E. von der Goltz a. a. O. S. 21) und mit Sel. in Psal. 
(Lo. XII 310: ¿x roð aiðvog rov &veori roc) gut bezeugt. 

Gen. 11, 5—9 wird mit einleitendem g7siv oùrwç von 
. Origenes II 30, 16 ff. wörtlich citirt. Im V. 8 (Z. 21) 
liest avrovg xvoroc A nach Codd. ADE (Swete), xvorog av- 
rovc ®; und V. 9 (Z. 23) avro A auryç D (abgesehen von 
dem Fehler zaxe? für xaxeider!) V. 9, Z. 25 in A). Die 
Variante «vrzg iu ® ist die Lesart der Lucian-Recension 
(Lagarde), und die Wortstellung xvgrc «vrovc klingt an 
die Lesart Lucian's: xwooç © 9s0g avrovg an. Nun geht 
der dureh A und € bezeugte Text des Origenes bei 
diesem Citat in V. 6 (&m avrov für sS avrov und zoe?» für 
noañou) und V. 9 (zuooç o Bege (1) = D für xvgrc) mit 
Lucian, aber nicht in V. 7° (rg» yAwooav avri v Or. = D, 
dagegen avtwv yAcOcav Lucian, vgl. auch avrov tyv yÀo6- 
44v In Joh. I 305, 29 und avrõv £xii Cup yÀoooav Sel. in 
Gen., Lo. VIII 68 und hom. XII in Jerem., Lo. XV 236) 
und V. 7° (tyv qwvgv vot nÀgoíov «vroč Or. = D, da- 
gegen ts povis roð nÀzoiov Lucian = Sel. in Gen, Lo. 
VIII 68) und V. 9 (xvoioc o 9soc (2) Or., xvoioc Lucian). 
Der Text des Origenes zeigt also zwar am Anfang des 
Citates Berührungen mit Lucian, stimmt aber dann mit 
dem durch D vertretenen Text überein. Daher liegt die 
Annahme nahe, dass die Excerptoren, um eine grössere 
Gleichmássigkeit herzustellen, auch V. 8 und 9 nach dem 
ihnen bekannten Lucian-Text überarbeitet haben. 

II Chron. 1, 11 (Or. I 240, 25) hat Ð elyrnoev will- 
kürlich für 77n70ev eingesetzt, vgl. meine Krit. Bem. S. 7. 
Ähnliche Fälle liegen vor Or. I 248, 9, wo Origenes (wie 
Celsus I 254, 2. 255, 12) die Form qoguaxevc (so A) ge- 


!) Dies steht bei Holmes ohne Variante. 
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arten an der zweiten Stelle (Lo. XIII 233. 234) bedenkt, 
so wird man an der ersten Stelle schwer entscheiden können, 
ob 4 oder ® das Ursprüngliche bewahrt hat. Für die Les- 
art oroareve: in V. 62^ (Or. 1358, 15) zeugt die lateinische 
Übersetzung: ‘ducit exercitum (In Exod. hom. IV, Lo. IX 
44) und Zzxorgereve (Lo. XIII 233); aber die Variante 
von ®: oroaronedevovon treffen wir an der letzten Stelle 
p. 234 ebenfalls an. Das Schwanken in der Überlieferung 
ist also hier nachweisbar schon bei Origenes vorhanden 
gewesen und nicht erst durch Willkür oder Unverstand 
von Abschreibern oder Correctoren verursacht worden. 

Jes. 60, 1 (Or. II 75, 11): aversıAsv A, avavévaAsty 
BCDEH mit Codd. NABQ bei Swete, avéraAvev Pat. Die 
Lesart von 4 scheint für Jes. 60, 1 nicht bezeugt zu sein 
und stammt wahrscheinlich aus dem zwei Zeilen darauf 
folgenden Citat Matth. 4, 16. Denn wie Einwirkungen des 
griechischen at. Textes auf den nt. Text bei Origenes nach- 
weisbar sind (vgl. oben S. 332 f.), so kann auch das Uinge- 
kehrte angenommen werden. Da das Jesaia-Citat bei Ori- 
genes griechisch sonst nicht vorkommt, so lüsst sich nur 
vermuten, dass auch hier ® die übliche Lesart der LXX 
der ungewohnten vorgezogen hat. Ich füge endlich noch 
eine Stelle hinzu, wo die Vergleichung einer früheren Stelle 
in der Philokalia die Gleichmässigkeit der hs. Überlieferung 
gestört zu haben scheint. 

Psal. 108, 16° (Or. I 149, 18 = Philokalia p. 200, 4 
Rob.): toù nosa A Pat B mit Codd. NAR (Swete), zo 
joa CDEH mit Codd. Ne * T, und Z. 20 in der Wieder- 
holung der Worte: roù noımoaı ACDEH, zodoa Pat B. 
Dieses auffällige Schwanken der Philokalia- Hss. wird 
verstándlich, wenn wir sehen, dass in der Philokalia ein 
paar Seiten vorher (In Genes. III, p. 196, 3) in demselben 
Citat die Lesart zooe (ohne rov) steht. Nach dieser 
Stelle haben wohl teils Pat B, teils CDEH, freilich jede 
von beiden Gruppen nicht gleichmüssig, den Wortlaut bei 
Or. I 149, 18. 20 corrigirt. ë 
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Diese 12 Stellen seheinen mir zwar zum Beweis dafür 
auszureichen, dass in ® nicht überall der Text der Bibel- 
citate „besser bewahrt worden ist als in A“ (Preuschen 
Sp. 1190), dagegen aus den oben angeführten Gründen 
ebensowenig wie die 12 Stellen Preuschen’s eine sichere 
Grundlage für die Prüfung des Wertes der Textüberliefé- 
rung in A und ® darzubieten. Bemerkenswert ist die durch 
Vergleichung sämtlicher in Betracht kommender Stellen 
in A und ® gewonnene Thatsache, dass der Bibeltext 
im allgemeinen von 4 und ® gleichmässig über- 
liefert ist. Man darf daher weder für A noch für ® eine 
systematische Bearbeitung der Bibelcitate annehmen. Im 
einzelnen ist, wie die Vergleichung lehrt, in ® wahrschein- 
lich mehr geändert worden als in 4, doch wird sich wegen 
der oben geschilderten Citirmethode des Origenes und bei 
dem Mangel an wirklichen Zeugnissen für den von Ori- 
genes jeweilig bevorzugten Bibeltext nur selten ein sicheres 
Urteil gewinnen lassen. 


Um eine Nachprüfung zu erleichtern, stelle ich im 
folgenden eine Liste der schon behandelten und der noch 
übrigen Bibeleitate, die von 4 und ® zugleich überliefert 
sind, zusammen. Blosse Anspielungen sind dabei als un- 
wesentlich übergangen, auch Elisionen und dgl. nicht mit 
notirt. 


Altes Testament. 


Genesis 11, 1. 2: Or. II 30, 13—15 wörtlich, xarwx;ev A fehlerhaft, 
sonst A = d». 
11, 3. 4: Or. II 32, 2 ff. fast wörtlich, A = d» = Lucian, 
vgl. Lo. XV 236, Or. II 32, 5 f. gegen I 273, 14. 
11, 5—9: Or. II 30, 16—26 wörtlich, vgl. oben S. 367. 
Exodus 7, 11: Or. I 243, 8 nicht wörtlich, vgl. oben 8. 368. 
24, 2: Or. I 369, 17 f. wörtlich, vgl. oben S. 324. 
Levit. 19, 26b: Or. I 368, 6 wörtlich, opw30sxonroere A 0pnYooxon;- 
009€ d» Lucian BF (Swete). 
Numeri 23, 23: Or. I 368, 12—14 wörtlich, 44 = #. 
i 24* 
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Origenes noch an 5 griechisch und an 12 lateinisch!) er- 
haltenen Stellen den Singular?) und nur an obiger Stelle 
den Plural; da dieser aber von Cod. B (Ti.) bezeugt ist, 
so habe ich Or. II 4, 13 f. nicht geändert. Wollte man 
aber den Plural nicht gelten lassen und auch Or. II, 4, 13 f. 
¿tç diuzortav schreiben, so dürfte man doch deshalb keine 
„willkürliche“ Änderung in 4 annehmen. Denn welcher 
Schreiber sollte wohl anstatt der gewöhnlichen eine ganz 
singuläre Lesart in den Text gesetzt haben! Vielmehr 
würde in diesem Fall an einen einfachen Schreibfehler zu 
denken sein. Bekanntlich ist gerade in Æ öfters v mit ç 
verwechselt worden, vgl. meine Krit. Bemerkungen 8. 82. 
— 7) Or. II 199, 3 steht in nicht ganz wörtlichem Citat 
von Rom. 1, 23 die Form »JA%a&uvro (ebenso K und mehrere 
Minuskeln bei Ti.), während sonst Origenes die Form 
5ÀÀetav gebraucht. Ti. hat mit Recht im Apparate den 
Wortlaut von Psal. 105, 20 (xat zàAaEarvro rgv dotar xrÀ.) 
hinzugefügt, da dieser ganz offenbar die Quelle der Lesart 
zÀÀaievro ist. Origenes hat eben hier, wie auch sonst 
gelegentlich, die Lesart der LXX der Lesart des N. Ts. 
vorgezogen. Dass er Psal. 105, 20 als Quelle für Róm. 1, 23 
kennt, wird zum Überfluss durch Sel. in Psal. (Lo. XIII 
46) bestátigt. Nicht unwichtig ist auch das Schwanken in 
der lateinischen Übersetzung; das Verbum ‚mutare’ wird 
verwendet: Lo. VI 58. 172. X 236, dagegen immutare’: 
Lo. VI 53. 61 und commutare: Lo. V1 49. 66. VII 12. 
Die Annahme, ein Schreiber habe an der obigen einen 
Stelle „willkürlich“ nach dem Text der LXX geändert, 
an allen übrigen Stellen aber 7AAa&r» stehen lassen, 
ist ohne jede Wahrscheinlichkeit. — 8) I Kor. 8, 5 ist 
Or. II 223, 16 f. (xai yao sinto ciol Aeyoutror Zen sir ar 
ovoarın ir ent tç yig) wörtlicher citirt, als Or. I 298, 8 f. 


I} Abweichend ist nur die Lesart: ,ministrantes in ministerio” 
im Comm. zum Rómerbrief (Lo. VII 106). 

2) Bei Preuschen Sp. 1191 ist der Sachverhalt, wohl info!ge 
eines Druckfellers, falsch dargestellt. 
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(einsog sioi Beat Asyouero sit èv ovoarð sire èni yig). 
Preuschen (Sp. 1192) bemerkt hierzu: „Das emi tig 
y5c an der letzten Stelle beweist das Einwirken des text. 
recept.“ Meint vielleicht Preuschen, dass die Lesart 
eni c/c yijs, die nach Ti. von recht vielen Minuskeln bezeugt 
ist, dem Origenes unbekannt gewesen sein müsse und erst 
später durch Correctur in den Text eingedrungen sein 
kónne? Aber dieselbe Lesart steht ja Sel. in Psal. (Lo. XIII 
134)! Der erste Teil des Citats liegt auch in der lateinischen 
Übersetzung nicht in demselben Wortlaut vor, vgl. Lo. IX 
92 (‚si quidem sunt, qui dicuntur dii‘), Lo. X 159 (,tametsi 
sunt, qui dicantur dii und Lo. X 347 (,sunt quidam, qui 
dicuntur dii‘), daher ist die Differenz in den zwei oben 
angeführten Stellen nicht auffällig. — 9) Or. I 15, 27 ist 
ovrs yaulorovron, Or. I 298, 14 dagegen ovr! &yyauilovrau 
(Matth. 22, 30) überliefert. Ich habe hier nichts geündert, 
da eyyaıilovra, wie der Apparat bei Ti. zeigt, handschriftlich 
auch belegt ist. Preuschen (Sp. 1192) bemerkt: „Die 
singuläre Lesart syyauilovraı zeigt wieder Einwirken des 
text. recept., der &xyaurlovro liest.“ Aber Æ liest ja gar 
nicht so, sondern £yyeuitovroi. : Wenn Preuschen die 
Form yaufoxovraı wegen Lo. IV 162, 12. 163, 17. 167, 23 
für „richtig“ hält, so ist zu erwidern, dass auch hier dem 
Origenes schon Varianten vorgelegen haben und von ihm 
auch verwendet worden sind. Denn yojuZorro: steht Lo. IV 
162, 12. 163, 17. 164, 2, yauforovra Lo. IV 167, 23. 168, 
13, endlich youo?vtoi Lo. IV 148, 11, auch die lateinische 
(E schwankt Lo. VI 133 CET nubent neque 
nubentur') und Lo. VII 374 (neque nubunt neque nubuntur‘). 
Selbst gesetzt den Fall, dass die Lesart eyyauilovraı fehlerhaft 
wäre, so würde damit noch keine ,willkürliche* Änderung 
in A bewiesen sein. Man könnte sich den Fehler so entstanden 
denken, dass aus ovreyauıfovtaı durch falsche Worttrennung 
und fehlerhafte Verdoppelung des y: ovr’ Eyyuuılovraı statt 
ovre yauıilovraı entstanden wäre. Aber zu einer solchen 
Annahme liegt vorläufig kein zwingender Grund vor. 
(XVIII [N. F. VIII), 3) 23 


354 | P. Koetschau: 


Nach Prüfung der 9 von Preuschen angeführten an- 
geblichen Beweisstellen erhalten wir demnach das negative 
Resultat: dass Preuschen seine These von willkür- 
licher Änderung der Überlieferung in A nicht be- 
wiesen hat. Meine vorangestellte Untersuchung über den 
Bibeltext des Origenes wird wohl gezeigt haben, dass er 
sie auch durch Heranziehung anderer Stellen nicht be- 
weisen kann. Denn es liegt seinen Folgerungen immer 
die unrichtige Annahme zu Grunde, dass Origenes jeder- 
zeit und in allen Schriften nach demselben Bibeltext eitirt 
habe. Dass gerade das Gegenteil richtig ist, scheint mir 
oben genügend bewiesen zu sein. Es war deshalb auch 
keineswegs meine Aufgabe, in den beiden Origenes-Bänden 
überall einen conformen Text der einzelnen Bibelcitate 
herzustellen. Das „einheitliche Princip", welches Preuschen 
(Sp. 1191) vermisst, besteht in meiner Ausgabe eben darin, 
dass ich an jeder Stelle die von der Überlieferung (in A 
oder in A und 9) gebotene Lesart, sofern sie nicht fehler- 
haft erschien, in den Text gesetzt habe. Gerade die 
Varianten in den Bibelcitaten beweisen, dass der Bibeltext 

”in Æ nicht willkürlich, etwa auf Grund des textus receptus, 
uniformirt worden ist. Soweit sich solche Varianten in 
anderen Schriften des Origenes oder in nt. Handschriften, 
vor allem in den Minuskeln, wiederfinden, wird man sie 
nicht eliminiren dürfen, sondern wird sie für die Textkritik 
des N. Ts. als Lesarten des Origenes, bezw. seiner Hand- 
schriften, mit in Rechnung ziehen müssen. 


III. 


In den vorhergehenden Ausführungen ist die Frage, 
ob die Bibeleitate bei Origenes einen sicheren Massstab 
zur Beurteilung der Überlieferung des Textes in A und 
(D darbieten, bereits mehrere Male gestreift worden. Wenn 
wir an den von Origenes selbst (vgl. oben S. 344 f.) deutlich 
genug geschilderten Zustand des Bibeltextes im 3. Jahr- 
hundert denken und die Thatsache hinzunehmen, dass sich 
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Origenes beim Citiren nicht nur Freiheiten und Conta- 
minationen gestattet, sondern in verschiedenen Schriften, 
gelegentlich auch in denselben Schriften, verschiedenen 
Bibeltext gebraucht hat, so werden wir von vornherein 
einen solchen Massstab für recht zweifelhaft und unsicher 
halte müssen. Es kommt eben hier nicht die Masse 
von Bibelcitaten, die Origenes „überall mit grösster Frei- 
gebigkeit ausgestreut hat“ (Preuschen Sp. 1189), sondern 
ihre Beschaffenheit in Betracht. Wenn wir ferner 
sogar bei hs. gut überlieferten Anführungen derselben 
Schriftstelle Differenzen antreffen, wie viel unsicherer muss 
dann der Wortlaut von Bibelcitaten in Schriften erscheinen, 
deren Text noch nicht kritisch gesichert ist! Auch sind 
im Verlauf der Überlieferung die Bibeleitate der Gefahr 
einer absichtlichen oder unabsichtlichen Änderung nach 
dem Bibeltext des Schreibers oder Correctors viel mehr 
ausgesetzt gewesen, als der eigentliche Text einer Schrift. 
Dazu kommt, dass man gerade bei Excerpten, wie sie die 
Philokalia darbietet, mit der Möglichkeit, dass schon die 
Excerptoren nach ihren Bibeltext geändert haben, ernstlich 
rechnen muss. Wer also Bibeleitate zum Massstab für die 
Wertschätzung der hs. Überlieferung nehmen will, ist, um 
„einen festen Standort zu gewinnen“ (Preuschen Sp. 1187), 
genötigt vorher festzustellen: erstens, dass ein einheitlicher 
Bibeltext des betreffenden Schriftstellers vorhanden ist, und 
zweitens, dass die Citate nicht corrigirt worden sind; 
andernfalls arbeitet er mit unsicheren Factoren, und das 
Resultat wird dementsprechend ausfallen. 

In meinen Kritischen Bemerkungen 8. 23 f. war ich, 
um den Wert der hs. Überlieferung in ® zu beurteilen, 
von der Stelle Or. I 362, 4 ff. ausgegangen, welche lautet: 
„evgomnog“ ydg xoi KéAoog Qv „ev ria Qv où ovrize“, 
dio ovd? ,uapacvreplAn 9 n^ [maoeovveßin9n B! der Philokalia] 
Toig 0 Qvi [roic srgnso b] xai roto @AAoıg aoyo Toi zoue 
om. A] Core, oic rotes evar uavcizoic (sondern hat sich 
und das ganze Menschengeschlecht unter die unvernünftigen 

29* 
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Tiere gestellt). Die Polemik des Origenes bezieht sich 
auf folgende Worte des Celsus (Or. I 359, 19 ff): ročto 
rolvvv drfgngot naga riy aAlwv Cowv xoi uaMota nag 
op víO cV uavOavovom ` xai 0001 tijg Exeivwv évde(Esag Enaiovom, 
oùto Hentai, & Ó) ogviO eg goe xai doa (ilay Coin 
uayTıra x Oto) mooymweoxovro de GvufloAov ru&c dozen 
xrÀ. Um die Vergleichung beider Stellen zu erleichtern, 
habe ich diejenigen: Worte des Celsus, welche Origenes 
seiner Gewohnbeit nach in seine Entgegnung einfügt oder 
benutzt, durch Sperrdruck hervorheben lassen. Nun liegt 
aber den Worten des Origenes Psal. 48, 13 (21) zu Grunde, 
wo es heisst: (xoi) «v9Qomog iv riu Wv ov avrZxev' naga- 
ovve[AgO roig xrmvsciv roig arorton, xci motto ln aUTOTC. 
Über die Benutzung dieser Psalmstelle sage ich Krit. Bem. 
S. 24: „Für den Sachkundigen ist es sonnenklar, dass Or., 
wie er so oft zu thun pflegt, hier die Psalmstelle nicht 
wörtlich eitirt, sondern nur so weit verwendet, als es zu 
seinem Zwecke passt^. Ich verstehe nicht, wie Preuschen 
dies Sp. 1188 bestreiten kann. Es ist doch wohl für 
jeden Leser ,sonnenklar*, dass Origenes weder die ganze 
Psalmstelle uno tenore wórtlich citirt, noch auch die ganze 
Psalmstelle für seine Erörterung verwendet hat; die Be- 
nutzung bricht nach ® mit xrzveoiv, nach Æ mit nupaovrs- 
Bin$n ab. Ferner schliesse ich hieraus gar nicht, dass 
Origenes „darum Zoo geschrieben haben muss“ (Preuschen 
Sp. 1188), sondern folgere dies aus innern Gründen 
(Krit. Bem. S. 24 Z. 6—13), die Preuschen leider nicht 
berücksichtigt zu haben scheint. Ich gehe deshalb hierauf 
nochmals ein. Man kann dem Origenes gar nicht zutrauen, 
dass er hier xryveoı statt oowo geschrieben habe, 1. weil 
Celsus vorher die Menschen nicht dem „Vieh“, sondern 
den weissagenden Tieren, besonders den Vógeln, gegenüber- 
gestellt hat; 2. weil der Wortlaut: ro/g xrnvsoı xei roig 
&AÀow aroyors Cwoig, oig voutts: slvai uavtixoic, einen 
Unsinn ergeben würde, denn Celsus hat ja vorher nicht 
von weissagenden xz;v; und von anderen weissagenden 
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Tieren, sondern, wie Or. I 359, 20—24 (vgl. 362, 11 f.) 
beweist, von on äec und von anderen weissagenden 
Tieren gesprochen; 3. weil sich Origenes nach seiner be- 
kannten Methode in seiner Erórterung I 362, 6 f. ganz 
deutlich auf die Celsusworte I 359, 22 f. zurückbezieht; 
da Origenes die Worte: xoi roig aAkoıg «AO0yoig Lworg... 
uartixoic daher entnommen hatte, war er, um nicht den 
Sinn der Worte zu zerstóren, gezwungén, davor das 
von Celsus gebrauchte dog zu setzen, ein Wort, das er 
ja auch von S. 361 ab im Hinblick auf jene Celsusworte 
immer wieder anwendet. Warum sollte er denn plötzlich 
mitten in der Erörterung über die oor19eg (denn von diesen 
ist auch nachher noch viel die Rede) og»: mit stung 
vertauscht haben? etwa der Psalmstelle zu Liebe? So 
sklavisch hat sich Origenes, wie oben gezeigt ist, nie an 
den Wortlaut der Bibeleitate gebunden, er hat auch hier 
das Citat nur so weit benutzt, als es in seine Darstellung 
hineinpasste. Wer an xryjvsoı festhält, muss also zugleich 
dem Origenes eine bewusste Verdrehung des Sachverhalts 
und unehrliche Kampfweise zumuten, da ja Celsus vorher 
und nachher nirgends von xr;v; als Trägern der Mantik 
gesprochen hat. 4. Endlich ist es durchaus unwahrschein- 
lich, dass ein Schreiber, wie Preuschen Sp. 1188 meint, 
„xrnveoı durch das in dem ganzen Zusammenhange ständig 
wiederholte oo ersetzt“ habe; denn diesem Schreiber 
müsste man einerseits den Vorwurf machen, dass er eine 
Bibelstelle willkürlich — oder aus Flüchtigkeit — geändert 
habe, andererseits aber auch Anerkennung zollen, weil er, 
wie der beste Textkritiker, einen schlimmen Fehler erkannt 
und verbessert hätte. Jede Schwierigkeit fällt weg, wenn 
wir mit 4 die Lesart ogr als richtig annehmen. Die 
Lesart von €: xtro erklärt sich einfach daraus, dass 
dieses Wort aus der Psalmstelle anstatt des richtigen oovıoı 
eingesetzt wurde. Der betreffende Schreiber oder Corrector, 
dem der Wortlaut der Psalmstelle bekannt war, mag vielleicht 
des guten Glaubens gewesen sein, einen Textfehler zu ver- 
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bessern. Dass aber hier nach dem Bibeltext — ob es der 
des Origenes gewesen ist, oder nicht, ist gleichgiltig — in 
(D geändert worden ist, lässt uns vermuten, dass auch an 
anderen Stellen, wo Æ und ® bei Babelcitaten differiren, 
die Correctur in ® und nicht in Æ stattgefunden hat. 
Wenn B! (der Philokalia) allein z«gscvvelÀy 9: statt maoa- 
óvve[Ag9 bietet (vgl. Preuschen Sp. 1188), so ist dies 
nicht auffällig’ Dem Schreiber von B war eben die erstere, 
- für Psal. 48, 13 von allen Hss. ausser BR Sabe (Lagarde) 
überlieferte Form geläufiger, als die zweite, die für den 
gleichlautenden Vers Psal. 48, 21 besser als die erstere 
bezeugt und deshalb auch von Lagarde hier in den Text 
gesetzt ist. Welchen von den beiden Versen Origenes im 
Auge gehabt hat, wissen wir nicht; jedenfalls ändert diese 
Variante gar nichts an der Hauptsache. 

Preuschen bespricht nun Sp. 1189 f. zur Beurteilung 
des Verhältnisses, in dem 4 zu @ steht, 12 Stellen und 
sagt am Schluss (Sp. 1190): „Aus diesen Stellen ergiebt 
sich evident, dass € nicht willkürlich an den Schriftstellen 
corrigirt oder sie nach irgend einem anderen Texte ge- 
ändert hat. Vielmehr lässt sich an den meisten Stellen 
zeigen, dass der von Origenes auch an anderen Stellen ge- 
brauchte Text in ® besser bewahrt worden ist als in 4“; 
weiter unten folgen dann noch die Worte: „da ja eben 
für 4 absichtliche Veränderungen des Textes nachweisbar 
sind“. Mir scheint, dass Preuschen diesen Nachweis 
nicht geführt hat. Bei derartigen Untersuchungen muss 
man scharf zwischen absichtlichen und unabsicht- 
lichen Veränderungen unterscheiden. Es bedeutet eine 
folgenschwere Verschiebung der Fragestellung, wenn man 
Schreibfehler und Auslassungen, die durch Homoioteleuton 
verursacht sind, mit in Rechnung stellt. Ich habe deshalb 
bei der Vergleichung von ÆA und ® in den Krit. Bem. 
grundsätzlich die Auslassungen von Worten und Sätzen 
ausgeschieden und nur ein paar Ausnahmen erwähnt, wo 
man Absicht vermuten muss. 
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Demnach kommen von den 12 Stellen Preuschen's 
folgende nicht in Betracht: 1) Or. I 212, 25, wo èw vuiv 
am Schluss von I Kor. 11, 19 in 4 fehlt. Dass dies 
absichtlich geschehen ist, halte ich deshalb für unwahr- 
scheinlich, weil sich die Worte sonst bei Origenes am Ende 
des Citats vorfinden, vgl. Lo. IX 216. X 76, dazu Lo. V 
283 (Apol. Pamph.). — 2) Or. I 265, 7 f. gilt dasselbe 
von o $eog (I Kor. 1, 27); dass diese Auslassung in Æ ein 
Schreibfehler ist, beweist Or. II 74, 8, wo o sog in .4 
steht. — Die folgenden Stellen beweisen ferner nichts für 
den höheren Wert von ® gegenüber A. 3) Or. I 368, 22 
(Rom. 8, 14) hat 4 die beste Wortstellung (vioi sier 9t00 
mit BFG u. s. w. bei Ti), ® schwankt zwischen drei 
verschiedenen (vioi 9so) stop Pat B mit NACDE u. s. w., 
slóiv viol 9:00 CD mit KLP u. s. w., 9soç viol sto EH)! 
Daraus folgt doch ganz klar, dass zwei Hss.-Gruppen von 
Q sicher geändert haben, und dass deshalb für die Wort- 
stellung nicht zuverlässig ist. Preuschen erklärt zwar 
(Sp. 1190) „Bei dem Schwanken der Überlieferung lässt 
sich über die von Origenes gebrauchte Wortstellung !) nichts 
sagen", zieht aber merkwürdigerweise obige selbstverstánd- 
liche Folgerung für ® nicht, sondern setzt auch diese Stelle 
mit auf das Schuldeonto von 4! — 4) Or. I 114, 27 ist 
die Wortstellung in Æ keineswegs willkürlich geändert. 
In den Worten: o rcv «nooroAwv ’Inoov q9oyyoc A (o 
gounge riv anooroAw» [aoo 9) liegt nicht ein wörtliches 
Citat von Psal. 18, 5 (= Röm. 10, 18): 0 q90yyoc avrov, 
sondern nur eine ziemlich wórtliche Benutzung desselben 
vor, indem Origenes cy onoor. Iyoo? für «avrov einsetzt. 
Daher kann die noch freiere Benutzung der Stelle Or. I 


1) Der Apparat bei Ti. zeigt, dass für die oft gebrauchten 
Worte drei Wortstellungen bezeugt sind. Bei Origenes findet sich 
sonst: vioi: 9&oU sim» Or. II 139, 27, filii Dei sunt Lo. IV 422, filii 
Dei sumus Lo. VII 184, vió; ?or. 900 Or. I 108, 7 f. filii sunt Dei 
Lo. V 194. VII 84, und: sunt filii Dei Lo. V 139. Danach scheint 
Origenes ‚selbst die Worte verschieden citirt zu haben. 
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204, 13 f.: rov q30yyov avroð rv anootoktv nichts für die 
Wortstellung an der ersteren Stelle beweisen. "Vielmehr 
ist es wahrscheinlicher, dass dort ®, um den engeren An- 
schluss an den Wortlaut des Citats herzustellen, erst o 
q90yyos gesetzt und dann vv anoor. 'Inoov hinzugefügt 
hat, als dass A gegen den Wortlaut des Citats willkürlich 
die attributive Wortstellung angewendet haben sollte. Eine 
analoge Änderung in ® liegt Or. II 74, 27 f vor. Die 
von A Pat DEH bezeugte Wortstellung im frei benutzten 
Citat (Joh. 1, 9): rov aAnYırov xat vonrov xocuov haben 
BC offenbar deshalb in zov xoogor rov dÀAzg9uvOv xol ronror 
corrigirt, um die Worte des Evangeliums nicht auseinander- 
zureissen. Aus ähnlichem Grunde schreibt ®: pnoiv ervaı 
„Iopiav Joð“ gegen A: groı „oogiav“ slvai 9soó Or. I 243, 
23, vgl. Z. 22 (I Kor. 1, 21). Dazu kommt, dass Origenes 
bei freier Benutzung von Citaten gerade die attributive 
Wortstellung liebt, vgl. z. B. Or. I 112, 11 f. (Matth. 2, 
16), 113, 16 (Matth. 4, 18), 200, 30 [vgl. 275, 13] (Matth. 21, 
43), 13*, 7 (Matth. 26, 51), 34, 15 (Mark. 8, 38), 108, 21 
(Act. 5, 31). Wir werden also auch Or. I 368, 23 die 
Wortstellung in Æ (ro ra uéAAorra nooyivc cxt) der Wort- 
stellung in 9 (ro mooy. ra gm.) vorziehen müssen. — 
5) Or. I 242, 20 f. *wird Matth. 23, 34 scheinbar wörtlich 
mit vorhergehendem Asyor so citirt: don iyw anoortAo 
[so 4 B* CD anooréA1o Pat BIEH] zc ouëe oopove xai 
yoauuarsiç, zal ZE avt ANOLTEVOUM xoi oruvowoovo [orav 
q0covow x«i anostsroðot D], es liegt aber eine deutliche 
Contamination mit Luk. 11, 49 vor). Denn die Worte: 
x«i ZE avrQv amoxrtvovou xai stehen so nur bei Lukas, 
ebendort findet sich sis statt moog und anooreAw statt 
anooreiAw, nur dass Cod. D gerade umgekehrt die letztere 


!) Dagegen ist nach der zuverlüssigen alten lateinischen Über- 
setzung Matth. 23, 34 (Lo. IV 226) so citirt: ‚Ideo, ecce, ego mitto 
ad vos prophetas et sapientes et scribas, et ex illis occidetis et cruci- 
figetis, was abgesehen von dem et vor er mit dem Text bei Ti. 
stimmt. Wir haben also auch hier wieder einen augenfälligen Beweis, 
dass Origenes dieselbe Schriftstelle verschieden citirt hat. 
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Form bei Lukas, die erstere bei Matthäus bietet. Das 
Verbum oravoovv hat nur Matthäus, die Form ist aber boi 
Origenes dem Verbum anoxrevovo. angeglichen. Wer kann 
bei diesem Sachverhalt beweisen, dass Origenes d&zooréAAo 
und nieht «noorsA geschrieben habe! Die Wortstellung 
von A anoxt. xoi oravg. ist von allen Hss. des N. Ts. 
bezeugt; ® stellt die Worte um. Preuschen bestreitet, 
dass man hier eine willkürliche Änderung in ® anzunehmen 
habe. Aber erstens wird diese Wortstellung für Origenes 
sonst nirgends bezeugt, zweitens kann die Umstellung der 
Worte in @ auf einem einfachen Fehler des Archetypus 
beruhen, drittens kann auch absichtlich so geündert sein 
infolge der Überlegung, dass das oravgoðr in Wirklichkeit 
dem anoxreiveıw nicht nachfolge, sondern vorangehe. Jeden- 
falls kann man aus dieser Stelle keinen Beweis gegen .4 
entnehmen. — 6) Or. I 244, 9 beginnt das wörtliche Citat 
I Kor. 1, 26-—29 in Æ mit faéz:re de, in D mit fAínece. 
Preuschen führt zwar (Sp. 1190) folgende Stellen an: 
Philokalia p. 42, 5 Rob. (BAfnouer yao)!), ebenda p. 10, 
27 (BAfnousv ovv mit Codd. DEF G u. s. w. bei Ti.) und 
De princ. III 4 (Lo. XXI 336: ,videte', ohne Partikel), 
versäumt aber die Thatsache festzustellen, dass ® selbst 
an drei Stellen verschieden citirt hat, und 
übersieht auch, dass, wie das Fehlen der Partikel in ® 
durch De princ. III 4, ebenso die Partikel ð in A 
durch hom. XIV in Num. (Lo. X 166: ,videte autem‘, 
in wörtlichem Citat!) bestätigt und damit aufs neue 
meine Behauptung bewiesen wird, dass sich Origenes sogar 
bei wörtlichen Citaten Freiheiten, z. B. im Gebrauch der 
Partikeln, gestattete. Demnach stehen sich 4 und € hier 
an Wert mindestens gleich, ja es ist wahrscheinlicher, dass 
® die hier sonst nicht bezeugte Partikel 94 weggelassen?), 

1) Im wórtlichen Citat steht zen auch Lo. III 340, ebenso ‚enim’ 
Lo. VI 268. XXI 414. | 

2) Vgl. z. B. Or. I 119, 20, wo auch Jé am Anfang eines Citats 


von Pat C D E H weggelassen worden ist, mit Or. II 167, 20 f. und 
Lo. XII 381. 
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als dass 4 sie ,willkürlich^ zugesetzt hat. — Ganz älınlich 
liegt die Sache auch 7) Or. I 114, 19 f. (I Kor. 2, 4). 


In Æ steht von I. Hand: èv z&t9oiç Belle argorunivng, 
in. 6: Zu n&ıdois oogiag. Die Lesart von A! wird bezeugt 
von Codd. &°A CL P u. s. w. bei Ti.), die von ® von 
Codd. NFBDEF G u. s. w. bei Ti. Preuschen urteilt 
(Sp. 1189): „Dass 4 hier nach der Lesart des späteren 
Textes willkürlich geändert hat, ergiebt sich nicht nur 
aus [Or.] II 71, 24, wo av$ewnivng fehlt, sondern auch 
aus der Form, in der die Stelle sonst bei Origenes ange- 
führt wird; vgl. z. B. in Joh. I 12, 30 Brooke“. Hier ist 
von Preuschen gerade die Stelle übersehen worden, die 
die Richtigkeit der Lesart von 4 beweist: In ep. ad Rom- 
I 14 (Lo. VI 46) ‚non in suasoriis humanae sapientiae 
verbis, Auch der Ausdruck: ‚sapientiae carnalis‘ (Lo. VII 
292) zeigt, dass Origenes den Begriff copia gelegentlich 
durch ein Adjectivum näher bestimmt hat. An der obigen 
Stelle aber passt das Adjectivum av$ownivng deswegen sehr 
gut, weil dadurch der Gegensatz zu Jsía Óvvoguc (vgl. 
Or. I 113, 26. 114, 8. 17 und H 83, 8 ff. 84, 21 ff.) 
schärfer hervortritt. Hätte 4 nach seinem Bibeltext ge- 
ändert, so wäre nicht einzusehen, warum A an der zweiten 
Stelle (Or. II 71, 24) ar9ownivng weggelassen haben sollte. 
® dagegen ist consequent genug gewesen, an der ersten. 
Stelle &v9owrivng nach dem ihm bekannten Bibeltext zu 
streichen, weil das Adjectivum an der zweiten Stelle fehlte. 
— 8) Or. II 66, 24 (I Kor. 4, 13) bietet Æ die durch 
Codd. N*A CP u.s. w. bei Ti. vortrefflich bezeugte Lesart 
Övopnuovusvor, ebenso auch Or. II 198, 4. @ dagegen 
liest an der ersteren Stelle mit Codd. NB DE FG L u. s. w. 


l) Jo. Ja. Griesbach betont, was Preuschen enigangen zu 
sein scheint, die Bezeugung der Lesart e»2owmívy; durch Euseb. 
Praep. I 3, 5 (Diss. crit. de codd. IV evang. Origen. I p. 18 sq.), indem 
er sagt: ,Utramque lectionem extitisse in exemplari Origenis, alteram 
scilicet in textu, alteram in margine, idcirco etiam probabile est, 
quia Eusebius in suum textum suscepit additamentum". 
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bei Ti. PAoognuovuevor, ebenso T Or. II 383, 21 f. und Sel. 
in Job (Lo. XI 336), vgl. ‚blasphemati‘ Lo. XII 215. 279. 
280 und ‚blasphematus‘ Lo. XII 299. Dass Origenes auch 
bei diesem Citat verschiedenem Bibeltéxt gefolgt ist, beweist 
der Umstand, dass er zwar in den Sel. in Psal. (Lo. XII 
215. 219. 280) ‚et benedicimus . . et sustinemus' (= xai 
evAoyovugv . . xal @veyous9a) mit Codd. FG (Ti.) schreibt, 
dagegen an den übrigen Stellen beide Male xat (et) mit 
den übrigen Codd. weglüsst. Deshalb ist es wahrscheinlich, 
dass er auch teils dvopnuovueror, teils BPAeoqmuovusvor: eitirt, 
und dass ® an der obigen Stelle das ihm geläufigere Glo: 
qzuovusvor statt dvopnuovusvo eingesetzt hat. — 9) Or. II 
67, 4 ist Zëroeroera (Tit. 3, 11) nur von Pat B* über- 
liefert, während 4 und CDEH die richtige Form ¿šz- 
Oroanraı (vgl. Winer-Schmiedel I. Teil 8 13, 1) haben. Die 
von Preuschen (Sp. 1190) betonte Bezeugung der ersteren 
Form durch Codd. A HO würde nur dann gegen A sprechen, 
wenn der consensus dieser Hss. den Bibeltext des 
Origenes darstellte. Das ist aber nicht der Fall. Denn 
z. B. an derselben Stelle (Or. IL 67, 3 f.) stimmt der von 
A und € bezeugte Wortlaut: uero uíav xot devreoav vov- 
Feotuv (Tit. 3, 10)! nur mit Cod. A u. s. w., aber nicht 
mit Codd. FG; vgl. dazu oben No. 3. 7. 8. Doch wollten 


wir auch annehmen, dass Origenes ZEdoroenror geschrieben _ 


habe, so würden doch die Schreiber von A und von OD E II 
der Philokalia nur in gutem Glauben einen Schreibfehler 
des betreffenden Archetypus verbessert, aber nicht ,will- 
kürlich“ eine Lesart geändert haben. 

Es bleiben noch drei Stellen übrig, die deshalb mehr 


u S Ke A . š 
für Preuschen's Ansicht zu sprechen scheinen, weil sich - 
p ; 


1) Interessant ist die Beobachtung, dass Pamphilus (Apo!., 
Lo. V 283) die Worte ze: dsvr&cav ebenso weglässt, wie Cod. Lawra 
184 (E. von der Goltz a. a. O. S. 31), während der durch 4 und P 
gesicherte Text des Origenes II 67, 4 sie bietet. Wir ersehen 
auch hieraus, dass eine Lesa:t nicht deshalb, weil sie auf Caesarea 
zurückgeht, immer von Origenes gebraucht sein muss. 


neg: — — = —— — w EE 
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dort in A Correcturen von I. Hand vorfinden. Der Corrector 
ist von dem Schreiber zu unterscheiden, vgl. Or. IS. LIX, 
hat aber wohl nach derselben Vorlage corrigirt. 10) 
Or. I 119, 20 (Joh. 8, 40) stimmt ® mit der sonst in 
diesem Citat von Origenes gebrauchten Lesart Ac überein. 
Ich habe nach A! oepe in den Text gesetzt. Dieses Wort 
ist aber von dem Corrector, wie mein Apparat angiebt, 
aus og r’ corrigirt. Dass der Schreiber von A og r’ aus 
seinem Archetypus buchstäblich trotz der Sinnlosigkeit 
übernommen hat, zeugt für seine Zuverlässigkeit, und dass 
der Corrector in z' eine Corruptel der Sigle von Tıg ge- 
sehen hat, wird man begreiflich finden. Er hat sich, wie 
ich jetzt sehe, wahrscheinlich geirrt, denn z' scheint die 
Sigle für zzv, das also doppelt geschrieben war, zu sein. 
Man wird daher im Text statt oori; setzen müssen: Ze 
[rjv]. Da 44 Or. I 154, 20. II 167, 21 oc und nicht bor 
bietet, so zeigt auch diese Stelle, dass in <Æ die Bibeloeitate 
nicht etwa systematisch corrigirt worden sind. — 11) Or. 
118, 7 f. hat der Corrector lediglich die in Æ durch 
Homoioteleuton entstandene Auslassung in Matth. 10, 23 
ergänzt. Der Schreiber war nämlich, nachdem er das erste 
ysvyere Z. T geschrieben hatte, zu dem zweiten pevyste 
Z. T abgeirrt und hatte, in der Meinung das zweite 
qevysre geschrieben zu haben, die Worte eis zzv &àiyr sti 
weiter geschrieben, also die Worte: siç Cup érégav zov è 
Tjj ¿Teog Óuuxw6Gi, nahv peryers ausgelassen. Der Corrector 
wählte den umständlicheren Weg der Verbesserung, indem 
er über sig Tyr aA» die Correctur eig Tr írépav setzte 
und dann — wie dies mein Apparat deutlich angiebt 
(— x&v. dy bis tijv dii am Rande nachtrug. Derselben 
Auslassung wie .4 haben sich CD der Philokalia schuldig 
gemacht!) Preuschen’s Annahme, dass der Schreiber 


1) Vgl. auch Cod. purpur. Petropol. (N) p. 10 der Ausgabe von 
H. S. Cronin (Texts and Studies V 4), wo dieselben Worte fehlen. 
Clemens Alex. (Strom. IV 10, 76 (597)) eitirt die Stelle 80: örar duwrusı 
vue; Er T) Tole, TaUry, pevyste ri; Tov allyr, Stimmt also auffällig mit 
Cod. N überein. 
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von Á eis run aA)rv» „zunächst mechanisch" nach dem tex- 
tus receptus „eingesetzt“ habe (Sp. 1189), beruht also auf 
einem Irrtum; 4 und $ stimmen hier durchaus überein, Frei- 
lich hat Origenes Matth. 10, 23 nicht immer in demselben 
Wortlaut eitjrt, wie die Vergleichung mit der Exhortatio 
(Or. I 29, 18—20) beweist. Hier steht nämlich Gren dë 
für Zeg, ferner ¿x ravr5c für &v r5 šréom, und zao fehlt. 
Mit Or. I 118, 6 f. stimmt ‘dagegen im ersten Teil des 
Citats In Joh. II 141, 6 f., In Matth. X (Lo. III 62), hom. 
VIII in Jes. Nave (Lo. XI 81) und hom. IX in Judie. 
(Lo. XI 280). Eine dritte Form der ersten - Hälfte des 
Citats bietet In Matth. XVI (Lo. IV 3); hier finden wir 
zwar dn, aber £x tc 70Ae0g tuvrng, und bei eg tv Ereouv 
scheint die hs. Überlieferung zu schwanken. Jedenfalls 
dient auch diese Stelle dazu, um die Benutzung verschie- 
denen Bibeltextes durch Origenes evident zu beweisen. — 
12) Or. I 117, 12 f. hat der Corrector in dem Citat Tit, 
9, 9. 6 vov vor nvevueros nachträglich eingeschoben und 
nAovoiwg übergeschrieben. Dies ist die einzige von den 
besprochenen 12 Stellen, durch welche Preuschen seine 
Annahme eines corrigirten Bibeltextes in Æ scheinbar be- 
gründen kónnte. Aber sein Vorwurf darf sich nicht gegen 
41* richten, weil eben der Corrector, nicht der Schreiber 
corrigirt hat. Da ferner das ro? „sonst ganz unbezeugt 
ist^ (Preuschen Sp. 1189), so wird es der Corrector ver- 
mutlich nicht in seinem Bibeltext, sondern wohl ebenso 
wie nAovoiwc als Zusatz eines Lesers am Rande der Vor- 
lage gefunden und deshalb nachgetragen haben. Übrigens 
finden sich auch für dieses Citat verschiedene Lesarten in 
den Schriften des Origenes. Neben nvsvuaros ohne Bei- 
fügung (In Joh. I 150, 29. In Matth. XV, Lo. III 375) 
steht: mvevuarog. &yrov In Matth. XV (Lo. III 387), ebenso 
spiritus saneti hom. IV in Levit. (Lo. IX 231); merk- 
würdig ist die freie Denutzung des Citats in der hom. V 
in Jerem. (Lo. XV 148): dg Aovrgov nadAwytvto(lag Eneygee 
Tov ttov avro? èp hug. Man sieht auch hier wieder, 
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mit welcher Freiheit Origenes die Schriftworte für seine 
besonderen Zwecke verwendet hat. 

Mit den 12 von Preuschen angeführten Beispielen 
lässt sich also, wie wir gesehen haben, keineswegs be- 
weisen, „dass der von Origenes auch an anderen Stellen 
gebrauchte Text in $ besser bewahrt worden ist als in 4“ 
 (Preuschen Sp. 1190). Die Differenzen sind eben anders 
zu erklären, als Preuschen meint. Wer in den Schriften 
des Origenes das fortwährende Schwanken im Wortlaut 
der Bibeleitate als feststehende Thatsache einmal erkannt 
hat, wird sich sagen müssen, dass dies besonders für die 
Philokalia, jene aus verschiedenen Schriften des Origenes 
zusammengestellte Excerptensammlung, von Einfluss ge- 
wesen sein muss. Wenn nicht schon die Excerptoren, so 
werden sich spátere Abschreiber und Correctoren bemüht 
haben, eine Árt von Ausgleichung der Differenzen, sei es 
dureh directe Correctur, sei es durch Beischreiben der an 
anderen Stellen gefundenen Lesart, herzustellen. Hierfür 
einige Beispiele. 

I Kor. 2, 6 wird Or. I 65, 26 f. citirt. Hier scheint 
(D die gewóhnliche "Wortstellung: toù ulWvog ro rou mit 
Rücksicht auf De princ. IV (Philokal. p. 14, 7. 18, 5 Rob.) 
gewählt zu haben. So pflegt auch Origenes meistens zu 
eitiren, vgl. Or. I 216, 31 f. 243, 23. II 34, 13. 224, 7. - 
345, 22; In Joh. II 13, 25; Lo. XI 395; dazu ‘saeculi 
huius Lo. V 105. IX 148. Aber da Origenes die von Á 
an obiger Stelle gebotene ungewóhnliche Wortstellung: rov- 
tov rov alwrog auch In Joh. I 171, 16 f. und Lo. XIV 161 
(huius saeculi) anwendet, so wird man diese Or. I 65, 26 f. 
nicht als Fehler, sondern vielmehr als die hier originale 
ansehen müssen. Ähnlich steht die Sache bei 

Gal. 1, 4. A liest Or. II 34, 12 in einem freien Citat 
der Stelle: zoë amvos ro)? £vsorWtog novgpobv mit N*AD 
17. 39 u. s. w. (Ti.), dagegen 9: ro? Lveorwros aiwvogz 
zovno00 mit N° DEFGHKLP u. s. w. (Ti.), d.h. dem späteren 
Text. Diese Differenz ist um so auffälliger, als 4 und ® 
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von A eis ry aAArv „zunächst mechanisch“ nach dem tex- 
tus receptus „eingesetzt“ habe (Sp. 1189), beruht also auf 
einem Irrtum; 44 und ® stimmen hier durchaus überein. Frei- 
lich hat Origenes Matth. 10, 23 nicht immer in demselben 
Wortlaut eitjrt, wie die Vergleichung mit der Exhortatio 
(Or. I 29, 18—20) beweist. Hier steht nämlich orav dè 
für Zeg, ferner ix turrng für er r Ereoo, und zao fehlt. 
Mit Or. I 118, 6 f. stimmt ‘dagegen im ersten Teil des 
Citats In Joh. II 141, 6 f., In Matth. X (Lo. III 62), hom. 
VIII in Jes. Nave (Lo. XI 81) und hom. IX in Judic. 
(Lo. XI 280). Eine dritte Form der ersten - Hälfte des 
Citats bietet In Matth. XVI (Lo. IV 3); hier finden wir 
zwar edv, aber ën zc nohswg tuvrng, und bei cig tyv éréguv 
scheint die hs. Überlieferung zu schwanken. Jedenfalls 
dient auch diese Stelle dazu, um die Benutzung verschie- 
denen Bibeltextes durch Origenes evident zu beweisen. — 
12) Or. I 117, 12 f. hat der Corrector in dem Citat Tit, 
9, 5. 6 rov vor nvtvuarog nachträglich eingeschoben und 
niovolwg übergeschrieben. Dies ist die einzige von den 
besprochenen 12 Stellen, durch welche Preuschen seine 
Annahme eines corrigirten Bibeltextes in A scheinbar be- 
gründen könnte. Aber sein Vorwurf darf sich nicht gegen 
41* richten, weil eben der Corrector, nicht der Schreiber 
corrigirt hat. Da ferner das ro? „sonst ganz unbezeugt 
ist“ (Preuschen Sp. 1189), so wird es der Corrector ver- 
mutlieh nicht in seinem Bibeltext, sondern wohl ebenso 
wie nAovolwc als Zusatz eines Lesers am Rande der Yor- 
lage gefunden und deshalb nachgetragen haben. Übrigens 
finden sich auch für dieses Citat verschiedene Lesarten in 
den Schriften des Origenes. Neben nvevuarog ohne Bei- 
fügung (In Joh. I 150, 29. In Matth. XV, Lo. III 315) 
steht: nvevueros @ayıov In Matth. XV (Lo. III 381), ebenso 
Spiritus sancti hom. IV in Levit. (Lo. IX 231); merk- 
würdig ist die freie Denutzung des Citats in der hom. V 
in Jerem. (Lo. XV 148): dng Aovrgo? naAwyysrtoiog Eneyee 
Tov Eltov avro) iq hug. Man sieht auch hier wieder, 


- 
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braucht, ® aber nach dem Text in Exod. 7, 11 (den Ori- 
genes gar nicht wörtlich eitirt!) die Form q«ouaxoc vor- 
zieht, vgl. meine Krit. Bem. S. 24; und I 241, 1, wo Ori- 
genes in nicht wórtlichem Citat von I Kön. (Bao. y) 10,1 
die Form fa«ouda (so Á) verwendet, ® aber nach dem 
Bibeltext B«otAwcev schreibt. Das Umgekehrte, dass 4 an 
beiden Stellen gegen den bekannten Bibeltext q«guoxeic 
und Baorkıda geändert haben sollte, ist ganz unwahrschein- 
lich; jedenfalls lässt sich kein genügender Grund dafür 
angeben. 

Deut. 18, 12 (Or. I 368, 7 f.): ano ngoownov oov A 
mit Codd. AF (Swete, vgl. den Apparat von Holmes) und 
Lucian, èx mooownov oov ®. Die erstere Lesart wird durch 
die XVI. Homilie in Num. (Lo. X 194: ‘a conspectu tuo’) 
als die auch sonst von Origenes gebrauchte erwiesen, 
während die Lesart von ® unbezeugt ist und wahrschein- 
lich auf willkürlicher Ánderung beruht. 

I Kön. (Bao. y) 4, 26 (Or. I 241, 15): copia £v Io- 
rouwv A, oopia DoAouwv P (y aoqua EEN Cod. A bei 
Swete). Die Richtigkeit der Präpositien ¿v wird durch 
die lateinisehe Übersetzung des Prologs in Cant. (Lo. XIV 
308 iin eo sapientia, anderer Bibeltext ebenda p. 324) be- 
státigt; vgl. auch den Apparat von Holmes-Parsons. 

I Kön. (Bav. y) 10, 6 (Or. I 241, 7): ngog tov Paoidia 


4 mit Codd. AB (Swete), zooc avrov rov Budic D, aber 


avrog ist hier ganz unnötig. Wahrscheinlich ist avrov 
Variante zu rov B«coiea im Archetypus von ® gewesen 
und dann fälschlich in den Text gesetzt worden. Dass 
Varianten in ® vorhanden sind, ergiebt sich aus folgenden 
Stellen. 

Psal. 118, 105 (Or. II 75, 7): o vouos cov ACDEH, 
o Aoyog cov Pat D. Die erstere Lesart findet sich auch 
hom. XIII in Levit. (Lo. IX 400, lex tua), die zweite 
hom. IV in Jes. Nave (Lo. XI 40, ‘verbum tuum) !)). Wahr- 


7) Vgl. Field, Hexapla II 275: O'. ó vouos; (al. Aoyo:) aov. "A. 
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scheinlich ist das von Pat B in den Text gesetzte o Aoyo; 
cov ursprünglich Variante am Rand von 9 gewesen, die 
nicht auf 9 (= CDEH) übergegangen ist. 

Prov. 9, 5° (Or. I 249, 25): rov £uov aorov A* CDEH, 
TOv uwv agrov (A°o%3) Pat B. Auch A! hat hier ge- 
schwankt und hat zwar zuerst rv Zug auTWv corrigirt, 
dann aber das ursprüngliche rov uov «prov richtig wieder 
hergestellt; dagegen haben Pat B, wahrscheinlich nach der 
auf dem Rand der Vorlage notirten gewóhnlichen Lesart, 
willkürlich den Acc. Sing. in den Gen. Plur. umgeündert. 
Denn die Lesart rov euov aprov, bei der die Beziehung 
auf den Logos und das Abendmahl unverkennbar ist, findet 
sich auch Sel. in Psal. (Lo. XII 414), und hier wird der 
Singular ausdrücklich dureh das Folgende als richtig be- 
zeugt; ferner hom. XII in Jerem. (Lo. XV 231). Daneben 
wird auch der Plural — was wieder verschiedenen Bibel- 
text bei Origenes beweist — von Origenes In Cant. (Lo. 
XV 17) und De princ. II (Lo. XXI 245) gebraucht. Die 
zweite Variante (xexeoax« D für £x£oaco Á) steht Sel. in 
Psal. (Lo. XI 416), In Cant. (Lo. XV 103), Hom. XII 
in Jerem. (Lo. XV 231), Sel. in Jerem. (Lo. XV 431) und 
scheint die von Origenes bevorzugte Lesart gewesen zu 
sein; aber éxcgeoa lesen wir in derselben XII. Homilie in 
Jerem. (Lo. XV 233). Deshalb ist es wahrscheinlicher, 
dass ® an obiger Stelle die originale aber ungebräuchlichere 
Lesart mit der gebräuchlicheren vertauscht, als dass das 
Umgekehrte in Æ stattgefunden hat. Ähnlich werden wir 
auch bei den folgenden Stellen urteilen müssen. 

Prov. 24, 62 (Or. I 358, 14): af«oíAsvros A, aßaoi- 
Aevrov ® (= N ABC bei Swete). Beide Lesarten hat Ori- 
genes gekannt und angewendet, vgl. Fr. ex Comm. in Prov. 
(Lo. XIII 234), wo beide Formen nach einander gebraucht 
werden; ® hat wohl auch hier das Gebräuchlichere einge- 
setzt. Übrigens liegt dem Citat Prov. 24, 59—63 bei Or. I 
358, 11—16 in A und ® verschiedener Bibeltext zu Grunde. 


Wenn man das Schwanken zwischen verschiedenen Les- 
XVIII [N. F. VIII], &) 24 
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arten an der zweiten Stelle (Lo. XIII 233. 234) bedenkt, 
so wird man an der ersten Stelle schwer entscheiden können, 
ob 4 oder ® das Ursprüngliche bewahrt hat. Für die Les- 
art oroareveı in V. 62^ (Or. I 358, 15) zeugt die lateinische 
Übersetzung: ‘ducit exercitum (In Exod. hom. IV, Lo. IX 
44) und &oroareva (Lo. XIII 233); aber die Variante 
von ®: oroatonsdevovon treffen wir an der letzten Stelle 
p. 234 ebenfalls an. Das Schwanken in der Überlieferung 
ist also hier nachweisbar schon bei Origenes vorhanden 
gewesen und nicht erst durch Willkür oder Unverstand 
von Abschreibern oder Correctoren verursacht worden. 

Jes. 60, 1 (Or. II 75, 11): avérsiev A, ararerainsv 
BCDEH mit Codd. NABQ bei Swete, avsruizev Pat. Die 
Lesart von 4 scheint für Jes. 60, 1 nicht bezeugt zu sein 
und stammt wahrscheinlich aus dem zwei Zeilen darauf 
folgenden Citat Matth. 4, 16. Denn wie Einwirkungen des 
griechischen at. Textes auf den nt. Text bei Origenes nach- 
weisbar sind (vgl. oben S. 332 f.), so kann auch das Uınge- 
kehrte angenommen werden. Da das Jesaia-Citat bei Ori- 
genes griechisch sonst nicht vorkommt, so lässt sich nur 
vermuten, dass auch hier @ die übliche Lesart der LXX 
der ungewohnten vorgezogen hat. leh füge endlich noch 
eine Stelle hinzu, wo die Vergleichung einer früheren Stelle 
in der Philokalia die Gleichmássigkeit der hs. Überlieferung 
gestórt zu haben scheint. 

Psal. 108, 16* (Or. I 149, 18 = Philokalia p. 200, 4 
Rob.): toù noosa A Pat B mit Codd. NAR (Swete), no- 
noa CDEH mit Codd. N* * T, und Z. 20 in der Wieder- 
holung der Worte: rov nzoijoc ACDEH, noañou Pat B. 
Dieses auffällige Schwanken der Philokalia- Hss. wird 
verstándlich, wenn wir sehen, dass in der Philokalia ein 
paar Seiten vorher (In Genes. III, p. 196, 3) in demselben 
Citat die Lesart zormoaı (ohne rov) steht. Nach dieser 
Stelle haben wohl teils Pat B, teils CDEH, freilich jede 
von beiden Gruppen nicht gleichmässig, den Wortlaut bei 
Or. I 149, 18. 90 corrigirt. Š | 


Bibeloitate bei Origenes. 371 


Diese 12 Stellen scheinen mir zwar zum Beweis dafür 
auszureichen, dass in ® nicht überall der Text der Bibel- 
citate „besser bewahrt worden ist als in 4“ (Preuschen 
Sp. 1190), dagegen aus den oben angeführten Gründen 
ebensowenig wie die 12 Stellen Preuschen’s eine sichere 
Grundlage für die Prüfung des Wertes der Textüberliefe- 
rung in A und ® darzubieten. Bemerkenswert ist die durch 
Vergleichung sämtlicher in Betracht kommender Stellen 
in A und ® gewonnene Thatsache, dass der Bibeltext 
im allgemeinen von 4 und 9 gleichmässig über- 
liefert ist. Man darf daher weder für A noch für ® eine 
systematische Bearbeitung der Bibelcitate annehmen. Im 
einzelnen ist, wie die Vergleichung lehrt, in ® wahrschein- 
lich mehr geändert worden als in A, doch wird sich wegen 
der oben geschilderten Citirmethode des Origenes und bei 
dem Mangel an wirklichen Zeugnissen für den von Ori- 
genes jeweilig bevorzugten Bibeltext nur selten ein sicheres 
Urteil gewinnen lassen. 


Um eine Nachprüfung zu erleichtern, stelle ich im 
folgenden eine Liste der schon behandelten und der noch 
übrigen Bibeleitate, die von 4 und ® zugleich überliefert 
sind, zusammen. Blosse Anspielungen sind dabei als un- 
wesentlich übergangen, auch Elisionen und dgl. nicht mit 
notirt. 


Altes Testament. 


Genesis 11, 1. 2: Or. II 30, 13—15 wörtlich, xarwxysev A fehlerhaft, 
sonst 4 = d^». 
11, 3. 4: Or. II 32, 2 ff. fast wörtlich, .4 = 4» = Lucian, 
vgl. Lo. XV 236, Or. II 32, 5 f. gegen I 213, 14. 
11, 5—9: Or. II 30, 16—26 wörtlich, vgl. oben 8. 367. 
Exodus 7, 11: Or. I 243, 8 nicht wörtlich, vgl. oben 8. 368. 
24, 2: Or. I 369, 17 f. wörtlich, vgl. oben 8. 324. 
Levit. 19, 265: Or. I 368, 6 wörtlich, ogr Jonxonroere A 09ni00xortt- 
oec9e P Lucian BF (Swete). 
Numeri 23, 23: Or. I 368, 12—14 wörtlich, 44 = +. 
; 24* 


372 P. Koetschau: 


Deuteron. 18, 14. 12. 15: Or. I 368, 7 ff. wörtlich, vgl. Or. I 87, 
22 ff. Lo. IX 146. X 194 f. XV 121. Varianten in 4 «^, 
vgl. oben S. 368. Verschiedener Bibeltext in 4 und p. 
82, 8. 9: Or. II 30, 8 (32, 24) wörtlich, A = œ; vgl. 
Or. I 279. 280. 
I Kön. (Bac. y) 4, 25—30: Or. I 241, 18 ff. wörtlich, Varianten in 
A d^», vgl. oben S. 368. 
10, 1—7: Or. I 241, 1—7 wörtlich, Varianten in 4 4», vgl. 
oben 8. 327 und 368, vgl. Lo. XIV 362 f. 370. 

II Chronica 1, 10. 11: Or. I 240, 25 nicht wörtlich, vgl. oben S. 367. 
Paalmen 2, 8: Or. II 34, 16—18 (I 280, 8—10) wörtlich, 4 = «b. 
4, 7b: Or. II 75, 7 f. (319, 3 f.) wörtlich, 4 = «^. 

9, 14b. 158: Or. II 147, 20—22 nicht wörtlich, A4 = «^, vgl. 
Or. II 105, 20 f. 

18, 5: Or. I 114, 26 nicht wörtlich, ~~ A gegen «d^, vgl. 
oben S. 359. 

26, la: Or. II 75, 5 wörtlich, 4 = «b, vgl. Or. I 25, 8 f. 
II 243, 16. 

35, 10b: Or. II 75, 8 f. wörtlich, 4 = d». 

44, 4. 5%: Or. II 145, 13—15 wörtlich, Varianten in .4 «5, 
die Überschrift rà danke rov ayaryroo add. «P, vgl. Or. I 
107, 10 f. De princ. IV (Philokalia p. 11, 5 f. Rob.). 

48, 13. 21: Or. I 362, 4 f. nicht wörtlich, Variante in 4 «^, 
vgl. oben S. 356 —358. 

50, 8b: Or. I 240, 22 f. wörtlich, A = &. 

67, 12. 13: Or. I 114, 23—25 wörtlich, 4 = €, vgl. oben 
S. 335. 

103, 14. 15: Or. 1 345, 16 —19 wörtlich, kleine Abweichungen 
in A @, vgl. oben S. 337. 

106, 20: Or. I 117, 13—15 wörtlich, 4 = @, vgl. Or. 1 
158, 31. 257, 30. II 12, 28 f. 364, 15. In Joh. II 255, 7. 

108, 1. 2: Or. I 149, 13 f. wörtlich, A = 6, vgl. Or. I 
140, 3—5. II 315, 9 f. 

108, 1625: Or. I 149, 18 f. wörtlich, 4 = ®, vgl. oben S. 370. 

118, 105: Or. II 75, 6 f. wörtlich, A = ©, vgl. oben S. 368. 

147, 4b: Or. I 114, 25 f. wörtlich, A = @, vgl. Or. I 204, 12 f. 

Proverb. 4, 238: Or. I 368, 16 wörtlich, A = @. 

8, 5b: Or. I 249, 22 wörtlich, A = di 

9, 5. 6: Or. I 249, 24—26 wörtlich, Varianten in A®, vgl. 
oben 8. 369. 

9, 16: Or. I 249, 23 f. wörtlich, A = @. 

24, 59—63: Or. I 358, 11—16 wörtlich, Varianten in Ad, 
vgl. oben S. 369. 
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Weish. Sal. 1, 4: Or. H 31, 12f. wörtlich, A = @, vgl. Or. I 
254, 16 f. 
10, 5: Or. H 31, 3 wörtliehh, 4 = @, nur rg 3:5 ACD 
(mit Cod. C bei Swete) gegen 9#“ Pat B EH. 


Sirach 19, 22: Or. I 264, 8 f. fast wörtlich, A = @. 
39, 21. 17: Or. I 345, 23 — 25 wörtlich, A = €, nur 7 add. ®. 
Tobias 12, 7: Or. II 31, 7 wörtlich, 4 = @, vgl. oben 8. 337. 


Hosea 10, 12: Or. II 74, 24 wörtlich, A = @ (éavrov; in A Schreib- 
fehler). 
14, 10: Or. I 242, 5 wörtlich, A = @ (nur sei statt 7 A, 
vielleicht fehlerhaft). 


Jesaia 53, 1—3: Or. II 145, 5 — 10 wörtlich, Varianten in Ad, vgl. 
oben S. 336. 


60, 1: Or. II 75, 10 f. wörtlich, Variante in A®, vgl. 
oben S. 370. 


Ezechiel 28, 8: Or. I 242, 11 f. wörtlich, A = 4. 


Neues Testament. 


Matth. 4, 16: Or. II 75, 13—15 nicht wörtlich, 2» oxove& A 2v oxctía QD 
(ohne B). 

‚19: Or. I 114, 16 f. wörtlich, A = @. 

‚42: Or. II 67, 6 wörtlich, A = @. 

‚8: Or. II 74, 20 f. wörtlich, A = @. 

98: Or. II 67, 5 wörtlich, A = @. 

, 28: Or. I 240, 7 f. wörtlich, A = @; vgl. oben S. 341. 

, 40: Or. II 211, 7 f. wörtlich, A = Q5; vgl. oben S. 326. 

, 6: Or. II 31, 9 f. nieht wörtlich, Varianten in A und @; 

vgl. oben 8. 338. 

9, 37. 38: Or. I 115, 11—13 wörtlich, A = @. 

10, 23: Or. I 118, 6—8 wörtlich, Auslassung in ACD, vgl. 
oben 8. 364. 

16, 18: Or. II 147, 20 nicht wörtlich, xerwcyvoev A, vgl. 
In Joh. II 310, 9. Lo. III 147. 149. 154. 184. 373, V 69; 
serie QD, vgl. Lo. III 156. 182 (schwankend, ebenso 
p. 184). | 

17, 1—3: Or. II 145, 19 nicht wörtlich, Variante in Ad, 
vgl. Or. I 157, j13. 186, 1. 194, 10. 285, 28. II 138, 20. 
145, 19. 147, 5. 17. 148, 9. 149, 1. 4. 12. Lo. III 179. 
189. 190 f. 192. 

17, 6: Or. II 146, 24 f. nicht wörtlich, A = @. 
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23, 34: Or. I 242, 20 €. wörtlich, Varianten in 445: vgl. 
oben S. 360. 
26, 23: Or. I 151, 15 f. wörtlich, A = Oh: vgl. oben S. 339. 


Mark. 4, 34: Or. I 242, 7 nicht wörtlich, A = d. 


Lukas 6, 29: Or. II 211, 6 f. wörtlich, A = €, vgl. Or. II 176, 15. 
20. Lo. XV 34. 
9, 31: Or. II 145, 21 f. nicht wörtlich, A = d. 
11, 49: Or. I 242, 20, vgl. oben Matth. 23, 84. 


Johannes 1, 3. 4. 9: Or. II 74, 25—75, 1 nicht wörtlich, A Pat DEH 
gegen BC, vgl. Or. II 12, 1. 129, 25 f. und oben 8. 360. 
8, 40: Or. I 119, 20 f. wörtlich, Varianten in Ad, vgl. oben 
S. 364 und Or. I 154, 19 f. II 167, 20 f. In Joh. II 2, 
15. 16, 23 f. 49, 8 f. 134, 16 f. 146, 16 f. 198, 30 f. Lo. X 
361. XII 381. 
14, 6: Or. I 119, 18 wörtlich, A = à. 
16, 25: Or. I 358, 22 f. wórtlich, 4 = $ (doch EH add. 
eil, vgl. Cod. Db N [Petropol. purp.] Lewis-Syrer); vgl. 
Lo. XIV 309. 
Acta 7, 29: Or. I 243, 4 wörtlich, Variante: e» A om. ®, vgl. Cod. 
D (Nestle), Or. II 84, 30. 85, 1; In Joh. II 107, 15. 


I Joh. 2, 1. 2: Or. I 245, 15 f. nicht wörtlich, A= @; vgl. Or. I 
297, 17 f. II 230, 24; In Joh. I 27, 31. 45, 16. 175, 12 ff. 
180, 14 ff. Lo. VI 214 f. XV 249. 


Rómer 1, 14: Or. I 249, 19 (I 143, "h würtlich, .4 = @, vgl. oben 
S. 325. 
1, 18—23: Or. II 72, 25 ff wörtlich, A = @, vgl. oben 
S. 325 f. 349. 352 und Or. I 244, 4 ff. 265, 10. II 130, 2 f. 
188, 2 f. 198, 15. 199, 3. Lo. III 121. VI 48. 53 
8, 14: Or. I 368, 21 f. wörtlich, Variante in Add, vgl. oben 
S. 359. 
10, 18: Or. I 114, 26 nicht wörtlich, Variante in Ad, vgl. 
oben S. 359. 
I Kor. 1, 21: Or. 166, 12—14 wörtlich, 4 = @, vgl. Or. II 17, 
15—17. Lo. VI 221. VII 223. 
1, 26—29: Or. I 244, 9—14 wörtlich, Variante in Ad; 
*vgl. oben S. 361. 
2, 4. 5: Or. II 71, 23—26 wörtlich, A = © (doch z4?» 
ACDEH); vgl. oben S. 362. 
2, 6: Or. I 65, 26 f. nicht wörtlich, Variante in Ad, vgl. 
Or. II 34, 13. 357, 19 f. und oben S. 366. 
2, 7: Or. I 243, 28 nicht wörtlich, Variante in A, vgl. 
Or. I 217, 2 f. 255, 9. II 149, 15; In Joh. I 235, 7. II 
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13, 24; Philok. p. 18, 6-8; Lo. III 227. IX 148. 228. 
X 46. XI 395. XIV 161. 398. XV 247. XXI 322. 428. 
3, 2. 3: Or. I 248, 25—28 wörtlich, A = ©; vgl. Or. I 188, 
15. II 366, 2 f. [= Codd. D*F G|; Lo. IV 81. VIII 257. 
X 93. XI 199. 429. 
3, 18. 19: Or. I 65, 20—22 wörtlich, Varianten in Ad; 
vgl. Or. II 82, 12. 13. 83, 10. 175, 11. Lo. VI 269. 
4, 12 f.: Or. II 66, 23 f. wörtlich, Variante in Ad, vgl. 
oben S. 362. 
11, 19: Or. I 212, 24 wörtlich, Auslassung in A, vgl. oben 
S. 359. 
II Kor. 4, 6: Or. II 75, 1—3 nicht wörtlich, Variante in Ad; vgl. 
Or. I 368, 18—20; In Joh. II 201, 16; Lo. III 104. 
Gal. 1, 4: Or. II 34, 12 nicht wörtlich, Variante in A®, vgl. oben 
S. 350. 368. 
Hebr. 5, 12—14: Or. I 248, 30 ff. wörtlich, A = @; vgl. Or. I 8, 6. 
II 83, 19. 366, 4—8; In Joh. I 282, 27—29. 287, 17—19. 
II 84, 1—3. Lo. III 363. IV 287. VI 150. VII 343. VIII 
187. 296. IX 228. 232. X 291. XI 302 f. XIV 107. 289. 
848 f. 431. 
I Tim. 1, 15: Or. I 116, 8 f. wörtlich, A = @ (Randnote von A! im 
Text bei Lo. XIII 263); vgl. Lo. VI 366. VII 313. 
II Tim. 1, 3: Or. II 64, 20 wörtlich, A = @ (ro Jem uov wie Codd. 
D*E* 17. 8Ped e u. s. w., Ti, vgl. Lo. XXI 169 ‚Deo meo’), 
Tit. 1, 9—11: Or. I 244, 20 f. (245, 1f.) nicht wörtlich, A — @ 
(Randnote 4!, vgl. I 244, 21); vgl. Or. II 77, 15 f. 
8, 3—6: Or. I 117, 8—13 fast wörtlich, Varianten Ad, vgl. 
oben S. 365. 
3, 10. 11: Or. II 67, 3—5 wörtlich, A = @ (nur Pat Bi 
#S£orognTas vgl. oben S. 363). 


Preuschen weist am Schluss seiner Besprechung der 
in A und ® überlieferten Dibelcitate auf die Thatsache hin, 
dass „ein grosser Teil der im Apparate notirten Varianten 
von ®“ „Elision des Vocales vor Vocalen* betreffe, und 
bemerkt, dass, während A „fast durchweg“ elidire, „dieser 
strenge Gebrauch nichtelidirter Formen in ® durchgängig“ 
begegne (Sp. 1193). Diese Formulirung ist unrichtig. 
Preuschen's Irrtum scheint daher entstanden zu sein, 
dass er für die Untersuchung der Elision nur den Apparat, 
aber nicht den Text meiner Ausgabe berücksichtigt hat. 
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Da im Apparate nur die Abweichungen von dem zu Grunde 
gelegten .4-Text notirt sind, so fehlen dort natürlich die 
Fälle, wo 4 und ® in der Elision übereinstimmen. Ich 
habe die in Betracht kommenden Stellen des I. Buches 
c. Cels. nachgeprüft und folgendes Resultat gewonnen: ® 
elidirt gegen A: I 62, 7. 8. 70, 27 und mit A an etwa 
47 Stellen. In der Überlieferung von ® selbst findet 
Schwanken zwischen Elision und Nicht-Elision statt an 
etwa 9 Stellen. Dazu beweist Or. I 74, 9. 118, 9, dass 
nicht immer die ältesten Hss. der Philokalia die vollen 
Formen bieten. Natürlich ist Æ ebensowenig consequent 
wie Ó; zwar herrscht in J die Elision vor, findet aber z. B. 
I 71, 18. 74, 5. 75, 15. 77,19. 117, 5. 118, 12. 15. 119, 
24 nicht statt. Einige Spuren scheinen darauf hinzudeuten, 
dass die Elision nicht erst von dem Schreiber von .4 vor- 
genommen worden ist, vgl. z. B. I 117, 2 ro?r' avrzg aus 
ro? ravrng corr. Á', also hat wohl schon in dem Arche- 
typus von 24 zovravrzc gestanden. Wie ® verfahren ist, 
zeigt sich z. B. I 117, 7: aA’ asi A ahia b; die Differenz ist 
vermutlich so zu erklären, dass «4À«e in der gemeinsamen 
Quelle von .4 und ® stand, in der Überlieferung von ® 
aber von einem Liebhaber der vollen Form entgegen der 
ursprünglich vorhandenen Elision so getrennt wurde: «Aà«| 
pr, dies hatte dann den Ausfall des sinnlos gewordenen ë 
in ® zur Folge. 

Jedenfalls hat Preuschen nicht bewiesen, ,dass $ 
auch hier eine alte Überlieferung besser bewahrt hat als 
4“, und durfte deshalb auch nicht folgern: „In 4 haben 
wir daher eine Recension zu erblicken, die den Text nach 
stilistischen Gesichtspunkten bearbeitete“ (Sp. 1193); noch ` 
viel weniger aber durfte er auf Grund seiner Prüfung der 
in A und ® überlieferten Bibelcitate die Forderung stellen, 
dass „man in erster Linie sich zu bemühen hätte, die Vor- 
lage von ® als massgebend* für den Text der Bücher gegen 
Celsus „zu behandeln* (Sp. 1220). Denn erstens haben 
wir diese Vorlage nieht mehr und kónnen sie nicht überall 
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mit Sicherheit reconstruiren, zweitens liegt uns der Parallel- 
text in ® nur für etwa den 7. Teil des Ganzen vor, drittens 
können weder die Fehler von ® oder seiner Vorlage, noch 
auch die Zusätze und Änderungen der Excerptoren, die 
meistens erst durch die Vergleichung mit .4 zu Tage treten, 
für die Constituirung des Textes „als massgebend“ gelten. 
A. Jülicher hat in seiner Besprechung meiner Ausgabe 
(ThLZ. 1899 No. 20 Sp. 564) mit den Worten: „weiter 
als zu einer Entscheidung von Fall zu Fall gelangen wir 
denn auch nicht, beides [4 und ®] sind mangelhafte Zeugen“ 
vollständig richtig den Standpunkt gekennzeichnet, den man 
bei der Beurteilung und Verwertung von 4 und ® ein- 
nehmen muss. Man darf weder 4 noch d einseitig bevor- 
zugen, sondern muss durch gegenseitiges Abwägen aus 
beiden das Gute nehmen. Diesem Grundsatz bin ich im 
allgemeinen gefolgt, nur habe ich an zweifelhaften Stellen 
den Text von 4 bevorzugt. Denn durch eine genaue Unter- 
suchung der Differenzen im Text von 4 und ® hatte ich 
die Überzeugung gewonnen, dass der Philokaliatext „infolge 
absichtlicher oder unabsichtlicher Veränderungen dem Text 
von Á an Wert nachsteht^ (Krit. Bem. S. 31). Preuschen 
hat leider die auf S. 26—81 meiner Krit. Bem. aufgezählten 
Stellen, die meines Erachtens absichtliche Veründerungen 
des Textes in ® beweisen, während der Text in .4 davon 
frei ist (a. a. O. S. 31—34), zur Beurteilung des Wertes von 
A und in seiner Besprechung nicht mit herangezogen. 
Ich glaube aber, dass wer den Vorrang von O vor A nach- 
weisen will, sich mit diesen Stellen auseinander- 
setzen muss. Wir brauchen gar nicht nach einem neuen 
festen Ausgangspunkt für die Prüfung von 4 und ® zu 
suchen, denn diese Stellen bieten uns eine ausreichend 
sichere Unterlage für die Beurteilung. Wer aber nur von 
den in 4 und ® überlieferten Bibeleitaten ausgehen will, 
befindet sich, wie ich nachgewiesen zu haben glaube, auf 
recht unsicherem und schwankendem Boden. 
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Besprochene Stellen. ` 


Gen. 11, 2 8. 335. 11, 5—9 S. 367. 
Exod. 7, 11 S. 368. 24, 28 S. 324. 
Deut. 18, 12 S. 368. 

I Kön. (Bac. ;") 4, 26 8. 368. 10, 
1 8. 368. 10, 2—7 8. 327. 10, 
6 S. 368. 

II Chron. 1, 11 S. 367. 

Psal. 18, 5 S. 359. 48, 13 (21) S. 356. 
61, 12 S. 335. 103, 14. 15 S. 837. 
108, 168 S. 370. 118, 105 S. 368. 

Prov. 9, 5* S. 369. 24, 62 S. 369. 

Hiob 26, 7^ S. 343. 

Tob. 12, 7a S. 337. 

Jes. 53, 1—3 S. 336. 60, 1 S. 370. 

Jerem. 5, 4^ 8. 342. 5, 18° S. 342. 
5, 19b S. 348. 10, 12 8. 328. 
11, 198 S. 333. 


Matth. 2, 1 u. 2, 12 8. 329. 5, 16 
S. 349. 5, 28 S. 341. 5, 40 S. 326. 
6, 85 S. 340. 6, 25 f. S. 331. 7, 
6 S. 338. 7, 23b S. 332. 10, 23 
S. 364. 10, 29 S. 333. 10, 32 8. 340. 


20, 26b. 27 S. 331. 22, 30 S. 353. 
23, 34 S. 860. 26, 23 S. 339. 
Mark. 1, 2 S. 347. 4, 34b S. 326. 
Luk. 2, 14 S. 339. 9, 26 S. 841, A. 1. 
10, 18 S. 329. 12, 49b S. 830. 14, 
34b. 35 S. 332. 24, 14 ff. S. 328. 

Joh. 1, 9 S. 360. 8, 40 S. 364. 

Act. 4, 328 S. 330. 21, 26 S. 328. 
22, 4 S. 329. 

I Joh. 1, 5 S. 350. 

Róm. 1, 14 u. 1, 18 8. 325. 1, 
20 S. 326. 1, 21 S. 349. 1, 23 
S. 352. 5, 17 S. 347. 8, 14 S. 359. 

I Kor. 1, 21 S. 326. 360. 1, 26—29 
S. 361. 1, 27 S. 359. 2, 4 S. 362. 
2, 6 S. 366. 4, 18 S. 362. 8, 5 
S. 352. ld, 19 S. 359. 15, 42 
S. 349. 

Gal. 1, 4 S. 350. 366. 

Hebr. 1, 14 S. 351. 2, 9b S. 346. 

Tit. 3, 5. 6 8. 365. 3, 10u.3, 11 
S. 363. | 
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Erláutert von 


A. Klópper, 


D. und Prof. der Theologie zu Kónigsberg i. Pr. 


Der zum Gegenstande einer nüheren Besprechung von 
uns gewühlte Abschnitt des 1. Johannesbriefes ist nach 
mehreren Seiten hin so interessant, aber zugleich auch mit 
Schwierigkeiten der Deutung behaftet, dass eine neue 
specielle Besprechung desselben vielleicht nicht überflüssig 
erscheinen dürfte. Denn nicht blos in die Christologie der 
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in dem bez. Briefe: berücksichtigten Irrlehrer, sowie in die- 
jenige des Verfassers jenes eröffnet der erwählte Passus 
des Schreibens einen näheren Einblick, sondern er giebt 
uns auch in dem hier zur Sprache kommenden Zeugnis 
des Geistes für. die messianische Würde Jesu einen Finger- 
zeig, wie sich gewisse charakteristische Zeichnungen der 
Person Christi in demjenigen Evangelium ihrer Genesis 
nach besser zum Verständnis bringen, welches schon von 
Alters her im Unterschiede von den anderen den speci- 
fischen Namen des „geistlichen“ erhalten hat. 

Es bedarf nur weniger Worte, um den nächsten Zu- 
sammenhang, in welchem unsere Stelle auftritt, ans Licht 
zu stellen. Der Verfasser hatte in V. 3 dieses Capitels 
betont, dass mit der Liebe zu Gott ein Halten seiner Ge- 
bote als unerlässliches Requisit verbunden sein müsse. Der 
Vorstellung, als sei die Erfüllung der göttlichen Gebote 
für die Menschen eine schwer zu bewältigende Aufgabe, 
tritt er durch die Bemerkung entgegen, dass für die Christen, 
welche zu den aus Gott Geborenen gehören, die z/crig die 
Garantie gewährt, dass über alles ihnen aus der Welt hem- 
.mend in den Weg 'Tretende ihnen der Sieg verschafft ist 
(V. A 4). ^ 

Zur näheren Erläuterung der eben erwähnten miorı, 
dient der nun folgende Vers 5, in welchem nur demjenigen 
der Sieg über die Welt garantiert wird, dessen Glaube 
zum Inhalt hat, dass Jesus der Christ, der Sohn Gottes 
ist (vgl. Joh. 20, 31). Dass nur einem Glauben mit jenem 
specifischen Inhalt eine weltüberwindende Kraft beigelegt 
wird, ist sicher nicht ohne polemische Rücksicht auf die 
von dem Briefsteller berücksichtigten Gegner zu erklären. 
Steht dem Verfasser der Glaube der gnostisirenden Irr- 
lehrer als ein überwiegend intellectualistisch gerichteter 
(2, 4) und somit der sittlichen Thatkraft entbehrender 
(2, 6), insonderheit es an der lebendigen Liebe zu den 
Brüdern mangeln lassender (4, 20) vor Augen, so leuchtet 
ein, wie wenig Kraft ein solcher zur Überwindung der aus 
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der Welt stammenden Versuchungen (2, 16) und Drang- 
sale und zur Erfüllung der göttlichen Gebote in sich hat. 
Anders liegt die Sache, wenn der Glaube die einheitliche 
Persönlichkeit Jesu Christi zum Inhalte hat, welch letzterer 
seinerseits die Welt, ihre Sünde und Versuchung über- 
wunden (Joh. 16, 33) und in vollkommener Erfüllung des 
göttlichen Willens seine Liebe zu Gott durch seinen Tod 
bewährt und den Vater verherrlicht hat (Joh. 13, 31. 32; 
14, 13; 17, 1. 4). 

V.6 hat nun den Zweck, den Satz zu erläutern und 
sicher zu stellen, dass Jesus thatsächlich der Sohn Gottes, der 
Messias ist. ovro; ist jedenfalls Subject und hat eine rück- 
weisende Beziehung, während das Prädicat in dem artiku- 
lierten Participium (o 2A9wr) zu sehen ist!). Bezieht man 
ovrog blos auf ’Inooög, so würden wir zu einer Aussage des 
Briefstellers gelangen, bei der, wie wir uns später näher 
überzeugen werden, irgend eine polemische Abzweckung 
nicht erkennbar wäre und wir vielmehr nur die Behaup- 
tung von Thatsachen vor uns haben würden, die als selbst- 
verständlich von keiner Seite bestritten werden konnten. 
Aber auch die Rückbeziehung auf den unmittelbar vorher- 
gehenden Terminus ó viog rov 9+oo empfiehlt sich deswegen 
nicht, weil durch das im Participialsatz Ausgeführte das 
bez. Subject nicht einfach als Sohn Gottes oder Messias 
vorausgesetzt wird, sondern vielmehr erst als solcher 


D Es ist unmöglich, oZro; als Prädicat zu dem als Subject auf- 
zufassenden 0 ¿ù9wv anzusehen, so dass zu übersetzen wäre: Ein 
solcher, ein derartiger, nämlich Sohn Gottes, ist derjenige, welcher 
u. 8. w. Wenn man sich für diese Construction auf Joh. 6, 50 beruft, 
so ist zu erwidern, dass oóro; hier zurückweist auf £ Zero; 77; (91; 
V. 48 oder wenn es Prüdicat sein sollte (von solcher Beschaffenheit), 
es dies erst durch den mit tre eingeleiteten Satz werden würde. Ein 
dem unsern formal entsprechender Satz ist oórag (zurückweisend auf 
eum ov ar lg; x. T. Al Eorıv ò Zero Ev nyevuati ayo Joh. 1, 33. 
Gegen Zahn, Einleitung in d. N. T. Leipzig 1897. Bd. II. p. 514. 
Die richtige grammatische Construction bei Hümpel, de errore 
christologico in ep. Joannis impugnato etc. 1897. p. 26. 
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erwiesen werden soll. Deshalb wird man am besten thun, 
oöroc auf Jesum als den im Glauben erfassten Gottessohn 
zurückzubeziehen. Dem entspricht die nachträgliche Nam- 
haftmachung des bez. Subjectes in /yooög Xo. Der Glaube, 
dass Jesus der Sohn Gottes ist, wird also im folgenden 
durch etwas begründet, worin wir die charakteristischen 
Merkmale des Messiastums Jesu erwarten dürfen. 

Von dem vom Glauben als Gottessohn angenommenen 
Jesus wird nun hier ein in der Vergangenheit geschehenes 
und abgeschlossenes Gekommensein (2A9«»), nicht ein fort- 
laufendes Kommen (£oyousroc) ausgesagt. Dieses E&AImv 
ist nicht gleich &ioeAIwv siç rov xoouor, so dass der Sohn 
Gottes bei seinem Eintritt in die Welt von vorne herein 
durch Wasser und Blut in die Erscheinung getreten sei, 
also etwa die physiologisch gleichen Elemente mit allen 
übrigen Menschen geteilt hätte. Vielmehr kann hier di oi 
nur von dem amtlichen Aufgetretensein Jesu als des Mes- 
sias, d. h. von der Bethätigung seines messianischen Be- 
rufes auf Erden verstanden werden!) Wenn nun von 
diesem letzteren gesagt wird, sein Kommen sei geschehen 
durch Wasser und Blut, so sollen die genannten beiden 
Begleiterscheinungen als solche angesehen werden, durch 
welche das bez. Subject in seiner amtlichen Mission sich 
als durch die charakteristischsten Momente desselben hin- 
durchbewegt hat?). Ohne Zweifel wird bei dem dog an 
das Taufwasser gedacht werden müssen, und zwar an das- 
jenige, dureh welches das in Rede stehende Subject im 
Jordan hindurchgegangen ist. Bezöge man ovrog; in dem 
Sinne blos auf '[;yco?c, dass darunter die rein menschlich 


1) Vgl. doyeo3o. im Sinne von „auftreten im Auftrage, Namen 
Gottes“ Joh. 1, 30; 4, 25; 5, 43; 7, 31; 15, 22. 

9) S. Winer, Grammatik d. n. t. Sprachidioms. 7. Aufl. S. 355: 
„Laxer wird diese Präposition“ — Ae — „von der Ausrüstung jemandes 
und von den Umständen und Beziehungen, unter denen er etwas thut, 
gebraucht z. B. 1. Joh. 5, 6 däs dé dÓuro; . . . trat auf mittelst 
Wasser und Blut“. Vgl. Hebr. 9, 12. 
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aufgefasste Person desselben im Sinne der Irrlehrer zu 
verstehen wäre, so würde das von ihm durch 249wv di 
tdarog hier prüdicirte, wie schon oben angedeutet, etwas 
so allgemein Bekanntes und von niemandem, auch von 
gnostisirenden Irrlehrern nicht, Bezweifeltes gewesen sein, 
dass seine llervorhebung hier gegenstandslos erscheinen 
müsste. Denn auch nach letzteren (z. B. Cerinth) hat sich 
bei der Taufe Jesu der von der hóchsten Gottheit gesandte 
Christus mit diesem verbunden, wenn gleich nur zeitweise 
bis zum Tode Jesu!). Wenn nun dagegen unser Verfasser 
betont, dass Jesus, wie er als Sohn Gottes von den Seinen 
im Glauben erfasst wird, durch Wasser gekommen sei, so 
ist darin eine Antithese gegen jene Irrlehrer unverkennbar, 
welche ja nicht den schon von der Geburt an mit Jesu 
aufs engste persónlich verbundenen Christus (1 Joh. 4, 2 
'"I[goo$ » Aogrär èv oagzi éAgAv9 ora. Vgl. 2 Joh. 7), sondern 
nur den als blossen Menschen aufgefassten Jesus derartig 
getauft sein liessen, dass von der Taufe bis zum Tode Christus 
in äusserlicher persönlicher Verbindung mit ihm blieb. 
War im Sinne des Verfassers die Betonung des Momentes, 
dass Jesus, der.Gegenstand des Glaubens der Gemeinde, 
dureh Wasser gekommen sei, für die Gláubigen eine Hin- 
deutung darauf, dass jener, den Weissagungen der Schrift 
entsprechend, ein charakteristisches Merkmal des Messias- 
tums in der an ihm vollzogenen Taufe an sich trage, so in 
analoger Weise auch die Betonung seiner Bluttaufe. Denn 
wührend auf der Seite der Irrlehrer nur Jesus, nicht Christus 
gekreuzigt wurde, ist es für unsern Briefsteller ein Moment 
höchster Wichtigkeit, dass auch der blutige Kreuzestod 
Jesu ein integrirender Bestandteil des messianischen Amtes 
Jesu Christi gewesen ist. Der gegnerischen Anschauung 
gegenüber, welche in einem gewissen Sinne noch allenfalls 
der Taufe, aber nicht dem Kreuzestode Jesu eine höhere, 
mit dem Heile der Gläubigen in Beziehung stehende Be- 


1) Irenaeus adv. haer. I, 26, 1. 
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deutung beimass, findet es unser Verfasser für schlechthin 
geboten, auf den Anfangs- und Endpunkt der irdischen 
Amtsthätigkeit Jesu als auf solche Momente aufmerksam 
zu machen, welche nicht Charakteristika einer für das Heil 
verhältnismässig gleichgültigen Persönlichkeit, wie es der 
Jesus der Irrlehrer war, sondern Jesu gerade als des Sohnes 
Gottes selbst seien. 

Erst nachdem die Art und Weise des Kommens Jesu 
als des im Glauben festgehaltenen Gottessohnes (durch 
Wasser und Blut) gekennzeichnet ist, fügt der Verfasser 
nachträglich den vollen Namen jenes Subjectes (Jesus 
Christus) hinzu. Dies war keineswegs etwas Überflüssiges, 
denn erst durch die volle Namhaftmachung der Person, 
von der in dem vorangehenden Participialsatz ein Gekom- 
mensein gesagt war, wird jetzt erst vollkommen klar, dass 
in der historischen Persönlichkeit Jesu der Gottessohn er- 
schienen und somit das vorher von seinem amtlichen Kom- 
men Gesagte sich auf die einheitliche Person Jesu Christi 
bezieht. Was von der historischen Persönlichkeit Jesu (im 
Sinne der Irrlehrer) gesprochen, selbstverständlich und be- 
deutungslos, was von dem rein transscendenten Àon Christus 
ihnen undenkbar erscheinen musste (nämlich Getauftwerden, 
Gestorbensein), wird sowohl verständlich als auch bedeu- 
tungsvoll, wenn der im Fleische erschienene Sohn Gottes 
Jesus Christus derjenige war, von dem das &A9wv di vdarog 
x«i otuatrog prädicirt wurde. 

Wie wichtig für den Verfasser namentlich das letztere 
Moment di «iuaros ist, giebt er durch den nun folgenden 
Zusatz zu erkennen ovx ¿v T0 vdati noro, «AX èv tð oder 
xci Ev vQ guer, Jesus Christus also ist nicht im Wasser 
allein — das gun gehört zu vdarı — sondern auch im 
Blute gekommen. Das letztere nämlich musste Gegnern 
gegenüber, die jegliche Leidentlichkeit von Gott und dem 
von ihm aus der höheren Welt direct entsendeten Erlöser 
fernhalten zu müssen vermeinten, mit besonderem Nach- 
druck betont werden. Man hat aus der Ersetzung der 
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Präp. dx V. 6° durch e» V. 6^ einen erheblichen Unter- 
schied ihrer Bedeutung herleiten wollen, und zwar in der 
Weise, dass durch Je das bez. Kommen nach seiner ein- 
maligen historischen Objectivität, sich äusserlich darstellend, 
gekennzeichnet worden sei, so dass also im ersteren Teil 
der Satz lediglich an den Anfangs- und Endpunkt der amt- 
lichen Bethätigung Jesu als des Gottessohnes, den Empfang 
der Taufe und den erlittenen Kreuzestod zu denken sei. 
Erweitert werde dieser Gesichtskreis in V. 6°, in welchem 
die Präposition £v gestatte das vorher erwähnte 290» als 
ein fortdauerndes Kommen Christi zu den Seinen in der 
von ihm gestifteten Taufe aufzufassen. Ähnlich wäre dann 
bei ën tw ofuarı nicht blos an die historische Thatsächlich- 
keit des blutigen Todes Jesu Christi zu denken, sondern 
auch an die fortdauernde, heilsmittlerische Wirkung des- 
selben für die Menschheit. Allein so wichtig es auch er- 
scheinen mag, dass namentlich den Irrlehrern gegenüber 
nicht blos die empfangene Taufe und der erlittene, blutige 
Tod vom Verfasser als die Grenzpunkte bezeichnet wurden, 
innerhalb deren die messianische Wirksamkeit Jesu sich 
in Vollzug gesetzt hatte, sondern dass zugleich auch auf 
die Erteilung des nreðua mittelst der Wassertaufe an die 
Gläubigen, sowie auch auf die fortdauernd versöhnende 
Wirksamkeit des Opfertodes Jesu hingewiesen wurde, so 
sind wir doch der Ansicht, dass diese erweiterte Ausdeu- 
tung des , Kommens^ Jesu als des Gottessohnes sich auf 
dem Wege einer distinct grammatisch vorgenommenen Aus- 
deutung der beiden bez. Präpositionen schwerlich wird zur 
Ausführung bringen lassen. Denn es wird doch nicht ver- 
gessen werden dürfen, dass das &A9w» in V. 6* für 6° gram- 
matisch einfach zu suppliren sein wird, nicht aber ohne 
Willkür durch Zozo4eroc oder durch ein anderes, gänzlich 
verschiedenes Verbum ersetzt werden darf (wie z. B. bei 
Zahn a. a. O. Bd. II p. 575 „dass Jesus der Christ... 
im Wasser und im Blut zu finden sei“). So wie die Ver- ` 
deutlichung von 6* durch 6° einmal vom Autor gemacht 
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ist, wird aus dem reinen Wortlaut heraus der Leser keinen 
anderen Eindruck empfangen als den, dass zunächst dem 
Briefsteller nur das von höchster Bedeutsamkeit war, das 
Gekommensein Jesu als des Gottessohnes nicht blos auf 
je $óarog zu beschränken, sondern dasselbe ausdrücklich 
auch durch das dii afuerog zu completiren ). Ob wir der 
zunächst aus rein grammatischen Gründen bezweifelten Er- 
weiterung der auf bedeutsame objective Momente des mes- 
sianischen Berufslebens Christi hinweisenden Worte zu der 
innerlichen Bedeutsamkeit jener für die Christenheit nicht 
auf einem anderen Wege noch gerecht zu werden ver- 
möchten, wird zu erörtern sich uns alsbald eine geeignete 
Gelegenheit bieten. 

Der Verfasser fährt 6° fort xai To nveüua oti TO uag- 
tvooöv, und der Geist ist derjenige, der das Zeugnis ab- 
legt. Hier wird also darauf aufmerksam gemacht, dass 
dem Geiste die Eigenschaft specifisch eigentümlich ist, in 
einer gewissen Sache als (vollgültiger) Zeuge zu dienen 71 
Die Sache, um. die es sich handelt, betrifft die Frage, 
welchen thatsächlichen Untergrund der Glaube, dass Jesus 
der Sohn Gottes ist, hat. Als Datum zur Beantwortung 
jener Frage wurde, wie wir sahen, auf die in dem bez. 
Partieipialsatze (2A9«v x. t. A.) aufgeführten, objectiven 
Hauptmomente des messianischen Gekommenseins Jesu 
Christi hingedeutet. Allein genauer besehen, machen jene 
rein objectiven, historischen Thatsachen den Beweis noch 
nicht schlusskrüftig. Wenn Jesus, von Johannes getauft, 
von den Oberen seines Volkes gewaltsam hinweggeräumt 
wurde, so mussten diese Thatsachen doch immerhin, sollte 
der Erweis geliefert werden, dass sie in den Berufskreis 
des Messias, des Sohnes Gottes, als Gipfelpunkte der Selbst- 
darstellung desselben fielen, auf eine andere Weise als die 


1) Dabei dürfte dann der Wechsel der Präposition kaum eine 
andere Erklärung zulassen, als die einer die Monotonie vermeidenden, 
stilistisch gefälligeren Abwechselung. Vgl. Winer a. a. O. 8. 364. Anm. 

2) Vgl. über das ro beim Particip Winer a. a. O, S. 127. 
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der historischen Hindeutung auf sie verwendet werden, um 
als ausreichende Zeugnisse für die Messianität Jesu gelten 
zu können. | 

Zu einer derartigen Zeugnisablegung für jene Daten 
soll also das rvevua das geeignete Subject sein. Was ist 
nun aber dieses zvs?uo? Dass es nicht ohne weiteres der 
menschliche Geist ist, kann mit vollster Sicherheit daraus 
erschlossen werden, dass in unserem Briefe mehrfach von 
einem rvevüun bez. von nvevuaæra die Rede ist, welche die 
Messianität Jesu verleugnen und einen unheilvollen Ein- 
fluss auf die Gemeinde ausüben (4, 1. 2), also zu einem 
solchen Zeugengeschäft, wie es gerade an unserer Stelle 
erforderlich ist, in keiner Weise die Qualification besitzen. 
Ferner aber würde dem gleich folgenden, mit örı einge- 
leiteten Satze, op ro nreuua ¿driv q Ares, augenschein- 
lich für meua als menschlichen Geist in keinem Falle 
eine befriedigende Deutung abzugewinnen sein, weder wenn 
man orc mit „dass“, noch wenn man es mit „denn“ wieder- 
giebt. Denn dem menschlichen Geiste, gleichviel welche 
religiös-sittliche Qualität er besitzt, am wenigsten wenn er 
direct ein zve£u« tag nìavņng (4, 6) ist, kann weder als 
ihm zuständiges Selbstzeugnis vindicirt werden, dass er die 
Wahrheit schlechthin — 7 «An9eıa — ist, noch kann die 
Competenz des nveĝuæ, welches nicht £x rob? eov (vgl. 
4, 2) ist, in der Sache der Messianitát Jesu ein Zeugnis 
abzulegen, dadurch begründet worden sein, dass der Geist 
die Wahrheit ist. Aus diesen Erwägungen ergiebt sich 
mit Notwendigkeit, dass hier nur an das nveüun rov Otov 
(vgl. 4, 2) gedacht werden kann, für welches allein der 
mit or; angefügte und als causaler aufzufassende Satz einen 
einleuchtenden Grund dafür abgiebt, dass er das geeignete 
Subject zu der bez. Zeugnisablegung sei!) Auf dieses 


1) Dass ór, nicht als Objectiv-Partikel aufgefasst werden darf, 
ergiebt sich daraus, dass in diesem Falle das Zeugnis, welches der 
Geist über seine eigene Wahrheit ablegt, für den Zusammenhang 
unserer Stelle vóllig bedeutungslos sein würde, der vielmehr gebieterisch 
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z vet uo führen uns schon diejenigen Aussagen unseres Briefes 
hin, in welchen dasselbe charakterisirt wird als von Gott 
den Gläubigen mitgeteiltes und in den Kindern Gottes in 
seiner sie erleuchtenden und ihnen die schlechthinnige Wahr- 
heit vermittelnden Thätigkeit sich wirksam erweisendes 
Princip (mvsvua 3, 24; 4, 2; 4, 6. zoioue 2, 20. 27). Nüher 
noch lernen wir dieses nvst,« aus dem 4. Ev. kennen, in 
welchem es als durch den Sohn vom Vater erbetener Para- 
klet ro zv. zZc aAndeiag (Joh. 14, 16) heisst, ferner ro nv. 
ro ayıov, welches die Jünger alles lehren und sie an alles 
erinnern werde, was Jesus gesagt (Joh. 14, 26), als zx. 
zç aAnFeiag wiederum sie in alle Wahrheit leiten (Joh. 
16, 3), von Jesu Zeugnis ablegen (uæorvojosi ntoi Sue 
Joh. 15, 26) und ihn verherrlichen werde (Joh. 16, 24). 
Wird in unserem Verse dem rweöue allein die specifische 
Eigenschaft der Zeugnisablegung vindicirt, so werden im 
folgenden | 

V. 1 noch 2 andere Zeugen (das uns schon aus V. 6 
bekannte vðwo und das mit ihm verbundene aij) ihm zur 
Seite gestellt (orl) roeig sow ot uaprvooDvreg, TO nvevua 
xai To vÓtwQ xoi to alıa) und V. 8 hinzugefügt, dass diese 
drei eig to ¿v stop, d. h. auf das Eine hinlautend sind (und 
dies Eine ist or: '[;oo?g Eotıw o viog rob Isot V. 5). Ob- 
gleich diese beiden letzteren Zeugen von dem nvevuo sich 
dadurch unterscheiden, dass sie objectiv-sachlicher Natur 
sind, so sind sie doch bier um deswillen gewissermassen 
personificirt (roeig .... ue«orvgobvrec), um dem im Gesetz 
(Deut. 17, 6; 19, 15. Joh. 8, 17) erforderten, durch 2 bis 
3 Zeugen zu leistenden Wahrheitsbeweis in vollem Masse 
Genüge zu thun. Diese Hinzufügung der sachlichen 


verlangt, dass der Geist zur Zeugnisablegung für die Messianität 
Jesu gegenüber der Leugnung derselben durch das nreüue ro srAarns 
der Irrlehrer dessetwillen befugt ist, weil er die Wahrheit ist. 
1) „örı begründet, was in V. 6 indirect liegt, dass es Wahrheit 
ist, was er bezeugt" s. B. Weiss, Die kathol. Briefe. Textkritische 
Untersuchungen und Textherstellung. 1892. S. 207. 
25* 


388 A. Klöpper: 


Zeugen zu dem dem gläubigen Subject bei der Geburt aus 
Gott immanent gewordenen, persönlichen, göttlichen nveöu« 
wird uns nicht hindern, dem letzteren die Stellung und 


Function zu belassen, die ihm im vorigen V. 6° allein zuge- > 


wiesen worden war. Demzufolge wird dem rveüu« ein dem 
menschlichen Bewusstsein der Gläubigen abzustattendes 
Zeugnis im mehr eigentlichen Sinne beigemessen werden 
dürfen, zu welchem die beiden sachlichen Objecte als be- 
sondere historische Geschehnisse zu dienen haben werden. 
Wir dürfen also erwarten, dass der in alle Wahrheit leitende, 
göttliche Geist dem Bewusstsein der Gläubigen enthüllt, 
in welcher Weise das Wasser und das Blut charakteristische 
Kennzeichen sind, durch welche die Messianität Jesu gegen 
alle Widerrede sicher gestellt wird. 

Beginnen wir, um jene Zeugnisablegung uns concreter 
zu verdeutlichen, zunächst mit der Erörterung des vjuwo. 
Die messianische Zeit wird auch nach dem 4. Ev. ange- 
bahnt durch denjenigen, der die bekannte Jesajastelle von 
dem Rufenden in der Wüste zum Ebnen des Weges des 
Herrn auf sich anwendet (Joh. 1, 23). Demzufolge wird 
er, wie man annehmen darf, durch seine Wassertaufe (Joh. 
1, 26^. 31) die Erfüllung der Weissagungen einzuleiten, 
sich gewiesen gefühlt haben, welche darauf hindeuten, dass 
in der Endzeit ein Born für das Haus Davids werde er- 
öffnet werden zur Abwaschung von Sünde und Unreinheit 
(Sach. 13, 1); dass ein unter der Schwelle des Tempels 
hervorkommendes, fliessendes Wasser ein Lebensquell für 
die von ihm befruchteten Dáume sein solle (Ez. 47, 1. Vgl. 
Jes. 58, 11); dass Jahve reines Wasser über das Volk zur 
Reinigung sprengen und den Genossen desselben ein neues 
Ilerz verleihen und einen neuen Geist in ihr Inneres 
legen werde (Ez. 36, 25. 26). Im Hinblick auf diesen 
Hintergrund der Thätigkeit des Täufers sind wir oben von 
der gewiss zuverlässigen Überzeugung ausgegangen, dass 
bei dem bez. vdwo, durch welches ein £A9ww Jesu statt- 
gefunden hat, zunächst an die Taufe zu denken sei, welche 
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von Johannes an Jesu vollzogen wurde. Allein immerhin 
konnte dies Erfahrnis des letzteren um deswillen, weil ja 
auch andere seiner Volksgenossen die Taufe von Johannes 
empfangen hatten, rein für sich noch nicht als objectives 
Zeugnis für seine Messianität dem Bewusstsein der Gläu- 
bigen sich aufschliessen. Es ist deshalb unbedingt geboten, 
das, wodurch der betreffende an Jesu vollzogene Taufakt 
als ein specifisches Moment in die Erscheinung trat, näher 
mit in Betracht zu ziehen. Reflectiren wir zur Kennzeich- 
nung desselben, wie hier jedenfalls am nächsten zu liegen 
scheint, auf die Form des Berichtes, welche der 4. Evan- 
gelist von jener Begebenheit geliefert hat, so gewinnen wir 
folgendes Datum. Joh. 1, 33 ff. nämlich sagt der Täufer, 
dass eine Stimme Gottes an ihn ergangen sei, welche ihm 
angedeutet habe, dass derjenige, auf welchen er den Geist 
wie eine Taube herabkommend und auf ihn hin gerichtet 
bleibend !) — »araßatvov xai fon En’ auroev — schauen 
werde, der sein würde, welcher mit dem Geiste taufe, d. h. 
der Messias (Joh. 1, 33) 2). Diese Voraussage, bezeugt dann 
Johannes, der seinerseits Jesum bisher nicht persönlich ge- 
kannt hatte, sei (bei der Taufe Jesu) in Erfüllung ge- 
gangen und sei ihm zum Motiv geworden, dem Zweck 
seiner Sendung entsprechend (vgl. Joh. 1, 7. 8), der Mensch- 
heit Jesum als den ihn selbst an Rang weit überragenden 
(Joh. 1, 15. 30), weil von Ewigkeit seienden Christus kund- 
zuthun. Ist somit der Täufer als das erste Organ des 
Geistes anzusehen, welcher mit dem Taufwasser Jesu dessen 
messianische Mission in Verbindung brachte, so sind in der 

1) Wodurch Jes. 11, 2 seine Erfüllung fand. | 

2) Es ist nicht ohne Grund, wenn im 4. Ev. 1, 32. 33 bei der 
Taufe Jesu der Geist Gottes nicht als objectiv auf Jesum herab- 
kommend dargestellt, sondern dem Täufer nur die visionäre Schauung 
davon beigelegt wird, dass der göttliche Geist wie eine Taube auf 
Jesum hin herabgekommen und bleibend auf ihn gerichtet sei, 
eine Darstellung der Sachlage, bei welcher der Verfasser vorzugs- 


weise zu betonen sich gedrungen fühlte, dass der Geist Gottes sich 
dauernd und für immer mit Jesus vereinigt hatte. 
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Folgezeit diejenigen, welche Christus mit dem Geiste taufte, 
auf Grund des Besitzes dieses nveuu« in der Lage, die Be- 
deutung des Wassers als der Begleiterscheinung der Geistes- 
mitteilung sowohl bei Jesu als auch bei ihnen selbst als 
zu Kindern Gottes Gewordenen zu erkennen. Wenn es 
nämlich im 4. Ev. heisst (Joh. 7, 38 f.), dass aus dem 
Leibe des an Christum Gläubigen der Schrift zufolge Ströme 
lebendigen Wassers hervorquellen werden, so liegt dieser 
Aussage die Voraussetzung zu Grunde (vgl. das Verhältnis 
von V. 87 zu V. 38), dass im Prineip in Jesus als dem 
Messias nach den alttestamentlichen Stellen (Sach. 13, 1; 
14, 8. Ez. 36, 25. 26; 47, 1. Joel 3, 1. 23. Jes. 43, 20; 
44, 3) ein Born reichen Geistessegens enthalten sei. Wie 
der Herr selbst dem 4. Ev. zufolge durch seine Jünger 
hat taufen lassen (Joh. 4, 2) und Wasser und Geist als 
die Quelle der Wiedergeburt erklärt hat (Joh. 3, 5), so 
bezeugt denen, die dieselbe erlebten, der Geist, dass sie 
an sich innerlich ein Analoges erfahren haben wie derjenige, 
welcher principiell durch Wasser gekommen ist und dem- 
gemüss sich für sie als der Geistgesalbte, d. h. Sohn Gottes 
bewährt hat (1. Joh. 2, 20. 27; 3, 24). 

Nicht schwerer wird sich dieser Nachweis, den das nret ua 
in Beziehung auf das oiue als Merkmal der messianischen 
Wirksamkeit Jesu vornimmt, führen lassen. Denn in diesem 
Punkte kann das von Christi Geist geleitete Bewusstsein auf 
das in den heiligen Schriften, welche von Christo zeugen 
(Joh. 5, 39), abgelegte Zeugnis von dem stellvertretend 
leidenden Gottesknecht einen passenden Anhalt finden (Jes. 
53, 7. 11), in welcher Stelle nach dem 4. Ev. schon Jo- 
hannes der Täufer, welcher von Gott zur Zeugnisablegung 
über das Licht gesandt war, Jesum als das Lamm, das 
der Welt Sünde trägt, erkannte. Ebenso findet das nveðua, 
wie es durch den 4. Evangelisten zum Ausdruck gelangt, 
in der von Moses zwecks Heilung des Volkes angeord- 
neten Erhöhung der ehernen Schlange einen Typus auf 
die Erhöhung Jesu ans Kreuz zwecks lebenspendender 
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Wirkung für die an ihn als den Messias Glaubenden (Num. 
21, 8. 9. Joh. 3, 14). Auch die Weissagung des Sacharja, 
dass sie (Bewohner Jerusalems) sehen werden, in welchen 
(d. h. Jahve) sie gestochen haben, erkennt das zeugende 
svevua als in Jesu, dem messianischen Gesandten Jahves, 
erfüllt (Sach. 12, 10. Joh. 19, 37), sowie es auch wegen 
der Jesu um jenes Lanzenstichs willen ersparten Bein- 
brechung in ihm das (für uns geschlachtete) Passahlamm 
wiedererkennt und auch in diesem Punkte ein messianisches 
Merkmal constatiren kann (Ex. 12, 46. Joh. 19, 36. Vgl 
1. Kor. 5, 7). Hat aber somit das bez. nreüu« in den 
heiligen Schriften Weissagungen und Typen gefunden, welche 
den blutigen Opfertod Jesu als ein messianisches Er- 
lebnis desselben bezeugen, so kann dasselbe dieses Zeugnis 
nur noch dadurch bekräftigen, wenn es dem Bewusstsein 
der Gläubigen das Motiv näher rückt, aus welchem seitens 
des Sohnes der Entschluss zu seiner Lebensaufopferung ge- 
fasst wurde, und als dasselbe die denkbar höchste Liebe, 
die ein Mensch gegen seine Freunde hegen kann, bezeichnet 
(Joh. 15, 13). So weihet (ayualaı Ex. 13, 2. Deut. 15, 19) 
sich Jesus (als Priester und Opfer) für die Seinen Gotte, 
auf dass auch sie in jene heilige Sphäre versetzt werden 
(Joh. 17, 19). Wird diese Liebesgesinnung Jesu noch weiter 
nach ihrem letzten, heilsökonomischen Ursprunge, der Sen- 
dung des Sohnes durch den Vater, zurückverfolgt, so kom- 
men wir zu dem Zeugnisse des Geistes, dass Gott aus Liebe 
zur Welt seinen Sohn gegeben (edwxev Joh. 3, 16), d. h. 
wenn man den unmittelbar vorhergehenden Ausspruch 
(Joh. 3, 14) ins Auge fasst, in den Tod dahingegeben hat, 
um allen an ihn Gläubigen das ewige Leben zu vermitteln 
(Joh. 13, 17). 

Diese letztgegebenen Ausführungen, welche uns zeigten, 
wie das zeugnisablegende nreüu« das 2A9 «v dr «fuarog (bez. 
ër TQ aiuarı) als ein charakteristisches Kennzeichen für . 
Jesum, den Christ, dem Bewusstsein der Gläubigen auf- 
schliessen konnte, lassen es als unverfänglich erscheinen, 
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wenn man allerdings nicht ursprünglich, aber nachträglich 
mit dem di aiuaros oder àv r@ aiuerı eine Deutung vor- 
nimmt, welche über die Fixirung einer einmaligen, rein 
objectiv historischen Thatsache hinausgeht. Vielmehr scheint 
nichts im Wege zu stehen, dem den Kindern Gottes ge- 
schenkten Geiste auch darüber eine Aussage zu vindiciren, 
auch die heilsmittlerischen Wirkungen des Opferblutes 
Jesu, wie wir oben in analoger Weise auch bei dem vówo 
eine fortdauernde Wirkung auf die Gläubigen aufgewiesen 
haben, als solche zu bezeugen, welche sich fort und fort 
an den Gläubigen als von aller Sünde reinigende (1. Joh. 
1, 7), bezw. eine Sühne herbeiführende (1. Joh. 2, 2; 4, 10) 
zu erkennen geben. Auch sehen wir keinen Grund, zu 
diesen Wirkungen des etu« Christi für die Seinen nicht 
auch diejenige hinzuzurechnen, welche Joh. 6, 53—56 als 
Trinken seines Blutes bezeichnet wird, worunter an die 
Aneignung seines versóhnenden Leidens, sei es in geistiger 
Aneignung für sich, sei es an solche im h. Herrnmahle 
oder in beiderlei Form zu denken sein wird. 

Zum Schlusse unserer Erörterung über das ddag und 
cie in der messianischen Berufsthätigkeit Jesu dürfen 
wir auf eine Stelle des 4. Ev. hinweisen (Joh. 19, 34), in 
welcher wir jene beiden bedeutsamen Elemente in ähnlicher 
Weise wie in 1. Joh. 5, 6 mit einander verbunden vorfinden. 
Dort nämlich wird erzählt, dass, nachdem die Seite des 
am Kreuze schon Verstorbenen (Joh. 19, 33) von einem 
Lanzenstiche getroffen war, Blut und Wasser hervorge 
gangen seien, Es ist unverkennbar, dass hier nicht einfach 
die Constatirung des wirklich eingetretenen Todes Jesu als 
eines gewóhnlichen Menschen gegeben werden soll, sondern 
dass wir ein wunderbares, hochbedeutendes Phänomen vor 
uns haben, das wir nur mit dem Opfertode Jesu Christl 
als des Gottessohnes in Verbindung stehend aufzu- 
fassen haben werden. Die Deutung dieser einzigartigen 
Thatsache kann nur nach der Richtung hin vorgenorx1men 
werden, die wir oben bei der Zeugnisablegung des G eistes 
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über vó«p und aitua innegehalten haben. Man wird demnach 
das Riehtige wohl kaum verfehlen, wenn man als Sinn 
jenes im Evangelium herichtigten Vorganges annimmt, dass 
der Leib des Herrn eine Quelle sei, aus welcher perpetuell 
sein reinigendes, versóhnendes Opferblut (1. Joh. 1, 7) für 
die an ihn Gláubigen herausfliesst in analoger Weise, wie 
unserer obigen Deutung von Joh. 7, 37. 38. 8. 390 zufolge 
in ihm ein Born lebendigen Wassers enthalten sei, d. h. 
ein reichor Erguss seines Geistes zur Reinigung und Lebendig- 
machung des Innern der Seinigen heraussprudelt. Wenn 
auf dieses letztere Moment Joh. 19, 34, abweichend von 
1. Joh. 5, 6, durch das an zweiter Stelle stehende vdwe 
hingewiesen wird, so erklärt sich dies durch die besonderen 
Umstánde, unter welchen das Evangelium von Blut und 
Wasser, der Brief von Wasser und Blut redet. Dass nämlich 
das erstere an der bez. Stelle, wo es den gewaltsamen 
Ausgang des irdischen Lebens Jesu erzáhlt, das Blut in 
erster Linie als seinem Leibe entstrómend namhaft macht, 
lag unbedingt nahe, während für den Briefsteller der 
historische Rückblick auf den ersten und letzten Akt der 
irdischen, messianischen Wirksamkeit Jesu die Voranstellung 
des vdwo vor dem «iua als die für seinen Zweck ange- 
messenere Reihenfolge begreiflich erscheinen lässt. Somit 
scheint kein Grund vorhanden zu sein, die beiderseitigen, 
zuletzt in Betracht gezogenen Stellen nicht so anzusehen, 
dass sie sich gegenseitig erläutern und die unzertrennliche 
Verbundenheit von vdwo und ai ua, welche an der betreffenden 
Briefstelle nachdrücklich betont ist, an der bez. Evangelien- 
stelle gewissermassen dadurch sinnenfällig veranschaulicht 
wird, dass beide Bestandteile mit der Person des Gottes- 
sohnes Jesu Christi in die engste Beziehung gesetzt werden. 

War in dem soeben erörterten Abschnitt vom Verfasser 
aufgezeigt worden, wie der Glaube an Jesus Christus da- 
durch eine sichere, unverrückbare Stütze erhielt, dass der 
Geist für gewisse Thatsachen des Lebens Jesu als unver- 
kennbare Kennzeichen seiner Gottessohnschaft Zeugnis ab- 
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lege, so macht er nunmehr mit V. 9 den Übergang zu 
dem bis V. 12 reichenden Abschnitt, in welchem er den 
Lesern nahe zu bringen sucht, welche bedeutungsvollen 
Folgen sich aus der, sei es positiven, sei es negativen 
Stellungnahme der Adressaten zu dem göttlichen Zeugnis 
ergeben würden. Wenn wir der Menschen (zu einer Zeugen- 
aussage befähigtes und in sich übereinstimmendes) Zeugnis 
annehmen, so ist doch Gottes Zeugnis (unverhältnismässig) 
grósser!), (sodass wir zu dessen Annahme unbedingt ver- 
pflichtet sind). Wenn nun ein Satz mit oz: folgt, der zum 
Ausdruck bringt, dass dieses das Zeugnis Gottes sei, dass 
er (ein für allemal) von seinem Sohne Zeugnis abgelegt 
hat (zeunoriorxev?)), so kann dieser Satz nicht zur Geltung 
bringen, worin dieses Zeugnis Gottes seiner Árt und Weise 
nach bestehe, denn von der Qualitát des Zeugnisses ist im 
folgenden gar keine Rede. Auch kann der Satz nicht 
besagen, denn dieses ist das einzige Zeugnis Gottes, dass 
er von seinem Sohne Zeugnis abgelegt hat, vielmehr wird 
in diesem Satze nur die Thatsächlichkeit davon zur 
Kenntnis gebracht, dass Gott wirklich über seinen Sohn 
ein Zeugnis abgelegt hat. Die logische Verbindung dieser 
mit er: angeknüpften Aussage mit dem Voranstehenden 
ist also die folgende: En dem Nachsatze zu dem mit et ein- 
geführten Conditionalsatze unseres Verses war das gróssere 
Zeugnis Gottes zunächst nur als eine hypothetische Grösse 
eingeführt, deren Annahme, wenn sie factisch in die Realität 
getreten" war, mit unverháltnismássig grösserem Vertrauen 
seitens der Gläubigen hingenommen werden musste als die- 
jenige von Menschenzeugnis. Nun wird in dem folgenden 
mit op eingeleiteten Satze die erlüuternde Begründung 
hinzugefügt, dass es wirklich nicht blos ein Zeugnis Gottes 
factisch gebe, sondern dass dasselbe darin bestehe, dass es 
den Sohn Gottes zum Gegenstande habe. Dieses derartig 


1) Vgl. B. Weiss a. a. O. S. 207: „grösser an Beweiskraft“. 
2) urumprvonxer hat Zeugnis abgelegt zu dauernder Gültigkeit. 
Vgl. Winer a. a. O. 8 40, 4a zu Joh. 1, 34. 
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als vorhanden aufgezeigte Zeugnis Gottes war ein solches, 
wie es in der von V. 6 an eingeleiteten Gedankenreihe in 
Rede stand, in welcher erörtert wurde, wodurch der auf 
Jesum als den Sohn Gottes gerichtete Glaube seine feste 
Stütze habe. Nun war als der Hauptzeuge für die Messianität 
Jesu der Geist als der Zeugnisablegende namhaft gemacht 
worden (s. V. 6°). Dieser Geist ist ja der von Jesu vom 
Vater erbetene und nach dem Heimgange des Sohnes zum 
Vater von letzterem gesendete Geist (der die Wahrheit 
schlechthin ist (V. 6*)). Somit war über die Modalität des 
góttlichen Zeugnisses (durch Geist, Wasser und Blut) bereits 
gehandelt, und es blieb nur übrig, dass nachtrüglich auf 
jenes Zeugnis als ein von Gott selbst über seinen Sohn 
thatsüchlich abgelegtes hingewiesen wurde, um auf Grund 
dieses Aufweises den Lesern einleuchtend zu machen, mit 
welchem unbedingten Vertrauen sie jenes von Gott gewisser- 
massen durch einen dreifachen Mund abgelegte Zeugnis 
hinzunehmen hátten!) | Der Satz or — 9eov ist also auf- 
zufassen: Denn das ist das hier in Frage kommende gróssere 
Zeugnis Gottes, das auf unbedingte Annahme zu rechnen 
hat, dass Gott factisch, wie vorher V. 6 f., erörtert ist, 
von seinem Sohne Zeugnis abgelegt hat. Dieses or: nämlich 
giebt nicht den Grund dafür an, dass Gottes Zeugnis grösser 
ist, sondern es muss einen Gedanken begründen, der voin 
Sehreibenden unterdrückt ist, etwa: So dass ihr dasselbe 
anzunehmen verpflichtet seid, und zwar ist dieses Zeugnis 
nicht blos von mir hypothetisch erwáhnt, sondern es giebt 
wirklich ein solches grósseres Zeugnis, denn darin besteht 
das hier in diesem Zusammemhange in Betracht kommende 
grössere Zeugnis Gottes, dass er von seinem Sohne Zeugnis 


1) Daneben wird immerhin zugestanden werden müssen, dass 
ueorvoie Tod See als ein weiterer Begriff noch mehr in sich fasse, 
als was uns oben als Zeugnis des Geistes, Wassers und Blutes ent- 
gegengetreten ist, insofern Gott auch in den heiligen Schriften von 
seinem Sohne Zeugnis abgelegt hat (Joh. 5, 39) und ebenso durch 
die Werke, die er den Sohn hat thun lassen (Joh. 5, 36; 10, 25). 
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abgelegt hat. In V. 9 also liegt vor Augen, dass wir nur 
zwei Prämissen eines Schlusses haben, welchen die Leser 
selbst ziehen sollten. Nun hätte der Verfasser selbst den- 
selben etwa folgendermassen formuliren können: Wenn 
—; so werdet ihr sicher dieses Zeugnis Gottes annehmen. 
Allein es kam dem Verfasser nicht blos darauf an, dass 
einem Zeugnisse Gottes in abstracto als einem grösseren im 
Verhältnis zu menschlichen Zeugnissen Annahme gesichert 
wurde, sondern dass einem bestimmten göttlichen Zeugnisse, 
das mit der voranstehenden Gedankenreihe in unmittelbarer 
Beziehung stand, unbedingte Folge gegeben wurde. Auf 
dieses letztere macht der Verfasser in dem mit or: einge- 
leiteten Satze aufmerksam. 

V. 10. Wer an den Sohn Gottes glaubt (vgl. V. 5 
ori "[ncoobg drw o viog vo) soù), der hat das Zeugnis, 
(welches Gott als das ungleich grössere denn ein mensch- 
liches von seinem Sohne abgelegt hat), in sich, d. h. der 
hat den Geist Gottes, welcher principiell die Messianität 
Jesu bezeugt (V. 6), bleibend in sich, der ihn dessen ver- 
gewissert, dass Gott selbst seinen Sohn als durch Wasser 
und Blut gekommen in ihm offenbart hat. Man sieht, dass 
hier jetzt der Gedanke, der bisher noch nicht ausgesprochen 
worden war: Was folgt für den Menschen aus seinem Ver- 
halten gegenüber dem göttlichen Zeugnis? nachträglich zum 
Ausdruck kommt. Es wird nämlich V. 10° und 10^ in Be- 
tracht gezogen, wie man zu dem thatsächlich ausgestellten 
Zeugnis Gottes von seinem Sohne Stellung nehmen kónne. 
Zunächst wird in V. 10° der Fall erwogen, dass der Mensch 
jenes góttliche Zeugnis angenommen hat, welches ja da- 
rauf hinzielt, dass ihm seitens der Menschen Glauben ent- 
gegengebracht wird. Findet dies letztere statt, so bildet 
sich eine solche Persónlichkeit aus, welche auf den Sohn 
Gottes ihr Vertrauen setzt. An dieser wird nun zum Auf- 
weise gebracht, dass das letzte Zeugnis Gottes, welches 
von dem betreffenden Subject, als es ihm durch die Ver- 
kündigung des Evangeliums entgegengebracht wurde, vor- 
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erst objectiv vertrauensvoll angenommen worden war, sich 
allmählich dem Subject so verinnerlicht, dass es an der 
Wahrheit desselben nicht den geringsten Zweifel hat (eye 
Tv uogtvglav èv uvt). Anders stellt sich die Sache, wenn 
das menschliche Subject sich dem Zeugnisse Gottes gegen- 
über negativ verhält, inden es Gotte keinen Glauben ent- - 
gegenbringt. Der vd miorsvwov rw 9:09!) muss in jedem 
Falle ein solcher sein, dem durch Lehrverkündigung das 
Zeugnis Gottes von Christo nahe gebracht ist, er also in 
die Lage versetzt wurde, sich bewusst für oder gegen das- 
selbe entscheiden zu können. Schenkt das betreffende Sub- 
ject Gotte kein Zutrauen, so hat es damit eo ipso Gott 
aus dem Grunde zum Lügner gemacht (Perf. nenoinzev), 
weil es dem Zeugnis, das Gott von seinem Sohne abgelegt 
hat, keinen Glauben entgegengebracht hat. In diesem Vers- 
abschnitt 10^ soll mit grossem Nachdruck auf die Verant- 
wortlichkeit des Subjects dem göttlichen Zeugnisse gegen- 
über hingewiesen werden.  Dasselbe soll sich bewusst 
werden, was es dem góttlichen Zeugnisse gegenüber auf 
sich hat, demselben den Glauben zu versagen. Durch die 
Ablehnung dieses Zeugnisses begeht das Subject den Frevel, 
Gott der Unwahrheit zu bezichtigen, dadurch dass es eine 
factische und öffentlich ihm nahe gebrachte Zeugnisablegung 
Gottes von seinem Sohne als eine der Beachtung nicht 
werte bei Seite schiebt. Während in diesem unangemes- 
senen Verhalten des Menschen zu dem göttlichen Zeugnis 
zunächst noch nicht weiter bemerklich gemacht wird, welche 
Folge jenes Gott-zum-Lügner-Gemachthaben für das be- 
treffende Subject haben kónne, so geht in 

V. 11 der Verf. auf den ersteren in 16* gesetzten Fall 
zurück, indem er zu der dort erwähnten uaotvoía, welche 
der Gláubige in sich hat, ergänzend anfügt, welche innere 
Wirkung jenes Zeugnis für den Glüubigen noch mit sich 

1) s. Winer a. a. O. S. 442: 4,0 un snotevov vr PEW .... OTi 


ov nenioreuxer. Hier geht der Apostel in den letzten Worten von 
der blossen Vorstellung (o ur zor.) schnell auf das Factum über“. 
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führt. Wenn hier gesagt wird: Und das ist das Zeugnis 
u. s. w., so soll damit nicht die Schenkung des ewigen 
Lebens als der einzige Inhalt der uaorvoía bezeichnet 
werden, der vielmehr in erster Linie doch immer als die 
Bekräftigung der Wahrheit, dass Jesus der Sohn Gottes 
- sei (V. 5. 10%), anzusehen sein wird. Vielmehr kann hier 
“in V. 11 nur eine accessorische Wirkung des Zeugnisses 
hervorgehoben sein, die aber allerdings in hohem Grade 
geeignet ist, die erste Aussage des Zeugnisses Gottes, welche 
unserem Glauben, dass Jesus der Sohn Gottes ist, die sub- 
jeetive innere Gewissheit verleiht, zu stützen und noch 
fester zu machen. Die Erfahrung des Gläubigen nämlich, 
dass uns Gott in dem Sohne, der die Quelle, der princi- 
pielle Träger und Vermittler des ewigen Lebens ist (vgl. 
.1. Joh. 1, 1. 2; 5, 20. Joh. 3, 15. 16; 5, 26; 6, 33. 40; 
10, 28; 11, 25; 20, 31), selber das höhere, der Ewigkeit 
gewisse Leben verliehen hat, kann nur in hohem Masse 
dazu geeignet sein, uns intensiver dessen zu vergewissern, 
dass das von Gott über seinen Sohn abgelegte Zeugnis ein 
wahres gewesen und wir mit Recht ihm darin zugestimmt 
haben, dass wir den Sohn uns im Glauben aneigneten, m. 
a. W. die für das Subject schon in der Gegenwart seligen 
Folgen des angenommenen göttlichen Zeugnisses können 
nur, geeignet sein, die ursprüngliche Wahrheitsaussage zu 
verstärken. Je lebhafter der Gläubige selbst in das Ewig- 
keitsleben des Sohnes hineingezogen wird und sich darin 
selig fühlt, desto fester wird seine Überzeugtheit davon, 
dass sein Glaube an Jesum als den Sohn Gottes die allein 
angemessene Antwort gewesen sei auf das von Gott über 
scinen Sohn abgelegte Zeugnis. 

V.12. Zur näheren Verdeutlichung des 11° gegebenen 
Gedankens wird noch hinzugefügt, dass, wer den Sohn 
habe, damit eo ipso im Besitz des Lebens sei und dass, 
wer den Sohn nicht habe, damit des Lebens nicht teilhaft 
sei. Ist in dem Sohne nach 1. Joh. 1, 2 das Leben „unter 
uns“ zur Erscheinung gekommen (o Lg Zgereou do è 
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ziv) so ist die Anteilnahme an diesem Leben von dem 
(im Glauben erfassten) Sohne schlechterdings abhängig, 
so dass im Falle, dass der Sohn nicht im Glauben aufge- 
nommen ist, das Leben ausserhalb des betreffenden Sub- 
jects bleibt. Dieses letztere Moment stellt also, wie leicht 
einleuchtet, nachträglich die strafende Vergeltung für das 
Verhalten derjenigen eindringlich vor Augen, welche, in- 
dem sie dem Zeugnis über seinen Sohn ablegenden Gott den 
Glauben versagten und damit Gott zum Lügner machten, 
eine schwere Schuld auf sich luden. 

Wenngleich der Verf. mit V. 13 sich zum Schlusse 
seines Schreibens wendet, so haben, wie wir uns sofort 
überzeugen werden, seine Worte doch noch eine Rückbe- 
ziehung auf das Vorhergehende. Er macht darauf auf- 
merksam, zu welchem Zweck er dieses (ræðra) geschrieben 
habe. Als der Inhalt dieses ræðra wird nicht der ganze 
Brief des Verf. zu verstehen sein, da ja innerhalb des- 
selben mehrfach schon auf den allgemeinen Zweck (1, 4), 
bezw. anderweitige specielle Zwecke des Schreibens (2, 1. 
1. 8. 12. 13. 14. 26) hingewiesen ist. Vielmehr wird mit 
dem zebra zurückgewiesen auf den zuvor erwähnten Ge- 
danken von der unzertrennlichen Verbundenheit des Besitzes 
des Sohnes und des des Lebens in positiver uud negativer 
Formulirung (V. 11 und 12). Der Verf. macht also darauf 
aufmerksam, dass er das eben namhaft Gemachte zu dem 
Zweck ihnen geschrieben habe, damit sie wüssten, dass sie 
das ewige Leben hätten. Offenbar liegt auf dem dire 
insofern ein gewisser Nachdruck, als dieses in dem bez. 
Zeitwort angedeutete Wissen als ein fester geistiger Be- 
sitzstand charakterisirt werden soll, der von allen Schwan- 
kungen eines blossen Meinens, Für-wahr-haltens frei zu 
denken sein wird. Dass der Verf. ein solches irgend einem 
Zweifel nicht zugängliches Wissen von ihrem Besitz des 
ewigen Lebens bei ihnen durch seine letzten Zeilen zu er- 
zielen sucht, erhellt im weiteren daraus, dass er die Adres- 
saten seines Schreibens als solche charakterisirt, welche 
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ihren Glauben auf den Namen des Sohnes Gottes (vgl. 3, 
23) gerichtet hielten. Obgleich nämlich regelrechter diese 
Kennzeichnung der Leser durch den Nominativ des Parti- 
cips (nıorevovreg) !) hätte gegeben werden können, so macht 
sich doch auch die nach den besten Handsehriften BN* 
factisch gewählte Construction (ro/g miorevovoir) verständ- 
lich und bringt den Lesern zum Bewusstsein, wie jener 
Zweck, sie zu dem bez. „Wissen“ zu führen, durchaus 
Aussicht auf Realisirung bei ihnen habe, da die Vorbe- 
dingung zu jenem, der Glaube an den Namen des Gottes- 
sohnes, dem Verfasser bei seinem Schreiben vor Augen 
stehen durfte, m. a. W. die Voraussicht des betreffenden 
Glaubens der Leser legt dem Verf. nahe, das Correlat 
dieses Glaubens (Besitz des Lebens) den gläubigen Lesern 
als unbezweifeltes, gewusstes Eigentum zu vindieiren. Mit 
diesem Glauben derselben ist nicht blos das ewige Leben 
als eine Hoffnung auf zukünftigen Besitz desselben ver- 
knüpft, sondern in dem fest auf Jesum als den Christ ge- 
richteten Glauben ist mit diesem als der Zw schlechthin 
auch die Zw «iwrioç der Gläubigen schon als gegenwärtiges 
Heilsgut enthalten. 


! Wie wirklich gelesen wird nach AN und Versionen. Vgl. 
B. Weiss a. a. O. p. 5. 
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XV. 


Thomas von Heraklea und die 
Apostelgeschichte, 


von 


A. Hilgenfeld. 


Der eigentümliche Text der Apostelgeschichte, welcher 
keineswegs schlechthin als der abendländische bezeichnet 
werden sollte, da er ja auch im Morgenlande verbreitet 
genug war, beschäftigt immer mehr die gelehrte Welt. 
Diesen Text, dessen Hauptzeugen Dd (codex Cantabrigiensis 
graece et latine) und Thomas von Ileraklea als Bearbeiter 
des versio syriaca Philoxeniana sind, erklürte bekanntlich 
Friedrich Blass für die Urschrift des Lucas (8), welcher 
dann den herkömmlichen Text (a) als Reinschrift oder 
sorgfältigere Ausarbeitung an Thophilus abgeschickt habe. 
Dagegen hat namentlich Bernhard Weiss!) den Vorgang 
des herkömmlichen Textes («) vor ß als einer noch vor 
Feststellung des Neutestamentlichen Kanons vollzogenen 
Bearbeitung entschieden behauptet. Ich habe in der Aus- 
gabe der Acta apostolorum (1899) aus D und Genossen 
herzustellen versucht die ursprüngliche Gestalt der Apostel- 
geschichte, durch deren kürzende und feilende Bearbeitung, 
wohl zu Alexandrien, unser textus receptus entstanden sei. 

Zwischen dem herkómmlichen, hauptsüchtlich durch 
Ds (AC) bezeugten, und dem eigentümlichen Texte, dessen 
Hauptzeugen Dd und Thomas Heracleensis sind, giebt es 
aber auch eine Art Mitteltext, namentlich vertreten durch 
Cod. E (Laudianus) und M(ediolanensis). Letzterer (M) 


1) Der Codex D in der Apostelgeschichte, 1897, vgl. diese Zeit- 
schrift 1897. IV, S. 621—634. 
(XVIII [N. F. VIII], 3.) 96 


402 A. Hilgenfeld: 


° 


hat Jetzt zum guten Teile eine Verstärkung erhalten durch 
Cod. O(xoniensis) Bodl. libr. Clarke 9 (graec. act. 58) 
saec, XIII. August Pott!), welchem wir die Kenntnis 
dieses neuen Zeugen verdanken, fand Act. I—XII. XXIII 
—XXVIII O wohl dem gewöhnlichen Texte nicht fern, 
aber Act. XIII—XXII nahe verwandt mit M, doch auch 
mit den notis criticis zu der Philoxeniana. Thomas hat 
616/7 die Ph. nach Handschriften teils im Texte berichtigt 
durch Einfügungen (mit Asterisken, +) ‘oder Tilgungen 
(durch Obeloi, ~=), teils hat er am Rande (in marg.) be- 
achtenswerte Lesarten beigefügt. Der neue Textzeuge 
(O) bestätigt nun wohl manche dieser Berichtigungen im 
Texte, aber wenig die Randlesarten, welche meist mit D 
zusammentreffen. Pott kommt nach sorgfältiger Unter- 
suchung (S. 17) zu dem Ergebnis, dass 1) O M Ph. (i. e 
Thomae notae criticae, praesertim in textu) aufs engste 
zusammengehóren, und zwar D gegenüber, 2) dass O und 
M nicht Abschriften von einander sein kónnen, sondern beide 
zurückgehen müssen nicht auf Ph. (Correeturen), sondern 
auf eine Vorlage derselben, 3) dass das eine Correctur- 
Exemplar der Ph. ähnlich O M gewesen sein müsse, das 
andere ähnlich D, und dass die D-Quelle eingewirkt haben 
müsse auf die Benutzung der O M-Quelle, aber „zur Ver- 
drängung der Lesarten, die O M über Ph. hinaus gemein- 
sam haben“. Damit sieht Pott das Problem der Quellen- 
scheidung der Ph. gestellt. 

Bei dem Versuche, die Quellen doi Ph. zu scheiden, 
lässt sich Pott (S. 20) von drei Gesichtspunkten leiten. 
„An einzelnen Stellen zeigt Ph. Doppel-Correcturen, indem 
sie eine Lesart in den Text aufnimmt mit + bezw. aus 
dem Text durch Obelos (~) entfernt, und doch daneben 
eine abweichende Lesart an den Rand setzt. Von solchen 


1) Der abendländische Text der Apostelgeschichte und die Wir- 
Quelle. Eine Studie. Leipzig 1900. Der Schluss ist (S. 78—88) 
Collation von O naeh Tischendorf, Novum Testamentum, graece, 
ed. VIII. 


£ 
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Stellen, wo in klarer Scheidung die 2 Quellen vorliegen, 
ist auszugehen. Sodann ist in dem bisherigen Teil der 
Arbeit nachgewiesen, dass O M in Abweichung von D mit 
Ph. verwandt sind, also die von D unabhángige Quelle 
der Ph. vertreten. . . . Endlich treten als dritter Punkt 
die beachteten Eigentümlichkeiten von Ph. bezw. D hinzu* 
(breite Umschreibung, Ausgleichung mit « u. dgl). Auf 
diesem Wege kommt Pott zu einem Ergebnisse, welches 
er (S. 37 f) zusammenfasst. In Ph. findet er zweierlei 
Quellen benutzt: eine Quelle I [für O M], hauptsächlich, 
doch nieht ausschliesslich durch asterisirte Lesarten bezeichnet, 
eine Quelle II [für D], hauptsáchlich, aber nicht ausschliess- 
lich durch marginale Lesarten bezeichnet. Quelle I sci 
gut, Quelle II, obwohl schon von Irenaeus bezeugt, eiue 
Corruption von I, biete aber doch noch etwa 6 gute Les- 
arten, welehe aus dem philoxenianischen Exemplar von I 
schon verloren gegangen waren (S. 39 f.). Beide Quellen 
gehen zurück auf Lucas, welcher auf Grund von persónlichen 
Aufzeichnungen während der Reisen gewöhnlich in der Be- 
gleitung Pauli die A(cta Pauli) schrieb (Wir-Dericht incl. I). 
Auch nachdem ein R(edactor) diese Acta mit anderen Be- 
richten zu der kanonischen Apostelgeschichte zusammen- 
gearbeitet hatte, bestanden die eigentlichen Acta Pauli 
noch einige Zeit besonders fort, und auf Grund derselben 
seien einige Exemplare der kanonischen Acta sehr bald 
corrigirt, wohl am Rand. „Auf diese corrigirten Exemplare 
gehen letztlich die Repräsentanten 8 zurück; unter ihnen 
ist der reinste der eine Codex der Ph.: der Ahn von O M, 
Eine Recension dieser corrigirten Exemplare, nach den an- 
gegebenen Gesichtspunkten, welche noch vor der monta- 
nistischen Zeit erfolgt, stellt D und Trabanten dar“ (S. 77 f.). 
Zwei Correctur- Exemplare, ein gutes (I) und ein 
schlechteres (II), soll also Thomas als Bearbeiter der Philo- 
saniana benutzt haben. Das erhelle namentlich aus seinen 
Doppel-Correcturen. Allein ist es eine Doppel-Correctur, 


wenn Thomas zu einer im Texte berichtigten Stelle eine 
26* 
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eigentümliche Lesart an den Rand schreibt? Ich kann da 
nur eine varia lectio notatu digna finden. Und was er im 
Texte berichtigt, bezieht sich zum Teil nur auf den Aus- 
druck der syrischen Übersetzung!). Da kommt man doch 
vielleicht, unbeschadet der gebührenden Dankbarkeit für 
diese Veröffentlichung und sorgfältige Ausführung, zu etwas 
anderen Ergebnissen über die Quellen der Ph., genauer 
über die Quellen der Textberichtigungen und der Rand- 
bemerkungen des Thomas als Bearbeiters der Philoxeniana?). 

Zu den Doppel-Öorrecturen rechnet Pott (S. 26 f.) 
schon eine Stelle, wo D nicht erhalten ist. 

Act. IX, 4—6 Ph.: Et cum cecidisset in terram, audivit 
vocem dicentem sibi: „Saule, Saule quid me persequeris? 
(+ durum est tibi caleitrare ad stimulos)“. ?dixit autem: 
„Quis es, domine mi“? dominus autem dixit: „Ego sum 
Iesus (+ Nazarenus), quem tu persequeris.“ (+ ille autem 
tremens et pavens super eo quod factum fuerat ei dixit: 
„Domine, quid vis me facere*? et dominus ad eum: „Surge). 
Sed surge et ingredere civitatem, et ibi dicetur tibi quid 
oporteat te facere*. 

Am Rande wird zu der Einschaltung in v. 4 bemerkt: 
,non est hoc loco in Graeco, sed ubi enarrat de se Paulus“ 
(XXVI, 14). Diese Einschaltung ist also nicht aus einer 
griechischen Handschrift entnommen, sondern gewiss aus 
einer syrischen, wie sie denn auch nach Stellung und Wort- 
laut mit der Pschitta übereinstimmt. Mit welchem Rechte 


1) Dahin gehört Act. X, 15. 16. XI, 9 die Tilgung von ‘vice, 
vicibus! (23527) durch Obelos. XVIII, 21 Tilgung des ‘navem’ nach 
‘conscendit’, obwohl ‘navem conscendit in der Randlesart bleibt, 
XVIII, 28 Tilgung des 'de' (^y) vor ‘Jesu’ für ror '/;oovv. Insbe- 
sondere rügt der Obelos XI, 2 (+). XVIII, 22. 27 das ‘et’ nach 
Umsetzung des Particips in das verbum finitum, was in der Rand- 
bemerkung zu X, 25 nicht gerügt wird. 

2) Mitunter hilft Thomas als Exeget nach durch ein 3 (et) in 
Klammern, wie X, 24 in margine, XVIII, 3 in textu. So gewissen- 
haft wahrt er den Text. Nur die Randbemerkung zu XVIII, 2 
zeigt Flüchtigkeit in einer Auslassung. _ 
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dürfen wir die beiden anderen Einschaltungen auf eine oder 
zwei griechische Handschriften zurückführen? Steht doch 
auch die zweite (V. 5) in der Pschitta. Auf zwei , Correctur- 
Exemplare" kommen wir erst bei der dritten Einschaltung 
(V. 6), weil zu 'et dominus ad eum' am Rande bemerkt 
wird ‘et dominus dixit ad eum’. Diese Einschaltung hat 
Thomas also aus mindestens zwei Handschriften entnommen, 
von welchen die eine ON oder ¿rey bot, die andere nicht. 
Diese Worte hat Psch. nicht, wohl aber fl. Hilar. Lucfr. 
al. Thomas hat sie nicht blos mehr als einmal bezeugt 
gefunden, sondern auch mit solcher Zuversicht in Ph. ein- 
gerückt, dass er sich durch deren unfügsames 'Sed surge' 
nicht abhalten liess. Dass er das vorhergehende ‘surge’ 
durch Obelos verurteilt habe, ist ein Versehen in meiner 
Ausgabe!) Also mindestens zwei Correctur- Exemplare, 
aber bis auf eine Kleinigkeit einig. 

Pott bringt hier gleichwohl zwei uneinige Correctur- 
Exemplare heraus, aber im Widerspruch gegen seine eigene 
Behauptung, dass die drei Einschaltungen auch aus einem 
einzigen Codex stammen werden, und mit einer unberech- 
tigten Zurechtweisung des Thomas. Das am Rande zu 
V. 6 vermerkte sřnev habe in dem anderen Codex (I) wahr- 
scheinlich in V. 5 nach xvgrg gestanden, wo es M (N gig.) 
bieten, werde also von Thomas falsch gestellt sein. Auch 
die Einschaltung in V. 4 soll falsch gestellt sein, nümlich 
nach dem ersten statt nach dem zweiten die xec (V. 5), 
wo fl. gig. par. prov. wern. diese Worte bieten. Aber diese 


1) Wer die Schwierigkeiten solcher Ausgabe kennt, wird mir, 
zumal in meinen Jahren, bei kleineren Versehen Nachsicht nicht 
versagen. So sei denn hier noch nachträglich berichtigt: im Texte 
XVIII, 3 c5 :£grgjv, L ra régin XXIV, 1 arepunoer, l. éeqewoay 
XXIV, 22 vo, l. ra. XXVI, 16 wp2375aouc, 1. opIrooua XXVII, 1 
Dvéfhyuey, le encfqusv. 21 nerdaoyoörren, l n eSaproDvras. 23 ywaror, l. 
ywoorov. In apparatu critico IIT, 26 «zeoror D5, exanro; Dd. V, 33 
TuvTe Ta OVATA Thom. c. aster. (non: obelo not.). XI, 2 dude 
«vtov; 8. u. 8. 408. XVI, 35 ov; eyYr5 (y9e; M) nagelafe; non om. 
M; XIX, 27 rovro ro ueoog xurÓvvevei uv M, non zouzo xidvicvei yuy to ue005. 
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Worte soll Thomas aus Cod. II haben, „vielleicht haben 
sie in II i(n) m(argine) gestanden, wodurch sich auch 
die falsche Stellung erklären liess". ‘So macht Pott sich 
sein doppeltes Correctur-Exemplar nach Gutdünken zurecht 
und weist auch V. 6 als mechanische Nachbildung des 
parallelen Berichtes der minderwertigen Quelle II zu. 

Wer sich an das Gegebene hált und sich vor grund- 
losem Misstrauen gegen Thomas hütet, kann nur urteilen, 
dass dieser alte Kritiker den Text der Philoxeniana wirklich 
verbessert hat. Das oxÀgoor oo, Aaxrítuv mpog xévroe mag 
in etwas anderer Stellung erst nach dem zweiten Jıwzeic 
v. 5 gehören. In diesem Berichte wird es ebenso wenig 
gefehlt haben, wie in dem dritten (XXVI, 14). Die Frage 
des zitternden Paulus, was er zu thun habe (vgl. XXII, 
10), hat hier eine berechtigte Stelle. Was kann passender 
. sein, als dass der blutdürstige Verfolger, welchem sich der 
Verfolgte kundgegeben hat, zittert und erstaunt über das 
wuuderbare Ereignis und nun fragt, was er thun soll? 
Alles dieses gehórt in den ersten Bericht über die De- 
kehruug des Saulus und wird nicht tropfenweise in den 
beiden Selbstberichten nachgebracht sein. Das Zittern und 
Staunen mochte späterhin als des Paulus unwürdig getilgt 
werden. 

Act. X, 24. 25 ist Ph. fast gleichlautend mit « (M O) 
und Psch.: Die autem crastino introivit Caesaream. ipse 
autem Cornelius erat expectans eos, cum convocasset cog- 
natos suos et amicos necessarios, "Cum autem factum 
esset ut introiret Petrus, occurrit ei Cornelius ( et procidit) 
ad pedes eius et adoravit (neowWv Zni rovg nodag moootxv- 
vyoev a). | 

Nach “erat” bemerkt Thomas am Rande: expectans 
eos [et] eum convocasset cognatos suos et amicos necessarios, 
sustinuit. “° eum appropinquasset autem Petrus Caesaream, 
praecucurrit quidam ex servis et nunciavit quod veniret. 
ipse autem Cornelius exiliit et occurrit ei et cecidit ad 
pedes eius. Nehmen wir hinzu das nicht mehr ange- 
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führte, aber sicher vorausgesetzte et adoravit', so erhalten 
wir wesentlich den Text von D: o de xopvzAtog nv nooo- 
Jerousroc G@urouç KAL GuyzaÀsoausroç rouç OVVYEVEIS QVTOV XQ 
Tovg arayxaiovg (piÀou2 megisusivev. Prrooosyyılovrog de rou 
NETOOV EG THV KRIORpıaV noodoauwv eig rwv dovir Oieoaqinosv 
naguyeyovevai mutov. o de xnoryhiog exn19050oag ver GUVAVTHOUG 
AVTO NEOWV NQOF Tovg NOÖAGÇ MOOGERVVNOEV QVTOV. 

Pott (S. 27) findet auch hier eine Doppel-Correctur; 
aus I die Beseitigung des vor vor eneoe für die Lesart 
zeowv (« M O), aus II die ganze Randbemerkung mit 
breit umschreibender Manier. Allein im Texte streicht ja 
Thomas keineswegs nur das ` vor 5D), sondern das ganze 
"E, was auch Dech, bietet, hat also nicht xw eneoe berichtigt 
in megwv, sondern gesetzt TAD OTÒN 5y pnbu9yp ny, ovv- 
VTnOEV aut o Zoppe Em Tovg nodag vor NOOGEXRTVNOEV. 

Ganz verschieden ist der am Rande zur Beachtung 
mitgeteilte Text, in welchem Thomas das Dën ohne Anstand 
bietet. Dieser Text wird wohl von Pott verurteilt, aber 
bietet für das Entgegenkommen des Cornelius die in Ph. 
und « fehlende Veranlassung durch Nachricht über das 
Kommen des Petrus. Redet man bei ñ von Breite, so 
bietet « eine recht unbehagliche Kürze (wç JE £y£vero to? 
&(0cÀ9siv rov lléroov). Anstatt einer Doppel- Correctur 
nehmen wir hier also zweierlei Texte wahr, einen, in 
welchem Thomas 52» streicht, einen, in welchem er es 
stehen lässt. Bei letzterem tritt Pott’s Ungunst gegen D 
ohne weiteres hervor. 

Act. XI, 1 ist Ph. gleichlautend mit « (M O), auch 
ziemlich mit Psch., erhält aber eine bedeutsame Zuthat 
durch Thomas: „Audierunt autem apostoli et fratres qui 
erant in Iudaea, quod et gentes recepissent sermonem dei 
(# st benedicebant deo. ipse quidem igitur Petrus per 
tempus non modicum volebat abire Hierosolymam et loqui 
(rgaoquvioo) fratribus. et cum confirmasset profectus est 
(~ et) docuit eos“. Von dieser Zuthat wird zwar nicht 
der Anfang (et benedicebant deo), eine augenscheinliche 
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Vorwegnahme von XI, 18, wohl aber das Folgende bestätigt 
durch D (par. prov. wern.): o uev ovv neroog dia ıxavov 
g9ovov nIehrom (mIEANOE) nogevO vot ieoocoÀvua xat nood- 
yevnoug rovc aÓcAqgovc zu gt avTovg norw Aoyov 
noovuevoçg << &1opevO > Jıdaoxwv avrovg. Die Tilgung des 
“et in der Einschaltung bezieht sich lediglich auf die Um- 
setzung des Particips dıdaoxwv in das verbum finitum, er- 
giebt also keinen Unterschied von D. Anstatt einer Doppel- 
Correctur erhalten wir hier eine Ergänzung des küizeren 
Textes, welche Thomas in den Text selbst aufgenommen 
hat. Pott (S. 27) rechnet sie „um ihres den gewöhnlichen 
Text breiter schildernden Charakters willen zu Il“, über- 
sieht aber, dass das in o fehlende Ende der Reise des 
Petrus IX, 32 f. mit dem Ziele Lydda, Joppe (Caesarea) 
hier gehórig angegeben wird, dass hier Petrus nicht (von 
Caesarea oder Joppe?) unvermerkt nach Jerusalem gelangt. 

Act. XI, 25. 26 ist Ph. wieder ==:« (Psch.) mit Eigen- 
heiten, welche sich in M O finden, und einer kleinen Text- 
Berichtigung des Thomas: Exit autem in Tarsum Barnabas 
(Barn. ctiain M O) ad quendam Saulum (zavàov M), et cum 
invenisset. (— eum), duxit eum. factum est autem («vrovc 
add. O, avrog add. M), ut etiam annum totum congre- 
garentur in ecclesia. Das «avrov nach evowv steht in O, 
aber fehlt in M. 

Dazu Thomas am Rande: „Cum audivisset autem Pau- 
lum esse Tarsi, exiit ad quaerendum eum. qui cum collo- 
cutus esset cum eo, rogabat eum venire Antiochiam, cum 
venisssent autem, annum integrum congregati sunt.“ Wesent- 
lich so D: axovoug de op ogu)oç Sgr eig Hoon &&rAOev 
Di tun avrov xat wç Ovvrvywv maoeza)enev (et cum iu- 
venissent deprecabantur d) eA9 «r eic artioyerv ` oiiveg napa- 
yevoueror (contigit. voro eis d) erı@vrov oÀov diwvervdnoav 
(l. ovrsgva«v) oyAov vente (commiscere ecclesiam d). Àlin- 
lieh gig. par. Alles dieses führt Pott (S. 27 f.) zurück 
auf das minderwertige Ph. I, indem er das wc orvruywr 


in D (wofür doch ausser d noch gig. par.: cum invenisset) 
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im Widerspruch findet gegen exovoec — «vetgrov. Allein 
das Finden des Gesuchten ist leicht zu ergánzen und mochte 
für das unverstandene «c owvTvywv (wie von Ungefähr, 
nicht als Abgesandter der Urgemeinde, vgl. v. 22), ge- 
setzt werden. Weshalb z«osxaAsosv verdächtig sein sollte, 
ist nicht abzusehen. Endlich, dass Barnabas und Saulus 
zusammenbrachten oyAov izavov (noch in par.: turbam 
multam), stimmt gut zu dem zoàvc aoıd uoc, welcher schon 
vor Barnabas gläubig geworden war (v. 21), mochte aber 
einer Ersetzung durch 'commiscere ecclesiam bedürftig er- 
scheinen. 

Act. XIII, 28. 29 Ph. wie « (Psch.) mit einer Eigen- 
heit von M. (und gig.), welche Thomas einfügt, einer an- 
deren, welche er ausmerzt; Et cum etiam nullam causam 
mortis invenissent (** in eo, cf. M gig.), petierunt a Pilato 
ut interimeretur. cum autem perfecissent omnia quae de eo 
scripta sunt, detrahentes eum a ligno posuerunt (7 eum) 
in sepulchro. 

Ganz verschieden ist die Randlesart für detrahentes — 
in sepulehro, in welcher Thomas das eum stehen lüsst: 
Postquam crucifixus esset, petierunt Pilatum, ut de ligno 
detraherent eum. impetrarunt et detrahentes eum posuerunt 
eum in sepulchro. Noch mehr folgt auf nayra tæ negi avrov 
yeyoouueva eow (so improb. D?) in D, nämlich: zrovrro 
TOV NEIARTOV TOVTOV UEV OTAVOWOIA St EMTUYOVTES NQV Xo 


xadtAovreg ano rov SvÀov xou Suen Hg Uurnusun. 

Von einer Doppel-Correetur kann auch hier nicht in 
dem Sinne die Rede sein, dass Thomas aus einem guten 
Correetur-Exemplar I das n eo’ aufgenommen, das eum 
getilgt, aus einem schlechten (II) die Randlesart, welche 
in D noch weiter verschlechtert wäre, abgeschrieben hätte. 
Er unterscheidet vielmehr zweierle) Texte: Ph. (= a), wozu 
er Berichtigungen giebt, und den Sonder-Text (8), welchen 
er zwar nicht in den Text aufnimmt (wie IX, 6 XI, 1), aber 
am Rande zur Beachtung bietet. 
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Pott (S. 24) erklärt selbst die kürzere Gestalt des 
Sonder-Textes (bei Thomas) für eine breite Umschreibung 
von æ. Allein woher auch in < die eigentümliche Angabe, 
dass die Jerusalemiten den Leichnam Jesu vom Kreuzes- 
holze abnahmen und in ein Grab legten? Das that nach 
den älteren Evangelien (Mt. XXVII, 57 f. Me. XV, 42f. 
Luc. XXIII, 50 f.) doch nur Joseph von Arimathäa, welchem 
Joh. XIX, 38 f. den Nikodemos beigesellt. Nach dem 
Petrus-Evg. Bruchst. v. 21—24 waren es dagegen die Juden 
in Jerusalem, welehe den Leichnam des Herrn vom Kreuze 
nahmen und dem Joseph zur Bestattung übergaben. Dann 
kann es aber in der Paulus-Rede kaum gefehlt haben, dass 
die Jerusaleniten vorher die Erlaubnis zur Abnahme des 
Leichnams vom Kreuzesholze sich erbeten hatten (Thomas in 
marg.), was so schr gegen die kanonischen Evangelien 
verstiess, dass vielleicht nicht zufällig schon in D fehlt: 
oravot9 érroc dE rrijoavro LlAdror, iva ano roi SvAov zadE- 
wow «vrov. In D weist aber gerade das n&r, was bei 
Thomas in marg. fehlt, noch auf eine vorhergehende Bitte 
hin, welche nur in Ph. marg. erhalten ist, nämlich ‚jrowvro tov 
lliX&rov toðtov woch Oravomonı. Von „Contamination“ nach 
x hin ist da gar nichts zu bemerken, wohl aber in a das 
unbedachte Überbleibsel einer von den Jerusalemiten er- 
betenen Erlaubnis, den Leichnam Jesu vom Kreuzesholze 
abzunehmen. 

Act. XIV, 2 hat Ph. auf alle Fälle mit MO(E) ein Wort 
bewahrt, dessen Fehlen in e stören muss: Iudaei autem qui 
non obediebant exeitaverunt persecutionem (Jimygo» om. «) 
et male affectos reddiderunt animos gentium adversus fra- 
tres. Infolge der Auslassung von dwyuov hat Psch. noch 
weiter gekürzt: Iudaei ex illis, qui non obediebant, exci- 
taverunt gentes, ut male affligerent fratres. 

Zu Ph. bemerkt Thomas am Rande: Ipsi autem principes 
synagogae et primores exeitaverunt persecutionem et male 
affectos reddiderunt animos gentium adversus fratres. Do- 
minus autem dedit cito pacem. Wesentlich so auch D: o 
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de aoyıovvaywyor Twv iovõatwv vo 0t KOXOVTES TNG OVVAYWYNG 
ennyoyov «vroig (incitaverunt Ó) demyuor zara Twv dou xou 
€x04000Y Tag ipvzac Tuv EIVWV zara Tuv aleApwv * o de xvgiog 
EÖWAEV Tyv ELQYVLV. 

Über diesen Sonder-Text kann auch Pott (S. 23) 
nicht ganz den Stab brechen. Das dðwypov muss er als 
richtig erkennen, führt es aber auf sein Ph. I zurück, ob- 
wohl es doch auch in Ph. lI, mit ihm zu reden, steht. 
Freilich die ‘principes synagogae et primores, wozu D un- 
gehörig hinzufügt ryg ovreyoygc erklärt Pott ohne Kennt- 
nisnahme des Syrischen (nm = oí de, vgl. Act. I, 6. 
IV, 21. V, 33. X, 24 al.): „Auch bedurfte das schwerver- 
ständliche “ips? notwendig einer Erklärung durch ‘principes 
synagogae, wurde aber durch diese Erklärung nunmehr ` 
überflüssig und in D folglich ausgelassen. Wie wenn Tho- 
mas in marg. die Übersetzung von «etoi dè sr). gäbe. Das 
émijyayov avtoic, womit D ganz allein steht, hat guten Sinn, 
da es sich auf Paulus und Barnabas bezieht, wogegen das 
unglückliche rzc oerreyoyzgc preiszugeben ist. Ein feinerer 
Unterschied ist es, dass die Häupter der Juden eine Ver- 
folgung gegen die Gerechten (die gläubig gewordenen Juden) 
herbeiführten und die Stimmung der Heiden gegen die 
(gläubig gewordenen) Brüder (Heiden) schlecht machten. 
Den Schlusssatz von Herstellung des Friedens muss auch 
Pott wegen v. 5 als schlechthin notwendig anerkennen, 
obwohl er ihn nur in „Ph. II* vorfindet. 

XIV, 4-6 Ph. wie æ (Psch.): „hi autem cum apos- 
tolis. Deum autem factus esset impetus et gentium et Iudae- 
orum cum primoribus eorum, ut contumeliis afficerent et 
lapidarent eos, cognoscentes confugerunt in civitates Ly- 
caoniae, Lystram et Derben.“ 

Dazu nur am Rande Thomas: hi autem cum apostolis, 
adhaerentes propter verbum dei. Set iterum excitaverunt 
persecutionem secundo Iudaei cum gentibus et lapidantes 
eos eduxerunt eos ex civitate. Set fugientes pervenerunt in 
Lycaoniam, in civitatem quandam, quae vocatur Lystra, 
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et Derben. Nicht ganz so D: aior de ovr roi; «noóoroàosg 
xolAmusro droe rov Aoyov rov Jeov. Saç de syevgro oou twv 
¿Dvw emt raw i(0vÀauov ovv Tuc &oyovoww avrov. vBguoon xa 
Aid oloÀgoar avrtovc, 9ovrvidovrig xou. xartqvyor siç rag Too 
ng Avxummıng uc Avorouv xa deu, 

Es ist reine Willkür, wenn der namentlich gegen D 
eingenommene Pott (S. 23 f.) das xoAAmuero dux rov Aoyov 
ToU Yeov, was D bestätigt, aus seiner zweiten Classe (II), 
welche kaum etwas Gutes enthalten darf, in seine erste 
Classe I, welehe er mit möglichst vielem Guten ausstattet, 
versetzt, Richtig ist es, dass D in v. 5. 6 init., wo xu 
(om. d, del. D?) vor x«reqwyor leicht als Schreibfehler (xai 
vor xar) zu begreifen ist, die weite Entfernung von a in 
Thom. marg. nicht teilt, aber zu seinem Vorteile. Denn 
wenn die Apostel von den Ikoniensern aus der Stadt ge- 
führt wurden, so flohen sie ja nicht. Von Doppel-Correctur 
kann hier überdies nicht die Rede sein, wo Thomas ledig- 
lich einen abweichenden Text an den Rand von Ph. schreibt. 

XIV, 18. 19 ist Ph. im Einklang mit a und Pseh.: 
„Ft eum haec dicerent vix sedaverunt turbas, ne sacrificarent 
ipsis.  !? venerunt. autem eo ab Antiochia et ab Iconio 
Iudaei, et cum persuasissent turbis et lapidassent Paulum, 
traxerunt (7 eum) extra civitatem“. 

Dazu zwei Randbemerkungen von Thomas: erstlich 
zum Schluss von v. 18: „sed abiret quisque ad sua“, was 
nicht D, wohl aber MO und C bestätigen. 

Zweitens zu v. 19 am Rande: „Cum commorarentur 
autem et docerent, supervenerunt iis Iudaei ab Iconio et ab 
Antiochia et libere loquentes persuaserunt turbis discedere 
ab iis, dicentes quod nihil veri dicerent, sed omnia falso 
affirmavent. cum exeitassent turbas et lapidassent Paulum, 
traxerunt (7 eum) extra civitatem“. Wesentlich so D (im 
Bunde mit E fl.): J«ergiflorreov «vec. xot. Qiduoxorrtor. &nyà- 
dor TIVES (0UvÓuI0L. QNO IZOVLOV OL Grün XUL ETIELOELOGVTES 
(cum istigassent d) Tovg oyAovs xot Auduoavres Tor navor 


€ ^ 
EIVORP Aën Eng TIOÁSS. 
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Dass Thomas diese beiden Randbemerkungen trennt, 
stimmt gut zu der Thatsache, dass sie nicht immer, wie 
in C fl, vereinigt, sondern auch getrennt sind, die eine in 
MO, die andere in D (E) allein stehen. So wird auch 
Thomas Beides nicht iu einer und derselben Handschrift 
gefunden haben. 

Der durch D bestätigte Text findet auch hier bei Pott 
(S. 22 f.) keine Gnade: „Das ist sicherlich eine Corruption 
auf Grundlage von o: emioeınarres rovg oykovc als Variante 
von ezeuw&v Tovg oyAovg". Sonst ist aber doch nur zecavreg 
(EB cett, MO) oder sneosısav xav avrov (Psch.) bezeugt. 
Auch e (commoventes) bestätigt das Particip szuetcavrric. 
Dass Thomas «vrov nach eovoav in Text und Randbe- 
merkung streicht, ist wahrlich kein Deweis einer Cor- 
rectur nach I allein. Die zweite Randbemerkung befreit 
uns vollends von dem schroffen Umschwunge in «, dass 
dasselbe Volk von Lystra, welches den Paulus und Barnabas 
eben göttlich verehren wollte, sofort umgestimmt wird bis 
zur Steinigung des Paulus.. Die Steinigung des Paulus 
und sein Hinausschleppen aus der Stadt scheint hier von 
den Lystrensern überhaupt mehr zugelassen als ausgeübt 
zu sein, worauf auch in « die Rückkehr des von seinen 
Jüngern umringten Paulus in die Stadt noch führt. Pott 
findet hier freilich in 8 wieder „brette Umschreibung“. 

XVIII, 2—4 Ph. wesentlich wie «: Et cum invenisset 
quendam [udaeum, euius nomen Aquila, qui erat Ponticus 
genere, qui nuper venerat ab Italia, et Priscillam uxorem 
eius (eo quod praecepisset Claudius, ut discederent omnes 
Iudaei a Roma), accessit ad eos. ?[et] quia eiusdem artis (~ 
eum iis), manebat apud eos et operabatur (7 cum iis). erant 
enim factores tabernaculorum arte (+ sua). ! loquebatur au- 
tem in synagoga omni sabbato et suadebat et Iudaeis et 
Ethnicis. Das xa, zu Anfang von v. 3 fehlt auch in Dach, 
Erst Thomas hat es in Klammern eingefügt, wie er es sich 
auch X, 21 in der Randbemerkung erlaubt hat. Das cum 
iis (avroig) nach du zo ouoreyvov (eive) hat er in Ph. 
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(eis Psch.) vorgefunden, aber durch Obelos beseitigt, wie 
es auch in MO fehlt; ebenso das eum is (ovv «vroic) am 
Schluss, was auch Dach, bietet, aber MO weglassen. 

Thomas hat aber nicht blos Ph. berichtigt, sondern 
auch zu et Priscillam' etc. einen abweichenden Text am 
Rande bemerkt: „cum Priseilla uxore eius. hi autem ex- 
ierant a Roma, eo quod praecepisset Claudius ut disce- 
derent omnes ludaei ab Italia. hi || Achaiam. ipse autem 
Paulus agnovit (melius: cognovit) Aquilam: et quia 
eiusdem gentis et eiusdem opificii esset, manebat apud eos.“ 
Diese Anführung ist etwas flüchtig, wie die mit || bezeich- 
nete Auslassung von 'incolebant' lehrt. Ausserdem hat 
Thomas v. 4 zu 'omni sabbato' noch am Rande bemerkt: 
'interponens nomen domini Iesv’. 

Dieser eigentümliche Text wird nun wesentlich be- 
stätigt und ergänzt durch D: ser motozdÀay yuyai avrov 
dia ro terayera gloda eran ege zarrag iovóaiovç ano 
TYE Quo o xe (xai) zatwxnoev (demorati sunt d) sc ry" 
ayniav nooonAdev avta o navAog. "so do TO ouotezror 
tuerev ngog avtovg xat noyulero. *eıanogevousvog de sic tyr 
Gvvraymynv zara nor GaPPartor dıeleyero vom erriei ro ovoiut 
TOv zvonov oov sot (xat improb. D?) emıder de (de om. d) 
ov porov i0vÀciovc alla zar £ÀÀnvag. 

Pott (S. 24 f.) sieht schon der Randlesart des Thomas 
den secundáren Charakter an der Stirn ab: „Schluss des 
Satzes ohne Verbum [nur nach einem Versehen von White, 
im Texte steht "pp, manebat], Wiederholung bei Ein- 
leitung des Edicts und Ansiedlung in Achaja [nur Unter- 
scheidung von Rom und Italien, vielleicht umzukehren]; 
Begründung der Gastfreundschaft durch unwahrscheinliche 
frühere Bekanntschaft (evomr Tıra) und Stammesbruder- 
schaft“. Eine frühere Bekanntschaft kann ich nicht ent- 
decken, da os? IPS wörtlich heisst: cognovit eum, 
Aquilam. Durchaus nicht überraschend, aber ganz uner- 
wiesen ist die Behauptung, dass D sich abermals „als eine 
Correctur des Ph. nach oi verraten soll. 
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Act. XVIII, 21. 22 Ph. wie = und Dach: „Et con- 
scendit (7 navem) ab Epheso. *et cum descendisset Caesa- 
ream, ascendit et salutavit ecclesiam (7 et) descendit Antio- 
chiam“. Das sind nicht Text-, sondern Übersetzungs- Cor- 
recturen: «rny9n sollte nicht durch ‘conscendit navem’ 
(ivit in mari Psch.) ausgedrückt, das Particip aonanguerng 
nieht durch verbum finitum mit folgendem et’ wiederge- 
geben werden, wie wir es schon XI, 2 c. ast. bemerkt 
haben. 

Einc sachliche Abweichung bietet nur der Rand: Aqui- 
lam autem reliquit Ephesi. ipse autem cum navem conscen- 
disset venit in Caesaream. cum ascendisset autem et salu- 
tasset. 

In D stand schon vorher (v. 19) 2xeirovg zatelınev exe? 
(vgl. a), hier v. 21 arny9n ano tov (rng D^) sqsoov ? xat 
x&4TeÀAÓ«0v EIG KUOUQIAV xot aurae Som MINROMUEVOE TYV EX- 
xÀnciwv voten s avrıoysıav, fast ganz wie a. 

Aber die Randlesart erhält Unterstützung durch Psch.: 
et Aquilam ac Priscillam reliquit Ephesi. et ipse ivit in 
mari ac venit Caesaream ct ascendit et interrogavit de pace 
filiorum ecclesiae et abiit Antiochiam. Ferner M: ror de 
axvÀav tinder Ev &(£0t0" avrog de arereyläag xut xoTeAQd(v 
(einzige Abweichung von ‘venit des Thomas in marg.) eic 
nv xociGcouxv avapec xot aamaceutrog TYV Es port xaten 
eig artıoyear. Auch O beginnt: Tor de azuiav Ster er 
ey£0w, lautet aber dann wie a. 

Ein Verschen ist es, wenn Pott (S. 25) OM „in Con- 
tamination mit « «c arrzy927 ano rne eqecov. [was M gar 
nicht bietet] vor die Bemerkung über Aquila stellen lässt. 
Reines Vorurteil ist es, dass „et“ (doch wohl die Angabe 
über Aquila, welche nur in II steht) ,aus I sein* 
wird. Sachlieh ist das Vorurteil hier wenigstens nicht von 
vornherein zu verwerfen. Richtig ist die Bemerkung, dass 
Thomas, obwohl er im Texte die Wiedergabe von arjy9n 
durch ‘conscendit navem gerügt hat, am Rande für vsvsy- 
9eic eum navem conscendisset bietet. Ich weiss diese Ver- 
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schiedenheit nicht anders zu erklären, als dass er die Rand- 
bemerkung schon aus einer syrischen Übersetzung bringt, 
welche er nicht so sorgfältig berichtigt, wie die im Texte. 
Man denke an die Flüchtigkeit am Rande von XVIII, 2. 3. 

Act. XVIII, 26. 27 Ph. übereinstimmend mit < und 
Dech, ` „Hic autem coepit libere loqui in synagoga. cum 
audivissent eum autem Aquila et Priscilla, assumpserunt 
eum ad se et accuratius exposuerunt el viam dei. ?’cum 
autem vellet transire in Achaiam, hortati sunt eum fratres 
(7 et) scripserunt discipulis, ut exciperent eum. qui cum 
profectus esset (** in Achaiam), iuvit multum eos qui cre- 
diderunt.* 

Zu Anfang hat Thomas das de für re nicht beachtet. 
Jenes kann auch in griechischen Has. gestanden haben. 
Aquila steht auch in DdHLPMO vor Frau Priscilla. 
Ia v. 27 bezieht sich der Obelos gar nicht, wie Pott S. 21. 
22 meint, auf den Text, sondern auf die syrische Über- 
setzung, welche (wie Psch.) das Particip zorgewaevoc in 
das verbum finitum mit folgendem 'et' aufgelóst hat. Das 
haben wir ja schon gesehen XI, 2. XVIII, 22. Also bei 
‘qui cum profectus esset’ (DIN 72717, Dech, 58 721) wird 
schwerlich óc raoeyeronevog (a) vorausgesetzt, sondern oc 
Zriönumoas (D). Das me«payíreo9e: wird in Ph. an den 
20 Stellen, wo es in Act. sonst vorkommt, stets durch 
NDN ausgedrückt, wie an den beiden anderen Stellen 
(Act. II, 10. XVII, 21) auch Emidnuerv wiedergegeben wird. 
Aber DN für maoayiveodaı (allerdings in Dech, Act. V, 22. 
IX, 26) würde in Ph. (Act.) beispiellos sein. Noch an 
zweiter Stelle hat Thomas eingefügt siç tyv Ayolar, was 
hier ja auch MO gig. bieten. Endlich hat Thomas nichts 
bemerkt zu 'eos qui crediderunt? (roc zeniorevxoow), offen- 
bar weil er das hinzugefügte dru rc z«orrog, was auch 
in P M gig. noch fehlt, weder im Syrischen noch im 
Griechischen vorfand. Die einzige 'Text-Correctur des Tho- 
mas ist also die Einfügung von sig ryv ’Ayalav, was auch 
MO darbieten. Doch dürfen wir bei ‘cum autem vellet 
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(BovAou:!vov de avro?) nicht unbeachtet lassen die wichtige 
Lesart in M: yoßovusvov de avrov, welche der Aufforderung 
der ephesischen Brüder eine ganz andere Bedeutung giebt, 
als wenn Apollos schon von selbst Willens gewesen wäre 
nach Achaja zu reisen. | 

Zu v. 27 (cum autem vellet etc.) bemerkt nun aber 
Thomas am Rande: „Cum autem venissent in Ephesum 
quidam Corinthii et audivissent cum, rogaverunt eum tran- 
sire cum ipsis in patriam suam. cum autem convenisset 
iis, fratres scripserunt discipulis qui Corinthi, ut exciperent 
virum*. Da wird Apollos nicht von selbst Willens, nach 
Achaja zu reisen, sondern wie Aquila und Priscilla durch 
seine freimütigen Reden in der Synagoge zu Ephesus be- 
wogen wurden ihn zu sich zu nehmen und ihn dann ge- 
nauer zu unterweisen, so wurden auch gläubige Korinthier, 
welehe ihn in Ephesus hórten, bewogen ihn mitzunehmen 
in ihre Vaterstadt. Als Apollos eingewilligt hat, empfehlen 
die Brüder (in Ephesus) brieflich den Mann. Dieser Satz 
hat Hand und Fuss. Apollos wird von den gläubigen 
Korinthiern, welche nach Ephesus gekommen waren und 
seine Reden angehört hatten, eingeladen mitzureisen nach 
Korinth, und da er einwilligte, von den Brüdern (in Ephesus) 
den Jüngern in Korinth brieflich empfohlen. Guter Weizen, 
von welchem in M, vollends in O, nichts zu bemerken ist. 

Dagegen blülit dieser Weizen vielleicht noch schöner 
in Dd: „ros (ovrog D^) no&aro "opgeet ev ovrayoym. 
xarı &xovo«vroc (axovcarreg d) avtov a«xvÀag za mouxiAAn 
zt9o0&Àugovro avTov xot aroıBsotegov avt t$eOovro Leër- 
9svro d) zzv odov (rov 9:0v om. etiam gig.). er de r? Et ën 
erıönuovvreg (exeuntes d) ruce xogivOtoi xai axovoavrec avrov 
nagezuiovy Üt£ÀD tiv ovv avtog eig Tyv maroda avrov. ? ovv- 
zatavevonvrog de avrov (redeunte autem eo d, fort. leg. non 
renuente autem eo) o eqeatot Sinn Toig EV «og uu- 
Intois ontg (nog d) unodsSwvru rov avóon oç emórugoac 
ere tyv ayoiav noÀvr (noAv D?) ovvesarsro (contulit d) ev 
Tag exu mauuc. 

XVII [N. F. VII], 3.) 27 
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Offenbar ist oi Eu Zoo bestimmter als oi adeAyoi, ganz 
passend Zv raig &xzAnolaıs, zumal wenn agrnv’Ayutav unmittel- 
bar vorhergeht. Aber gerade in diesen beiden Eigentümlich- 
keiten nimmt Pott zwei Clara (Ph. ID wahr, die Darauf- 
saat eines Bearbeiters, welcher den Widerspruch der Ein- 
ladung nach Korinth mit dem «-Texie beseitigen wollte, 
„eine harmonisirende Bearbeitung des Ph“. Wer kann es 
jedoch begreifen, dass dem freien Entschlusse des Apollos 
zur Reise nach Korinth («) die ihn brieflich empfehlenden 
Ephesier (D) näher stehen sollen als die ihn brieflich em- 
pfehlenden Brüder (Thom. i. m.), welche doch nirgends 
anders als in Ephesus zu denken sind, ebenso die nützliche 
Wirksamkeit des Apollos in den Gemeinden (Achaja’s) 
näher als seine nützliche Wirksamkeit „für die Gläubig- 
gewordenen“, welche doch nur in jenen Gemeinden zu 
denken sind? Gleichwohl lässt Pott (S. 21 f.) schon den 
Thomas diesen Text, so weit er ihn am Rande mitteilt, 
als minderwertig angesehen und unbenutzt gelassen haben. 
Auch im Folgenden könne die Einfügung von siç ryv 
feier nicht aus diesem Texte entnommen sein. Pott ist 
mit Thomas schon deshalb unzufrieden, weil er am Rande 
uns so viel mitgeteilt habe. Thomas hätte die Randbe- 
merkung mit fratres „abbrechen müssen, da im Text [der 
Ph.] et post fratres dureh Obelus entfernt wurde, eine 
Correctur, die bei fortgesetzter handlesart überflüssig war. 
Wenn Glossator das nicht that wegen “qui erant Corinthi, 
so hätte er ev soon genau so gut mit + aufnehmen 
kónnen (wie Ph. [nein: Thomas] es anderswo thut, z. D. 
XVIII, 11 [wo ev zooır$o auch Psch. fl. haben], wie eg 
tyv az«ixr; wollte er aber auch virum berücksichtigen, 
was mit ** nicht ging, so hätte er es an den Rand schreiben 
kónnen, wie er ja oft [ohne besondere Gründe? man denke an 
XIV, 18. 19] 2 Randnotizen unmittelbar hintereinander auf- 
nimmt, die er in eine hätte zusammenziehen können“. Pott 
verkennt eben den Unterschied der Berichtigungen im Texte, 
seien es nun Einfügungen cum asteriscis oder Ausmerzungen 
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per obelos, von den Randbemerkungen. Jene beziehen sich 
auf die Ph(iloxeniana), anch auf Ausdrüeke der Über- 
setzung, wohin hier das getilgte et gehört, sonst auf den 
Inhalt, wenn Thomas etwas mit Sicherheit dem Texte der 
Apostelgeschichte zuschreibt (wie IX, 6. XI, 2) oder ab- 
spricht. Die Randbemerkungen dagegen beziehen sich nur 
auf den Inhalt und bringen abweichende Lesarten, welche 
der Beachtung wert erschienen. An unserer Stelle war 
der zur Beachtung gebotene abweichende Text zu Ende 
noch nicht mit oi adeigor, sondern erst mit rop ordue, 
Durch den Obelos des ‘et’ bei der Übersetzung von zooroe- 
vauevor ... £yocaıov ward der Randtext, welcher zoroe- 
rauevor nicht bietet, gar nicht berührt. Von einer „im 
Widerspruch mit D entzogenen Änderung“ kann nicht die 
Rede sein. Eher liesse sich erwarten, dass Thomas die 
Randlesart noch fortgesetzt hätte. Pott nennt es ent- 
scheidend, „dass er nicht emidrunoug loco naoayerousvos, ja 
nicht einmal sv roue ezzAnoımg aufgenommen hat, wie ag tyv 
ayoıav. Denn dass er [Apollos] in die Kirchen Achaias ging, 
musste eingeschoben werden (cf. D mit dem bereits an- 
fangs eingebrachten emıdruer), um den Widerspruch der 
Einladung nach Korinth mit dem «-Text zu beseitigen“. 
Wie aber, wenn Thomas £miönuncas schon in Ph. wieder- 
gegeben vorfand, dagegen nicht er raiç exzAnooıc, sondern 
roig nenıtevzoow? Dass Ph. [soll heissen: Thomas in 
marg.] hier den Text von D nicht gehabt hat, ist richtig. 
Aber sind in D durch or du zg für das gleichbedeutende 
o! adeAgoi und, durch den Satz ôç Emidnunoas siç rv ein? 
noid ovveßaiero iv raiç &xxAnotoig zwei Widersprüche gegen 
den «-Text herauscorrigirt, „die in Ph. [Thom. in marg.] 
noch geblieben“? Und wie kann Pott behaupten, „dass 
der Satz mit og der Ph. [soll wohl heissen: dem Glossator 
der Ph. als Sondertext] noch unbekannt war“? Pott wider- 
legt sich selbst, da er (S. 22) eis tyv ’Iyaiav „im Wider- 
spruch gegen die Randquelle“, also doch nicht ohne Kennt- 


nis derselben, eingetragen sein lässt. Auf solchem Grunde 
2r* 
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beruht Pott’s Behauptung: „D ist eine harmonisirende 
Bearbeitung der Ph." [Thom. in marg.]. Schon die Rand- 
lesart der Ph. erklärt er für „eine Corruption auf der 
Grundlage von z: Kürzung, die durch wenige Änderungen 
den Text unverständlich macht“. Gerade umgekehrt. Die 
grössere Kürze und die Darstellung, dass Apollos, obwohl 
schon gewillt nach Achaja zu reisen, von den Brüdern (in 
Ephesus) noch aufgefordert wird zur Reise, gehören doch 
vielmehr dem «-Texte an, in welchem auch das in MO 
noch erhaltene eis ryv Ayuiav fehlt. Dass Thomas hier 
,eine mit OM verwandte Quelle^ (I) der ,mit D ver- 
wandten* (II) vorgezogen haben sollte, ist ganz unerwiesen. 
Aus dem Sonder-Texte, welehen Thomas zum Teil der Be- 
achtung empfiehlt, kann sehr wohl das eig tyv '4rotar, 
was er als sicher einfügt, entnommen sein. 

Von Act. XXII, 29 an ist D gar nicht mehr erhalten. 
Man kann es sich voraus denken, dass Pott (S. 25 f.) 


mit den uns gebliebenen Trabanten nicht gnädiger ver- ` 


fährt. Nur um die Doppel-Correcturen des Thomas in das 
rechte Licht zu stellen, lasse ich hier noch eine Stelle 
folgen. 

Act. XXIII, 23. 24 lautet Ph. fast wie « und wird 
von Thomas zweimal ergänzt: ,Et cum advocasset duos 
quosdam ex centurionibus, dixit (** iis): Parate milites 
ducentos, ut proficiscantur Caesaream, et equites septuaginta 
et stipatores ducentos hora tertia noctis, ?*et iumentum 
parate, ut imponant Paulum et salvum perducant eum (ër 
in Caesaream) ad Felicem praesidem". 

Das «vro; hat auch Psch., das ve Koogonen auch M. 

Dazu drei Randbemerkungen des Thomas: 1) zu dixit 
— iumentum parate das weit kürzere: „Dixit: Parati es- 
tote exire. et centuriones iussit ut etiam iumentum para- 
rent.“ 2) zu ‘septuaginta’ als varia l. ‘centum’ (auch M fl. sah.) 
3) zu imponant Paulum add.: ‘per noctem (auch M fl. 
Gewiss hat Thomas «vrois und ste Karaosıav für sicher 
gehalten und deshalb in den Text aufgenominen. Ausser- 


pend 
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dem hat er mehr als eine Handschrift verglichen, eine stark 
verkürzte und mindestens eine nicht so verkürzte, welche 
mit M (nicht O) verwandt erscheint. Deren abweichende 
Lesarten erschienen ihm der Beachtung wert. 

Was ergiebt sich aus allem Obigen? Thomas von 
Heraklea hat in der Philoxeniana einen « nicht fern stehenden, 
doch von einigen Verderbnissen (wie XIV, 2 om. diwyuor) 
noch freien Text der Apostelgeschichte übersetzt vorge- 
funden. Er hat nun aber mehrere Handschriften verglichen, 
wie er zu IV, 30 am Rande bemerkt: Sunt exemplaria, 
in quibus non est nomen’ (ro? ovoueroc om.). Diese Hand- 
schriften waren keineswegs nur griechische, da Thomas zu 
seiner Einschaltung in IX, 4 am Rande bemerkt, das Ein- 
geschaltete stehe im Griechischen nicht an dieser Stelle, 
sondern anderswo. Es waren mindestens zwei Hand- 
schriften, welche Tlıomas benutzte, wie aus den Randbe- 
merkungen zu IX, 6. XIV, 18. 19. XXII, 23. 24 erhellt. 

Bei solchen Hülfsmitteln kannte Thomas einen wesent- 
lich abweichenden Text der Apostelgeschichte, kurz gesagt 
ß, für uns hauptsächlich durch D vertreten. Diesen Text 
aufzunehmen war er verhindert durch die gegebene Vorlage 
der Philoxeniana. Aber wo es anging (wie XI, 1), hat 
er es doch gethan und überall hat er diesen eigentümlichen 
Text beachtenswert gefunden. Dafür, dass 8 dem Thomas 
in zwei abweichenden Correctur-Exemplaren, einem besseren 
mit M O verwandten, einem minderwertigen mit D ver- 
wandten vorgelegen habe, ist der Beweis nicht erbracht 
worden. Zu unterscheiden hat man vielmehr zwischen den 
Berichtigungen, welche Thomas als Kritiker in dem Texte 
vornahm, sive addens asteriscis, sive delens obelis, und den 
Randbemerkungen, welche er der Beachtung wert hielt. 
In den Text aufgenommen hat er IX, 4. 6 (wo D fehlt) 
XI, 1, wo D die ungehörige Vorwegnahme von XI, 18 
nicht bietet. So hat auch in den Randbemerkungen mit- 
unter D den Vorzug (XI, 1 gooq«v5gaoag. XVIII, 19 
exeioUg xartÀurev exet cf, v. 22; XVIII, 27), mitunter 
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Thomas in marg. (XI, 1 enooev9n. XIV, 3 om. tys ovvoyor 7c. 
18 fin., cf. MO). Meist ergänzen oder bestätigen sich beide 
Zeugen des f-Tlextes. Zu der Missgunst gegen D giebt 
Thomas kein Recht. Grosser Dank und alle Anerkennung 
gebührt ihm dafür, dass er den g-Text, so weit er ihn 
nicht in den Text aufzunehmen wagte, am Rande uns zu 
unbefangener Prüfung hinterlassen hat. Mit der schlechten 
Handschrift, aus welcher die Randbemerkungen zu Act. XIX, 
6. XXIV, 10 stammen, hat D nichts zu thun. 


XVI. 


Der ‘Briefwechsel zwischen Abgar 
und Jesus. 


Von 


Lie. Th. Ernst v. Dobschütz, 


a. o. Professor der Theologie in Jena. 


Bei Behandlung der Abgarlegende in meinem Buche 
über Christusbilder !) habe ich eine eingehende Erörterung 
der verschiedenen Formen des Brieftextes, soweit sie dort 
nicht zur Sache gehörte, absichtlich beiseite gelassen. Die 
kürzlich bekannt gewordene, von etlichen Seiten als Er- 
eignis ersten Ranges verkündete Entdeckung einer In- 
schrift mit diesem Texte giebt mir Anlass, meine Materialien 
hierfür vorzulegen und dabei die Frage zu stellen: erlauben 
uns die bekannten Texte eine feste Entwicklungsreihe auf- 
zustellen, in welche ein solcher neuer Fund sich sogleich 


1) Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen 
Literatur, herausg. von Gebhardt und Harnack N. F. III, 1899/1900 
(im folgenden als Chr.-B. eitirt). 
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eingliedern lässt? Ich glaube die Frage bejahen zu dürfen 
(D. Die Correspondenz ist uns seit Eusebius zumeist in 
griechischer Sprache überliefert; aber ursprünglich war sie 
syrisch abgefasst und bei den Syrern hat sie gleichfalls 
eine Geschichte durchgemacht. Es wird also auch zu fragen 
sein, ob hier irgend welche gegenseitigen Beeinflussungen 
stattgefunden haben. Thatsächlich glaube ich in der grie- 
chischen Überlieferung Spuren fortgesetzter syrischer Ein- 
wirkung nachweisen zu können (II) Ferner ist auch der 
Occident heranzuziehen, der freilich der llauptsache nach 
von den Griechen abhängt, aber — wie sich gezeigt hat 
— auch directen orientalischen Einflüssen zugänglich war, 
und das Überkommene selbständig weiter entwickelt hat. 
Ja es ist vielfachen neueren Beobachtungen zu Folge nicht 
ausgeschlossen, dass er auch auf die griechische Entwick- 
lung zurückgewirkt hat (III). Und endlich werden wir 
nach der Bedeutung zu fragen haben, welche man je und 
je dieser Correspondenz beigelegt hat (IV). 


I. 


Ich stelle zunächst die griechischen Materialien zu- 
sammen, mit der neuerdings gefundenen Inschrift (9) be- 
ginnend, der ich gleich einen noch wenig beachteten alten 
Papyrus-Text (P) anschliesse. Darauf folgen als Llaupt- 
typen der Entwicklung in chronologischer Reihe die Texte 
des Eusebius (Fus), der Thaddaeusakten (T), der Trans- 
lationsberichte von 944 (9(, B) und der sog. Epistola Ab- 
gari (€), je mit ihrem Apparat. Die Klarstellung der 
litterarischen Beziehungen und die Eingliederung der beiden 
erstgenannten Texte in jene Reihe muss den Schluss dieses 
Teiles bilden. 

1. 3. In Ephesus sind seit etlicher Zeit österreichische 
Archaeologen an der Arbeit die alte berühmte Stadt mut 
ihrem prächtigen IIafen wieder freizulegen. Die Grabungen 
haben viel interressantes Material zur Daugeschiehte ge- 
liefert. Wir wissen jetzt, dass die Hafenanlagen in nelle- 
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nistische Zeit zurückreichen, in römischer Zeit erweitert 
wurden. Später hat sich auch hier noch eine Schicht dar- 
über getürmt, deren Datirung Schwierigkeiten macht. Mit 
„byzantinisch“ ist ja noch nicht viel gesagt. Hierzu ge- 
hört ein an der Nordseite der Hafenstrasse gelegenes Haus, 
an dessen Thürsturz sich der Briefwechsel zwischen Abgar 
und Christus in sorgfältiger Schrift eingegraben fand. 
Heberdey hat diese Inschrift in seinem „vorläufigen Be- 
richt über die Ausgrabungen in Ephesus IV“ 1) veröffentlicht. 
Er deutet den Fundort, auf der Unterseite des Thürsturzes, 
dem Eintretenden zu Häupten, wohl mit Recht dahin, dass 
die Inschrift hier apotropäischen Zweck gehabt habe; wir 
kommen hierauf noch zurück. Zugleich aber macht Heber- 
dey darauf aufmerksam, dass der Stein ursprünglich anders 
verwendet gewesen zu sein scheine: während nämlich der 
an 2. Stelle stehende Christusbrief eine Überschrift hat, 
fehlt eine solche dem voranstehenden Briefe Abgars. Es 
ist mindestens wahrscheinlich, dass auch dieser ursprüng- 
lich eine Überschrift hatte, diese aber dem bei Verwendung 
des Blockes als Thürsturz angearbeiteten Profil zum Opfer 
fiel. Hieraus ergiebt sich, dass die Zeit der Inschrift und 
die des jetzigen Daues nicht zusammenfallen müssen: ver- 
mutlich ist der Bau jünger. Das Alter der Inschrift ist 
von hier aus nicht zu bestimmen. Die Schriftzüge legen 
den Gedanken an das 5. Jahrh. nahe. Ich lasse eine ge- 
naue Transcription nach IH eberdey's Facsimile folgen. 
Die Enden der auffallend langen Zeilen von c. 125 Buch- 
staben sind durch ! angedeutet. Duchstaben, welche durch 
Sprünge verloren gegangen sind, stehen in [ ]. 


1) Anzeiger der philosophisch-historischen Classe der Kaiserl. 
Akademie der Wissenschaften in Wien vom 7. Februar 1900 n. V, 
wiederholt in den Jahresheften des österreichischen archäologischen 
Institutes in Wien, III 1, 1900, 83—96. Von der Inschrift handeln 
nur S. 90.und 95; 91—94 enthalten eine Zeichnung des Thürsturzes, 
ein Facsimile der Inschrift und deren Transcription unter Vergleich 
des Dindori’schen Eusebiustextes. 
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1+ evyapog ovxaua  rome|o]yzc ız00v om äng owryor 
QVAÇQVEVTL EV TOÀL 1E0000AVUWP YEQIV MLOVOTE LOL TE 71£0L OOV 
za TOV Cuv ıauartmr (oc arev ! *qaguaxov za Buravwr vafo 
6]ov yırouevav rvqÀovc avaßkenır "ong z00vc neloı]zerıv 
Äengooue xadaoicig xoi araIaora nvevuarta zat Ótuovog ex- 
Baldis ' Zum tovg uev uaxooroolı“] Baowrılouerovc Hevanevsic 
x«i vexgovg Solo ja ravra narra azovoag negi Gov xara 
vovv ¿Jeune TO &eregOv Twr dvo ! 4y ori oo & o vic rov Ap 
za xaraßag ex rov ovoarov Toe tavra 7 op on & 0 [9c] 
za zaTaßag sx rov ovgarvov norig Tavra dun rovro vocac! 
Tele un Gov oxvigvoi moog ue zat ro mung o eyn Bro: 
nevoaı mots uot ya|o ole o vopdeot zeroyoyyvzovoir dov 
x«i Goriontor ! xaxc08 om 70A de lol emp wuzoorern wa 
oEuvn DC ëng auporeong +! | 

6 + re arrıyoagerra naga rov Óconorov die «ararıov 
tayvdoouon! 

1- uazapiog o nıotevons [e]v uoi un emoazos ue ys- 
YORNTE YY TIEOL EUOV OL EWOARZOTES UE UN TIHLÓTEVOOVOL EV 
zum zu o un &0pozortg ule]! 9 miorsvoovoiw zu Cnoor[t]e 
negı de ov syouwpag uoi zÄ noos oe dor c[ori]r navera di 
@ aneosTaAnv 2irgrta Ta Narta zm UETO TO T)yoo|[oa] 9 Ta 
navra Graine nr noos ror anootıkarra us xa emidar 
reAnupI@® anooreiiw Tiva Twv URITTWN UOV OOTI EIROETEI 
cov ! 1070 aeäoc set Org oo napalo] zy zui tog ovv oo wow 
za T?) noh t) om undeva ror eyO ov Tur 00v eXovijav TaviNg 
£ZU ? oyw nore + S 

Von selbst verbessern sich hier itacistische Fehler wie 1.10 


Ki " ^ e ^ 
mol, Zero Hien + TEDLTATIV , vas «ots P er aAA; ; 3 eyıars a 5 Saot N "ei ër, 


unoorıkarıa , ruyay , Ian Praeter; — too, 2 mal für ov; — lyzou, 


1-5,5xovare , 2 jzuovxvç , Saeouj)eo, , zazwoe am (le xuexQ ea og) , "yeyoante, 
8 yoorte ; — ?Bwrarıoy. — Leicht erklärliche Verschreibungen sind auch 
Suer für zv , S r2gowrei für aire, Sua Suren (H st. N) , N. Souyay 
(H st. ND. Fraglich dagegen muss es bleiben, ob die offenbar 
irrige Wiederholung in Z. 4 (s. u.) dem Steinmetz oder seiner Vor- 
lage zur Last fällt, ebenso Bro marre, wofür nach Analogie der andern 
Texte #gyrab9a zu lesen ist. Am schwierigsten ist die sichere Wieder- 
herstellung des letzten, wichtigsten Satzes: «ws könnte für ovov 


stehen; H. v. Gebhardt vermutete palaeographisch fein OXTE 
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für OZIN; da aber, wie ein Vergleich der Parallelen zeigen wird, 
vxore Oder besser zoo; ro erst nach rg zo2e tù oi zu ergänzen sein 
dürfte, so möchte ich für waze lieber zo lesen, was sich gelegent- 
lich an dieser Stelle findet (s. u.). Vor under« könnte man versucht. 
sein, nach Analogien ein monjos to ix«rov z00c ro Zu ergänzen; doch 
wird sich diese Conjectur uns nicht bestätigen. syurayır scheint 
Heberdey als Zon 5 oyeir aufzufassen, was entweder eine Doppel- 
lesart sein kann oder verstärkend gemeint ist: „haben oder jemal3 
erhalten werden“. H. v. Gebhardt dachte an Zzav ieyvv, was freilich 
neben #Sovaiar pleonastisch stünde; vielleicht wäre dann Zus Z lager 
zu lesen (Gelzer). Die Entscheidung bleibt unsicher, auch wenn 
wir die unten beizubringenden Texte zum Vergleich heranziehen. 


2. P. Im Jahre 1885 zog Wallace M. Lindsay im 
Athenaeum vom 5. Sept. (II 304) einige der Bodleiana 
zu Oxford gehórige Papyrusfragmente ans "Tageslicht. 
Der gelehrte Bibliothekar der Bodleiana Ed ward B. 
Nicholson erkannte sofort, dass vier davon der Abgar- 
correspondenz angehórten (s. die Notiz vom 12. Sept., II 
337) und gab am 17. Oct. (II 506 f.) eine verbesserte 
Lesung mit Ergänzungen nach Eusebius. Diesen Text hat 
L.-J. Tixeront, les origines de l'église d'Édesse et la 
légende d'Abgar, Paris 1888, 194 wiederholt. Ich ver- 
danke der Güte des Herrn Professor H. J. White ge- 
naucre Kenntnis der jetzt als ms. gr. Jh. b. 1 (D) zwischen 
Glasplatten auf der Bodleiana aufbewahrten Fragmente. 
Das eine ist etwa 10 >< 10 cm gross, das nächste 10 x 
26 cm, die folgenden beiden von 13 > 10 und 13 x 22 
ergeben zusammen die volle Breite des Papyrus von 32 em. 
Die Rückseite enthält eine andere noch nicht entzifferte 
Sehrift. Die Tinte ist so matt, dass photographieren nutzlos 
erschien. Die etwa 1 em grossen in Zeilenabstünden von 
] - 1,9 cm stehenden Buchstaben zeigen eine sehr unregel- 
mässige Maiuskelcursive, bei der es schwer ist den Umfang 
der Ergänzungen genau zu berechnen, da auf dem gleichen 
Raum 5—7 Buchstaben stehen können. Im ganzen be- 
stütigt sich die mir anfangs zweifelhafte Genauigkeit der 
Nicholson’schen Transcription; die Zeilenenden sind that- 
süchlieh sehr unregelmässig. Wenn ich den Text dennoch 
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mit etwas abweichenden Ergänzungen gebe, so wird dies 


durch das grössere mir zugebote stehende Vergleichsmaterial 
seine Rechtfertigung finden !). 


ren. A TOvrO TOUWv]v 
youwag tÓsnÓTv oov OxvAnraı zat eAdeı |] moos ue 
4&L TO moo 0 eyw Fsganevoui xoi yao nxovoramoı ort 
0t (oda xarayoyyvlovcıw Gov xx! ` Jdtoxovot ot 

sot Boviorvraui xax00i 08 moie de uoi to |rvoquxoorari 


2... . ravraals . .» 2... 
+ uazajoıos El ort ETLOTEVOUS EV POL Uu | ZWS uE 
yeyoonralı yao TEQLEUOV ott OLEWQAZOTES UE OU [10] 7tLOTEU 
WOW lp EOL XAL OL UN EWEAKWTES HE GUTOL 
nıotevo]ovow xat Quoorroat megi dg ov Eyompas uot 
ron Sie ut 700g oe deov sore ravra du a [ans 
orarıjv evrra[|v]9« ax230062at xat NETO TO aowa 
avaAqugonvat NQOS TOV ATOOTELAVTA us 
x|o: e ]zxeudevava2qug [Yo anooteim glo tiva 
twv Hoähurlop uov wa ro n«9og oov jasna 
xat Gwnvzaļı eigrvrv do zat toig Gorg njaoaoyırau 
Sr oe EE Uu Lë är m Ue ox DD 

Dies weicht von Nicholson’s Text ab in folgenden Punkten: 
° habe ich zur Ausfüllung des Raumes ¿aw Z22920 zugefügt. 3 ist 
sehr voll, aber in Anbetracht der 3 nur wenig Raum einnehmenden 
o ist kaum zu streichen. * o, statt x< (s. u.). $ ergänzt Nicholson: 
xmi gung Urs Paos auporcoorg, wahrscheinlich im ganzen richtig, im 
einzelnen aber zu zweifelhaft. Falsch scheint mir die Ergänzung 7.8: 
Te vriycagpévro uno [nooU de Avaria Tay vJoOuov romaoyn B ton, denn 
die wenigen Reste in ® lassen eher auf etwas wie zaurn dè r5 &muaroàj 
artörouwer TraUra o cobs, d. h. eine historische Einleitungsformel 
(s. u. GM, U, B), schliessen. ° habe ich zur Raumausfüllung nach 
dem Muster von Š ein + vorgesetzt. Am Ende muss u» [#ooa]zeo; 
gelesen werden, doch reicht dafür der Platz nicht, kaum für sonn, 


1) Durch H. Prof. White erhielt ich auch eine freundliche 
Mitteilung von Mr. Hunt, dass sich ein Papyrus mit der Abgar- 
correspondenz im Museum von Gizeh befinde. Ich hoffe denselben 
später veröffentlichen zu können. 
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Das Loch hier ist wohl durch Rasur entstanden. 9-10 hatte Lindsay 
irrig sue gelesen. "7 am Ende gab Lindsay moreva., vo als un- 
sicher, auch Nicholson hatte noch c hier, allen griechischen Ab- 
EEN entgegen. White’s Lesung bestätigt meine Ver- 
mutung, dass die Zeile vocalisch schliesst. !* habe ich zof und ue 
zugesetzt; !' ist vielleicht {ra x< zu ergänzen. 18 scheint mit coi; 
8t. oun co: besser auszukommen. raganyyrau ist vielleicht verschrieben 
für raoacayn xa (vgl. 3). Wie zu ergänzen ist, lässt sich kaum 
erraten: ein Versuch kann höchstens irreführen. 

3. Eus. Den grundlegenden Text des Eusebius kann 
ich dank der Güte des H. Professor Dr. Ed. Schwartz 
in Strassburg in der von ihm auf grund eines reichen 


neuen Apparates festgestellten Form geben: er benutzt 


— Paris. 1430 [C Lämmer] 
= Laur. 70,7 [G] Classe I, stärker 
— Laur. 70,20 [H] recensirt als Cl. II 


Mosq. s. Syn. 50 [I] 


Paris 1431 [Ea] | II, im Grossen und 
= Paris. 1433 ganzen die beste Über- 
M = Mare. 338 [Q] | lieferung. 

! — manu prima; ° = corr, antiquus; P = corr. recens; 
m — in margine. 

Alle andern Ilandschriften gehen auf die obigen zu- 
rück (vgl. Schwartz’ Tatianausg. [TuU IV 1] p. V und 
Harnack LG. I 561 f.; auch Sin. ist Abschrift von E und 
Vat. 399 Copie von A). Ausserdem kommen noch die 
beiden Übersetzungen inbetracht, die sich unten jede an 
ihrem Ort abgedruckt finden, die lateinische Rufins (bei 
mir R) vom J. 402/3 und die syrische (S), deren Haupt- 
handschrift (a = Petrop.) im J. 462 geschrieben ist (dazu 
b — Lond. M. Br. 14639 sc. VI und arm). Ich teile aus 
RS reichlicher Lesarten mit, die vielfach nur als freie Über- 
setzung erscheinen möchten. Aber ich glaube Grund zu 
der Annahme zu haben, dass diese „Varianten“ teilweise 
für die Textgeschichte nicht bedeutungslos sind, sei es, 
dass die beiden Übersetzer sich doch genauer an ihre grie- 
chische Vorlage gehalten haben, als man zunächst anzu- 


| 
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nehmen geneigt ist, sei es dass ihre Übersetzung auf das 
Original irgendwie zurückgewirkt hat. 

Artiyoapor Emiwtoins youqecans uno Apyaoov ronceyov TQ sob 
xai "Eë Brian: auto di Araria Tayudgouov ti; "IegoaoAvua. 

s H m" s S H - ~ 3 ^ 3 

Aßyaoosg Ovy«u& tonagyrg Too? gro Good ava- 
pavevtı EV Ton leoonoAvumv yatoem. 

Hrovoroi uo rà nsgi oov xai tov dn lauarav, wg 
ar , ER r ` < e , 
avev queotuxxov zal Boraovðv vno 000 ymoua£vown wç yao àn- 
yoc, tvphorg «vagAémew nosic, ycAOUg 2sgororein nal Àe- 

D R , x ; 
noovg za9«otiGug x«i uraFaora nvevunta zal jaruovaç xpa- 
Àeg xui rovg èv uaroovooin Baourılousrovg Fipansveig xai 

` - , > ~ ~ 
VEXQOVŞ éyelgeig. xal TUTO nara &xovoug TIEOL 000 XATO rOUV 
3 f \ ert ~ - xA et ` y € € ` D ` 
EeFEumv 10 Ersgov Cup dvo Ñ Ori Ov sË o 9802 x«l zutufag 
^— > CS E gg A ` ~ ^ ~ ~ 
ano TOU OUOGYOU noeg TG@UTG@ 1) vioç Si roð Jsoð noudv Tavra, 
dia robro roirvr yoawas Zdrg du cov geift nooç ue xuat 
A A ~ ~ ` v er ` be 
ro noc 0 yw Fsoan:čon. xal yao soten oti zul lovocio: 
zaTayoyyvlorol oov zat Povkorta xaxcoat oe, noig dë uzoo- 
H , > EN d 
TOTH uni Eurı xat Geng, hrig apx? Guqortooic. 
Ta Qvruyoupšáyra uno Dao Ówt Avavia Tayvdoouov Toragyn Apycow. 
e r ` ` , , 
Maxagotog 0 ziGTsUOGC Ev uoi u) Zrugnardeg HE. yEyoantat 
` ~ ` ` 
yao negi Zug Tovg EWORXOTAS HE uy) MIOTEVOEV Ev uol ze 
3 ` , ` 
iva ot u1) Ewpurotes UE GUTOL TIOTtVGUOL xai Inowvrau . nol 
dë ov Eyoawas uoi Za mooc os, Ócov dori n&vra d & ans- 
oralny Evravda nANoWoa zul uërg TO TÀZO(COQL ovt ara- 
1 97 A * 3 'À ; L4 ` z |) \ > À 9 ` 
npIAvaı ngog rov onooreikarıa ue. xal Eneidav graly? 
QTOGTEÀQ Cot tiva TOV Auäntdk uov, tra iaontei oov TO 
, ` 4 ` w A ` , 
zog xal Comtn co. zul roig GUv got NQOUOJHTAL. 

1 dno E | ügydeov AT!DO, ày3-T*ERB, dz8-M, wën AT? |? id 
TE.D | aravia AT!) Zen TER. BD MS | ieoovoaAsu T (S) | ? 2yaoo; 
wie !| oùyaua B, 5 litt. eras. T, ouxaua 2, 'Ukama ©, Uchame filius 
N, < AER.DM | Toneoyns + 8Jécayg A, dë: E, SETZE £devons R | 
: ws] roy T'R | i yévou£vrav B | yao <ER | 20y0 l| E, Joy N GMI! 
dauovıa T ER | 2282228 M | © avreyeigers M | N ov et — taŭra dj ou 
< EY, + Benin n PE™ S|} + ¿s TeEm (830 | % o Joudalo, 
TE.M (SR) 31° «oz < TE.BDM GN | ouxoordtn ER P, Tasen, 
M | ~ uoi aao. T! (+ zo T°) GM | 16 FEroxeira BD. | 

H naga M S | raria AT!M ] -iov TER BD S| ve tonaozy 
E, Tomaoyou BDM | aßy- ATID, gd. T-ER B, DER A, ary T* wie 
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1 
A|o BDM © Š GM] Å ATER R P| 9 morevew BDM | r uot ] 
uoi ATI, ¿ao R | ?9? ue < AT! BDM | Zoore TER BD (SR) JB | ?! 
us B|? niyoðoa + ve ATER, SM | =a -ndgococ? < B |? us < 
B | ° amoaréieo BV, anoorélào T! Pe KB) GS | 

EN ] ! rondoyov | malka € (nachher ri$ d° atra), rege vel 
toparcha R | 5005 + m’siha €* |? et misit &*r" | ro < N, h. 1. 
~ Hierosolymam | 5 + sei aya 30 Sarm | 1 yore. pm mari S* | 55;... 
qyun2uévay ] quod . . . fiant ista N | ê w; yao 20yoz ] w; Akyarın yao? €, 
et quod verbo tantum I |? zur z02o2; SR (EM) | xe? vor Aengov; 
< Sm Ny (3) | 19 sei tare marre | quibus omnibus (auditis) R, «re 
EM | !! «ov (+ 0;? €) zaridg;? R? 2? | ? zai noi; €?, ut facias (oir?) 
DMI; + ¿z?, quod R, d° © | xat noret? © | Š oxvizrec noos ue ] ut 
fatigeris et venias ad me €, ut digneris usque ad me fatigari 9t | "* 
0 Zyo ] quo iam diu laboro A| Zxousa + meet aou € | xoà? < @ | oi 
lov)ai? © (t) | Š uoc Zon ~ vor use, R, nach orur © | parva 
quidem, sed honesta R | fries d° ER, w° €^ arm ar) | 1 5g ] min S, 
ab Jè | ~ ady. Tom. SR | B ag 7t.0T£voa;] is qui credidit © (laina 
d*haiman), es qui credidisti R | !? quia hi qui me vident, non credent 
in me, et (+ hi €) qui non vident me, ipsi credent et vivent RS 
cf. SP | 20 neo od der? SR cf. B? | 21 Jeor dori SP arm (wale hu), oportet 
me R, wale li den (2£ov Jé un?) €* | ?? nAyowvaı? + ue? SR postea 
quam complevero | ovre; < 9t | ? ad eum a quo missus sum Pt | za: ] 
ergo 9t | ?** rra aliquem R, unum häd (lchäd *) © | tra idogro: ut 
curet N] d° nise, ut curet vel qui curabit © | 
| SP ] 1-12 fehlen in $, 1—2in S]? aÙy aoo S (93. G, 96D | ~ 
ey. cur. S | * zoe S (E. 90 | £ w; yao 10,0; < $ |] 1 set (vor ÀJezroou;) 
< SI ó vo; roù Jeo S| V èx S]? -raŭra lf Ore oo & d Jeo; 
zat xara; 8» rað ovoavod nowi: radıa Š | soën P | < Š$ | azvizves 
+ sei 24981? P (A) | ve yao < Š | Frovoral uor SB (S97) (+ yag 
S)» < S (BP) | oi Lovdarıı X (B?) (E. A)| 5 zæ Zodi, xax. oe 
S] zæ Ó,oyxouofny oe (xut Bovkorraı (oder zoël xuxwoat o+?) P | ~ uo 
£Gry VOT mixo. SP | ouzo. P (D. 

"U anders in P (... rebre 0 i5500; ...) | maoa roù ðeoncrov 
S | arariov $| ror. er. < I| 5 ó 
P(E) | P roc; — IYawrra | 07 (< Š) o EWORHOTES UE un TLOTEČOOVOY 
(o0 un morevolwor] P) er uor xat oi un Ewoauxote; ue avtor (< Š) 
morevoovaw xe Irvorra ZB cf. NDI?! 2291 | rop diäsix ue? y 
(©) | ?? rrada r)yooom, P | m;oGoa, ta ndvra I | oro: < IJP R 
(E.A); + ra narra S | aradgap2zg rec SP (auch -up$o) | ** erogrëiin 
S (P?) 1 oo. P ] < S | tro aonta P | dorig taseru X | oov ro netos ~ 
vor (corre, P (vid.) | 5 Zexr + zi ciorvyv? Pi xat roi; op cot (aoi;?) 


P ] ~ nach naoaoy. und + wor (aĉon?) Q| "reg y $ (BV?) | + 


3; -oov BDM | + sei aroorelerra èv èdéon BD | 18 ueoxitouz pm ¿3 yaos 


` hi Ld d * " 
MLITEVOQS R) ] EL OTt &7ILOTEUO t- 
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x«t TT moie TJ O unôéra Tor £y 9o Tdv min Einvorav TAUTI; Éyew 
aysiy (5 toguv?) rore X (B??). 

Bemerkenswert ist bei dieser Überlieferung des Ems 
Textes zunächst die Trennung der directen Überlieferung 
in die zwei Gruppen ATER und BDM; merkwürdiger, 
dass die indirecte Überlieferung sich dieser Teilung gar 
nicht fügen will: In der wichtigsten Variante !9 č st. o 
trennen sich wie Š und š so auch Š und 9t; ebenso geht 
15 $ in zuxoorern mit BDM.AT, $ in ouo. mit ER, und 
doch wieder gehören S in vieler Hinsicht zusammen (s. 14) 
ähnlich wie SR manche gemeinsame Züge haben (s. bes. 19 f.) 

Zum Vergleich sind hier noch einige aus Eusebius 
geflossene Texte heranzuziehen: 

GS — Georgios Synkellos (c. 810), Chronikon ed. 
Bonn. I 622 f. (Chr.-B. 198*), der nur den Sehlusssatz des 
Briefes Christi in ziemlich freier Wiedergabe bietet: A&ywo» 
0T. uera rd avaangdnral ue anootéllw col rives TWV undn- 


WW 
7; 


TY uov, {va laowvral dov TO n&Joc x«i Lurnv 001 zat toç 
coig nee00.0xwow. Die Mehrzahl der Jünger ist wohl im 
Hinblick auf Thomas (und Judas?) genannt. 

GM = Georgios Monachos (e. 866), Chronikon ed. 
Muralt 237 (Chr.-B. 202*); diese Ausgabe (= m) ist an- 
erkanntermassen für kritische Zwecke unbrauchbar; ich 
verdanke der Güte des H. Oberbibliothekar C. de Boor 
die Kenntnis des Textes, wie er ihn für seine neue Aus- 
gabe hergestellt hat. Aus Scor. Ó I 1 f. 73 hat das be- 
treffende Stück schon vor Jahren Heim abgeschrieben für 
Döllinger, aus dessen Nachlass es mir H. Professor 
Friedrich gütigst mitteilte. — GM hat Eus. offenbar 
nicht direct benutzt. Eine Vermutung über das Zwischen- 
glied habe ich Chr.-B. 190* geäussert: es lässt sich eine 
zu Beginn des Bilderstreites gefertigte Bearbeitung des 
Eus. vermuten, die u. a. auch der Patriarch Nikephoros 
(e. 817) und — wenigstens secundär — Nikephoros Kal- 
listü (c. 1333) benutzten. Dies ist mir wahrscheinlicher, 
als dass GW hier (wie de Boor für möglich hält) den 
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Nikephoros patriarcha direct ausgeschrieben haben sollte, 
in dessen bekannten Werken die Briefe im Wortlaut sich 
nirgends finden (s. Chr.-B. 198* f.). | 

1.2 vouwaç ka Tırog Araviov rayvógouov zig TegovoaAgu 
Code" — mg ézuoroÀn avyaoov moog Tor (+ xv oor Nov Gronn 
Se.) zo:orov Par. 1705. Scor. ?avyegoc | opxseug < | tè 
tegovóaAzu | Sysvoucvov m | Aoyo m | *xai yoovg | Bset dal- 
povag < | Ozai Tata maura] Gnso | negi oov < | In rav 
dvo To Ersgov | xai <, + 0 m | ~ ar ovoaroo xaapas | 
noeg tara < | s ]onaozuc | È rotrv»] vov | sde äop cov 
oxvinvar] «ti ¿2¿9#87 os | rà cvv£yor us mugo | za ? «| 
15 — yaray. (+ ot m) lovó. | cov < | ~ oe zordou | 19— 
uo uzo. | zat osa < | ¿Suozéosi | 0 dè xvgiog arayrovc 
taŭra avrıyoaye 71005 avrov ourwg | 190] £i m | En’ Zu: m 


| x&v um Ewouze ue | ant — Inoorraı < |?! £youvag 
2194 ue | Bninodont ~ vor arte | uera To nAnoWonı 
< Lotte ~ statt Zraidav arvaingIo | "*xai iaoeraı | Per 
cot m | naoeSer. 

NE — Nikephoros Kallistü (c. 1333) II 7 ed. Fronton 
le Due I 143 f. (vgl. Chr.-B. 244°); als directer Textzeuge 
unbrauchbar, mag dieser Text als ein "charakteristisches 
Beispiel der paraphrastischen Art dieses späten Autors hier 
in extenso folgen: 

I 144e 7 ys un» ToU .lvyagov EmioroAn mooc outen, 
5v die’ lvaviov tazıdoouov x«i zovoomgog &kancottev wg èv 
rono dundoflefy Code AéSeoww avtalc neguiye ` negi 000 xai tiv 
mv Q&OtGv &Gxnxotc, ME (paoguaxcv. avsv xoi [jorav&v, hoyw 
d dng rvqÀoig uiv "ro BAeneıv, ywiolg de tò megınareir, 
Aszgoig dë run zadugow x«i Toig uexgoig rocoig miELoutvorg 
(Fr. male vovg . . mıelougvorg) x«roÀAAgA2ov vv ievgsiav duodi 
xci rot TGQKUytig, zul alla nokia weil xol vntgr£gog i) 
si nuüc dvrautoig Eoya Toa, zaru vobv 29£un, Oartoor 
rV dio slvat oe Aoyıleodaı, J op ov el o Deoc xoi Au 
Tovg očoavovg Eneytwolaoag nQog NUZ, T vide el toU Jenv 
root n«gudos« goyolousrog' diu Tor Set yoawag ðéouai aov 
sine 700g UE zul TOU na)aı UE MÉCOVTOŞS unaklarreıv 
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nagovs . néntiapot dë Ore xol oudalor novnoðg ngog oe da- 
xeilLevor OU soi "rot 000 goot * uot Ò EoTı 7T0ÀIG uxoa 
TE xal RONUOS, MAMP xui AUPOTÉQOIÇ &Qx£OEl. 

I 143B &vríyoaqov . . oixsivig Oxon voc ysooiv ano- 
ar£AÀen dery elvari defi 000 ye ngog Co narooç Evrerukuon 
dung gopte noog aitov avehdeiv. viza Ò ovv ngog Exeivov 
Grt(ÀnGO9ul or y£voirro riv noosiav, Zug cot vOv Sein onadwv 
Zoé fe, Goddoier grote, 0g xoi TO cov iaodusrog "goe 
xoci Lug uelķorog Gor (Fr. male ooig) re xal roig ovv coi 
ët yop?yoc. 

Wie oye dë uóvo so erinnert auch vob ndia ue mé- 
Covrog nasovs an R: die vnsot'oaç n xa? oC dvvanswg 
čọy« haben ihre Parallele in der Anaphora Pilati 1 (Tischen- 
dorf? 437) «Aio agin ti dvvarwreoov noGyua Onmgo £oriv 
mage Toig nag muiv 9toig Sévov; vgl. den Zusatz in ar 
zu (Š e. 

Im ganzen haben diese secundáren bus Texte, soviel 
ich sehe, keine besondere Bedeutung für die Überlieferungs- 
geschichte der Abgarcorrespondenz. 

4. T. Die Thaddaeus-Akten sind uns ihrer ursprüng- 
lichen Form nach nur in der einen Handschrift Par. B. N. 
gr. 548 sc. XI (Tp) erhalten, woraus sie Lipsius, acta 
apostolorum apocrypha I 273—278 edirt hat. Der Brief 
Abgars lautet hier S. 274: | 

Inooö rq) Aeyousvo Xorota _Aßyapos tonaoyng Fire, 
vir ywouç dovAog avafıog. "Haovorai uot To tõv Javuaoiwv 
mÀfjJog tõv ino 000 yYırousvwv, Ori &cOcreiG xol TurpAnvg, 
yohovg xai mapsusvovg xai duondvraç iou návtaç. xol 

9 diu roóro napaz«ahð ryv ayaJorgra cov mapuytvéogot fug 
huv xat £xqvyelv Tag Enıßoviag rn waowv "ovoatr, &g 
q3ovo xata 000 xıvoudır. puxou DÉ uot noig EOriv agxovoa 
TOIG G4(q0r6Qorg. 

Jesus giebt darauf mündlich zur Antwort (ebd.): 

iP elonvn 001 xai rf, noie gou" Ort dia roro jÀJOr, na- 

9siy vnég TOU xoouov xai araorivat zal QYFGOTÍJOGL Code Too- 
naTogaç . uera dë TO avaanpdivai us sig ovgarovc anoortÀAo 
(XVIII [N. F. VIII], 3.) 28 
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co tov adnev pov ()ajjalov, ootic pwrideı os xai od nyroe 
oe tig Tavov tyv oigiäeen (Joh. 1613), xui o£ sot tyy 
now GOV. i 

Eine um 400 Jahre jüngere Bearbeitung, welche in 
cod. Vind. hist. gr. 45 sc. XI (Tv) vorliegt (s. Lipsius 
a. a. O.) schreibt statt tnavrag: zat Aenvors x«Sagílag, er- 
günzt 64- a92(00y x«i ` uxor und Bong, + Tod xaromctv 
£v avri èv sioun: ferner in der Antwort Christi noha 
cov + noog TO under rv EXI00V KuTıoyloaı odrëc nWnore; 
st. ori: yw yap, st. FAIor :narnAFov Eni rfjg yis; M xoduov 
+ Boviouevoc; (> xoi) &raotivai te und !3 ootis + x«i Je- 
ountvoti oe xat ` pwr. Ich habe Chr.-B. 32** gezeigt, dass 
diese Zusütze (von den stilistischen Correcturen kann man 
absehen) auf den Text A zurückgehen. 

5. A (9). Der dritte selbständige Typus ist derjenige, 
welcher sich in den griechischen Menaeen findet. Chr.-B. 
29** ff, habe ich gezeigt, dass deren Überlieferung bis zu 
den gedruckten Ausgaben (M) manche Wandlungen durch- 


gemacht hat. Der ursprüngliche Text lässt sich aber durch 


Ct 


Rückgang auf die Handschriften (LNO) und die älteren 
Benutzer (B K Tu) wiedergewinnen. 
Grade für die Briefe kommt B, die ebendort kritisch 


edirte constantinische Festpredigt, freilich nicht ohne 


weiteres inbetracht, da hier eine Mischung der eusebiani- 
schen Form mit Y vorliegt; ich stelle daher die Varianten 
für sich. Dagegen beruhen die Varianten von $t (Kedrenos) 
zum teil nur auf dessen leicht paraphrastischer Manier, 
andernteils vielleicht auf einer erst später zu crörternden 
Beziehung zu 6G. 

9 (44**) H dè EmioroAn) eni A&&ecw mspisiye rade. 

Jiyapog Tonaoyng noAsuc Eðéonç Iyoo owtThot aya- 

9i laroð avrapavevrı £v nohu TeooooAvue. [guiosw]. 

”Hrovoral uo ra nepi 000 xai TWv oðv ene tir, ws 
vev quQuaxtv vno 00V yiwousvwv’ wç yag Àoyoç, rvqAoUG 
avaßkEneıv nog, ywAovg negınareiv, Àemoouç xałaoiGeig xat 
&xdJupra nvsvuara zat dainorag EAuvveig xal torg Ev ua- 


10 
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, 
xoovooia Bacurousrovg FEpansvag xci vexgovg Zvgiong . xai 
v € es ^w 
TAUTE navrae azovoaç negi 000, Kara von 29209 TO Ereoov 
^v / 35 er € t m 3 ^ ~ xA / . A ^ 
zwv Óvo, 7 op vioc OtoD ei noMv rett, 7) ege, dun roUro 
D [4 > € [4 ind M 3 KN , e 
toiwvv yoawac Zdengnr cov oxvAngrot zai EAFEIV Tooç us, Ivo 
` , WA , ` d ^ 
xai TO n"&Joc 0 yw Jsganevopc x«i uev E&uod Zrrodio ovv- 
v 4 
/ ` » e? ` < 9 ~ , , 
Con, x«i yap 7]xovOu Ott xai ot Jorden xarayoyyvlovol cov 
zal Poviovraı xuxwoci oe" noAıs dE ojuxoorary uoi gor xai 
[4 [4 < 3 f < ~ ~ 
geing, NTIS Zenger auFoTEVorg vuv rof xarorrelv èv Ston, 
T / M , 
6 (48**) ..... A ode EnıotoAmv šyouogy oi troe: 
, y , s ` 
Moxaoıog el, ÄAvyaps, motrsvoag £v Euol un èwgaxwç 
, ` e ` 
(e, yEyoantaı yag NEQİ ZuoU rovc Zrgosdrec UE UN TIOTEUELY 
3 3 3 ` 
év Euol, Ivo ot un EWORKOTES uE QUTOD NI0TEVOWOL xal Lnonv- 
e M ` € x , > ^ A , , H Y / 
ta’ nei. dE ov &ypayaog uo &ÀO «tv moog o£, Ó£ov ori narta 
3 es 3 , > ^w ^ / ` \ ` " EV 
di & aneoraAnv Evradda nìyoðoal ue xai uera TO nAnoWo« 
3 ^ ' 
aral Irai moog tov anogteikuvra ue natépa . soi Entidcv 
s 3 EN ' w ^ . 
aran pld, anooteiw 001 Era vv UAINTOV uov, ovouari Oad- 
~ / ` , ` 
doion, 00TIG xai TO agoe cov Jepunsvos xal Cou alııyıov 
xai Sou 001 xai TOIG OVV OOL NUQAOYOA zul nomosı TÜ n0ÀEt 
` ` , ^ m En ~ 
dov rO ixavov ngoç TO undera T&v EIIOWV KATıoyVocı avt. 
3 ` J w c 
T ¿meis £V T( réiert xai poayTdas ENTO YOQLUUQOW 
M .. ka [4 c 
eßoaixoig onuavFeioag atriveg Agrar ärgere robro InAovdı' 
Jesod Féa Fov 9abua. 


2 Ó Ton. MN | 81 taro: < Q Eus. | è ër 7t0À& (eo. BR: èv t E0000} Uic 
LMNO | geioeevr < LM (+ MA O | *o:)ror MN | 5 yevouéyoy M2-3N |° 
Kol. TET. RETO. Sei, < L | TEN. + zatraozevateis MN | * xar Óatuoraz 
< $ cf. E|Aoyw ancAavvas H cf. C|? naga MPN | ro ër. rõr dvo 
<| 07; — 9805 ] (rv 9&0; El xoi xarefhe; 85 0Voavov Tevre TOt; 
I vios et ToU Ieo% mowy tadra X& cf. Eus. EB | vios (+ Tod O) 9zo9 
LO: 9sov vios MN | 12 xoi? -oviéog < L| P xoi! + zo L | "W Se: o0» 
L| — HO Forı Ouzo. 8 | xot geit, < OR | 


16 gue SCH Je ò Z U010S xat Emioroinv 7t 00$ TOY npo &ni AéSeqg 


éyovauv ovtw; K| i xà un LMN |" di < M?|??f. iva (+ sei L) 
ul... mar. Zat Imswvra (-o- LM?N) : ot Og... miotevovo, xai. Craorroa 
81? oğ de L | — uo, &o. L| ue N| 21 atata ~ nach 71450, ut 
$, < MN | ue < N| aral. 4 ue $ | 22 naey 08€ R | 29 ootd Q | 
*4 —, aov zul ro n&9os; N | 25 ooi (+ re M) xot roig avv Got — vor xol Sie, 
MN, ~ nach naotay. & | vex roi; ou ooi < GA "og 0L LY: naodozn 
ANS, nrupefeı M* | nonoo L, yerıosrar (œ~ nach «5 n. o.) Š. 

28* 
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B ! muaroh, ecyégov Par. 950 | * rdieee < | ay. larou ~ 
nach evaeqavévyti (:: V) | * vd» tauerwv và» owv Par 950 | 5 papudxwv + 
xai Poravõv|\ ydo < G:: Ve) | o Adyos EBc | zug2ois V | * anełavreis 
(GU?) c| 9 5 —3«0g:j örı aU sl ð 9e0c xat xa raf ag èg (fu roo 
V) osoavo? noıeis TaUT« fj óÓrvviog eC roO 9eoU mod Foire | 
1 lya < c. Eus. | ®© Jepanedoaı c. Eus. | nat - ovvéag < c. Eus. | 
18 oi < c. Eus.| I5 stoyvn + ¿v avc. 

16 írégav ¿mioroluy noos (rov V) Aüyapovavrenädnzev 
i AkSewg ovtcg Pyovoav: Ezraaroli Tod xvolov yuwv i) XV 71005 
tov rortanynv £dtoıs aŬyagov Par 950 | V ¿yao Par 950 | Yun eras Clm 
xai tva €. Eus. | 9 Iysorta ABI QUW | ¿ori : èni A!UWe| 31 ó$ 
o Blur < B| 71450. ue B | 22 (ra. ue B | We Oronarı Baddaiov < 
e. Eus. G: V)| nar < c. Eus. | 9soarrsvca ABQ | raganyıı AB QW 
Vie: 7t QeO y 6 C, steoaoyn I Par 950 | 21-29 <. 

6. &. Von der durch Lipsius bekannt gemachten, als 
Epistola Abgari bezeichneten Recension bin ich in der Lage 
einen auf viel breiterer handschriftlicher Grundlage ruhen- 
den Test vorzulegen. 

V = Vind. theol. gr. 315 se. XII f. 59'- 62' 

X = Par. B. N. gr. 1474 sc. X] 

P = Par. B. N. gr. 2315 sc. XV f. 314’ 

A = Athous Batopaed. 704 sc. XII f. 320 

M = Mediol. Ambr. E 16 s sc. XII f. 58 

N = Nan. 106 (Ven. Marc. II 84) sc. XII f. 1. 2 

ar — versio arabica cod. Vatic. arab. 51 se. XVII f. 54 

sl = versio slavica Macarii cod. Usspenski 997 f. 212 

— 214. 

Lipsius (Acta apost. apocr. I (1890) 279 f.) legte 
V zugrunde unter Vergleich von A, dessen Collation (von 
Ph. Meyer) leider von 25 an fehlt; die Hereinziehung von 
Eus., Kedrenos und cod. Barocc. 8 in den Apparat dieses 
Textes war nicht glücklich (s. ol Auf N und P habe 
ich schon Chr.-B. 203* hingewiesen: den Text von N ent- 
nehme ich Mingarelli p. 203; die Collation von P ver- 
danke ich der Güte von II. Omont; M fand und collatio- 
nirte ich selbst. X ist eine Handschrift der constantini- 
schen Festpredigt (Chr.-B. 35** ff); der Text der beiden 
Briefe ist aber nicht nur, wie ich damals meinte, aus unserm 
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Text interpolirt, sondern ganz daraus genommen, und zwar 
aus einer auf das engste mit sl übereinstimmenden Recension, 
d. h. dem (in Übersetzung von A. Berendts) Chr.-B. 203* ff. 
mitgeteilten Text der russischen Menaeen, der übrigens (wie 
H. Prof. Bonwetsch mir gütigst bestätigt) identisch ist 
mit dem von Tichonrawow publicirten (s. Bonwetsch, 
in Th Lz 1881, 11, 257 und bei Harnack, LG I 909) 
Mit Erstaunen bemerkte ich, dass die aus sl von mir aus- 
gezogenen Varianten fast sämtlich in X ihren griechischen 
Wortlaut fanden. ar ist nach Hyvernat mitgeteilt und 
übersetzt von Tixeront, les origines de l'église d'Édesse 
. (1888) 197 ff. (Chr.-B. 207*); ich verdanke Herrn Prof. Dr. 
Vollers einzelne genauere Übersetzungen und den Hin- 
weis darauf, dass der Text sichere Spuren griechischen 
Einflusses zeigt. Die vier sinaitischen Handschriften (Chr.-B. 
220*) enthalten offenbar eine andere, direct auf das syrische 
‘zurückgehende Übersetzung, wenn anders in ibn Mo'taf 
und ibn Ma'mub verderbtes bar Ma ‘nu vorliegt. Sin. 409 
a. 1534 könnte aus Sin. 408 a. 1258 dem Inhalte nach 
abgeschrieben sein, eher aus dessen Vorlage (s. den Zusatz: 
Abgar Ukama). Sin. 485 enthült wohl denselben Text. 
Über Sin. 445 giebt der Catalog von Mrs. Gibson nicht 
hinreichende Auskunft. 

Nur V PM sl bieten die ganze Abgarlegende; in ar ist 
der historische Schluss auf ein Minimum reducirt; in AN 
ist das Ende verloren; X hat nur die Briefe benutzen 
können. 

Die Überlieferung zerfällt in 2 Gruppen, VXP sl ar 
und AMN, natürlich mit häufiger Vermischung; besonders 
P und M gehen öfters zu der andern Gruppe über. V zeigt 
vielfach freie Behandlung der Grundlage XP (s. 7. 8. 10, 
den biblischen Zusatz 23); P hat einige willkürliche Um- 
stellungen (21. 22). — AMN ist die minderwertige Gruppe 
(s. die Auslassung 21—23); sie ist durchweg nach dem 
Text des Eusebius corrigirt (vgl. bes. 14 f. 16). Dieser 
meist verbreitete Text hat freilich auch V XP gelegentlich 
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beeinflusst (z. B. 11. 12. 23.). Von der Regel: die von Eus. 
abweichende LA ist aufzunehmen, ist nur in wenigen Fällen 
abzuweichen (unsicher bin ieh bei 12 Zvevonoa xrA.). 

’ErıoroAn ygeqeioa vno Avyagov Tonugyov xci nep- 
q9eica noos "Inóovv Xgisrov di Avaviov xovpowpog ti; 
TeooooAvue. 

Avyagos tonapxns Tusco? gro Gin uf avapavevtı Sy 
noAsı epocoÀvuoig yatoe. 

"Hrovotal uot Ta negoù 000 xol Zut OQ dodrop cc ot 
&rev quguexov xui Boravðv mos Fepaneiag ` Adyın Aën 
tvpAoig TO 000 yapin, zmioie TO negınareiv, Aengovc xuda- 
oileıg, xal araFapta mrevuare AOyw antÀovvEig xai totç 6v 
nurgovooig  Bacavitouévovs Jegansveig ' xal yvraixa atuog- 
Qoovcav cov AYQUEVGV XOW vo vexgovc HYEUOQÇ ` xat TAVTU 


1—3. rot P; xa du megezgtnun tyv TtavrayoU negppepouéryy Zort 
ErrıotoAnv n00; Tor xUpiov čyoapev ovrwor negifyovoav X, Abgar .. . sandte 
zu Jesus mit der Bitte sl. | 1. zgnpeiue úno < VP ar | afydoov A? |: 
ton. | £«oéog Par; + lege V ax] sei meupseiaa h. l. P (< scil 
M ar ] ~ nach zoer, À (< a) N, < V | 2. o0; w y» M sl (< Sch 
noos + tov sduge zur "iv yv VP ar, oarëe w (+ xo A) AN | d 
(Sia N) araviov RER (-o- A) AN ] < VP M ar sl | 3. e (£00- 
ooAvua AN, èv (600004 vuo; M, < VP ar; + neoe0é svo; Zorı sic P, vor 
seiner leiblichen Himmelfahrt ar | 4—5. < P ar sl| ron. ] famler 
X (s. P ar zu 1); + noAew; 268652; V, ?0éogz m. X | owr. «y. V AN] 
yu sic X M | nole < X | ð. LEQOOORVUOLG sic VX AMN | 6. uot < 
sl? | zz < M (sl ar) | soù + sos ar ail ieuxrov + Wunder die 
nicht sind wie die Werke der Zauberer ar | ws 2r VP N ] à; X s 
(ar?), öre AM | T. Boravev + Gg aod ywouévov A (yer-) N, desgl. nach 
jauearwr sl ar; + wie es thun die Ärzte dieser Welt ar | noei; Jeor- 
nein; XP (- ia) N ar sl | ra; tor 1090vvrov soei Feparıız V, < AM | 
Roz uovo Z. vorherg. gezogen ar sl] EAR yao uovo V, (zæ X) ou 
To oyy uove AT (zwrw!), chha zar èv 207p AN, < M | 8. zuiploi; ro guër 
geolin XP GZecl (ar) ] rupÀot; modi; Dinar M, t. BA. m. V, rupo; 
Zi. m. AN (Eus), < sl | + xwpois vo (« V) axover V, desgl. nach 
x. neon. XP sl ar (pm aloa To ¿alay? cf. Me Tgr); + xm M | yol 
2, ywAovs AN, xviloi; X | ro < V AMN | + xœ X | Arnoov; xa 9 «ot es 
(“iv V) ] < P M ar|9. xa <ar sl; + ta XP | ax. mr. end. ~ 
vor twploig ar | srrevuata AMN (ar sl) ] Jaa VXP | uovo 20y% r. 
< AN ar | atolasraüz V, 2xfddns AN | 10. ÈURZOW YO unTı P | xa < 
sl | yuvatiecy P | et u00p00U Y XP AMN | Ger Giurttoz V | 11. oov h. l. 
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H , ` ^4 2 , - / et rd 3 ~ , 
0X0VOAG mpi 000 EVEVON00 TÅ zupdi uov Ort sig Ex TWv Óvo 
y » «v 1 5 9 A M > > b ` . EN ^ i! 
ei, n oti Gu El Frog xaraßag ZE ovoavoù xal moug tañta 7, 
A Ki ^ ^ ^ ^v " bd g 
vios tL Tod Oe0D now)v rotre ' dug rovro dout oov dia yonu- 
15 / ` — e! 3 - 3 UL A 3 < , e 
part» x«i napazahıd oe &ug Set EAFEIV u) Gmakuqono, tva 
xal TO naJog 0 Sg Ospamsvong.avnvéyOoy Oi ug Ort xai ot 
ú S 0 KA EOX vons.® nvey ] C 401 rt X 
^w I Ge , 3 ^ , y 
-Iovdaioı xarayyucouot 001 xoi BovAorrat oe avekeiv ` nois opp 
, ei , 
uot. Zort Bgayvrarn osuvQ, TIG QQKEOEL muqoršoor. 
` 5 f ne + ~ ` 
Ta ovrıyougevra nega "Inoo0 Xoiorov xai neupIEvre ngog 
PR ED 
20 Juvyagov ðt reien xovooovoog. 


XPAN ] ~ nach ay. V, < M, deine Gewünder sl, den Saum deines 
Kleides ar | xa? vexgov; jy. < ar | ouoing sei M | Zxergee P AMN si | 
js/uc VX | + mich aber, der 6 Jahre auf dem Lager lag geschwächt, 
hast du durch das Bild deines Antlitzes aufrecht gestellt sl | ravra + 
navrae X sl| 12. oov + xips XP sl | Arerozoa v5 zaoðig uov X sl ] 
voie wor dëm VP AMN Eus., Eniorevoa? ar | én ei; de 1v do ai 
X sl ] ro £reoov rõv die V AMN, œ~ r. ó. r. ér. P, < ar | 18. 5; ] und 
sl, < ar| & « P | 3205 VX M ] ò 2:0; AN, der einige Gott sl, o vio; 
roD S«ov P ar | xara. ] pm 6 PN, zm X | za (< X, del. censuit 
Lipsius) morig tavra | < sl| 14. 7 — tara < VP ar; V i mg male 
corr. norðv fette Z vió; toU Are vor xarafa;| Z + ou V AN|& < 
Vm& sl | 16. dic ro?ro | où P AMN, obwohl ieh unwürdig bin av; + 
ro(vuy P AN Eus | óéouat oov VX sl ] Edey9yr oov P AM (< aov) N 
Eus; + xvo Sl ar | ó (+ vv rt«gorrov uov V) o VX | yogya; ~ 
tor &densyv P AMN Eus, < sl ar | 15. sei mapazalð oe VX sl ] < 
P AMN ar Eus | £e; — anatuwong V (èn-) X (-ss) sl ] oxu) yak (oxvieiv 
oe M) xai 21981 71005 uè AMN, toù £29siv noo; ur P ar | 16. tva — 
Seoaztevogs | es ist auch nicht genügend (¿aroy?) mich zu heilen 
Sl | fra < AMN | 9eoanevong HAD M ] -oss N, -e A| + xa Cozy 
almyıov xat Gu rnoéav PE Los COrr. Lipsius) uot V (aus 28. 33?) | 
dviséy85 VX ] Zeonore P AMN sl ar; pm da sl | ðe < sl ar | ór. < 
P | xoi ] < A ar, ~ zu Zxovare sl | ot vor loudaroı < X | 1T. zaray'oyy'u- 
Covaí aot (cov X) ] dich verabscheuen ar | gBovàlsvoytat V M | oo 
P| qmozxrsiyaa AN | nA oùv uot den V, un cort P, ort uoi AN, ota 
upo M ] — Zoro or wor nolis X, es ist aber bei mir eine kleine 
Stadt Edessa sl | 18. Aoayvravın P, < AMN | eeuvg < V orl + dich 
mit Sanftmut aufzunehmen sl | Zn; Loire P) ] < und si, < 
ar | agren P, steht zur Verfügung ar | dugoréooe XP AMN, er aum. 
V, mir und dir ar; + pv X M (var) sl, auv AN; + ZooGo9aí pe 
Le, u. < P) xüevoov zTOLE uov XP, Herr, der du befohlen hast mich 
zu heilen s/. 
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y » e , e "py 
IMoxapiog ei 4v yags xoi n nölıg oov Gre xakea Edsooa, 
er I 
OTL Znigtsugec tig Zu? un ícpaxog us. 
€ w , N ^ ~ : ^ 
negl dà ov Eyoawas pot rov EAFEIV mooç ce, Ó£ov noWrov 
3 ` - ~ ` ` 
d 6 ansoraAnv naga rov nBuwavróg ue nìnoðoai zal era 
A v u 
to nÀnoOoOac us gyan iva ngog rov unootellarta ue natega 
` ` 3 ^ - ~ ^ 
x«i uera TO AvaAngInival ne Gn00reÀd Got Eva vOv. uadnTwWr 
LU ,' ^ e? H ! , ` 
uov ovouarı Ouddulor, 0crig rd naJoc dov Fepansvosı xat 
k: , , ` ET ^ -~ d 
Copy oi mdr 001 nagaoyy xci toic ovv doi naow zal rn nohtu 
ve t 


19. 20. eira Aaßav tavryv soh rei ëein Eréoav EnıoroAnv 71005 TOY 
Adyaoov ayren&dnxev Ent AKSewg oUrws Eyovoav X, Óe&auevog Ó  js0Ug Tiy 
Eniorolyv toù Avyapov wc arrıyoayaz; ÓfÓwxe tQ TayvÓQOug anóxoww 
eis avrov P (rot) | 19. za avtıyoaperrae AMN ] die Antwort sl ar, 
ezarodr, V | naoga AMN ] < V sl| w go M, w N, ioavrov A, toù xv 
juov iv yu V sl, Tod [xvocv Zu ihm sei Ehre ar | xc (< sl) 
neup8évra. h, L M sl, ~ nach ein, AN, < V, er sagt ar | 20. rreo; 
eöy«oov + den Fürsten sl; < ar + èv ióéooj M, in der Stadt Edessa 
sl | AN urariov xovgawooc A (-o-) MN, ~ vor noos ady. sl, < V ar | 
21. uoxepuos ei — 23. 77005 ce < AMN | & + ú X sl ar | + 
Gutes sei dir ar| r} ndola? ar | ru zulsirm VXP ar ] < $l | 
seoa P + zoo; To undenore xeríinzuoa, (1) etrëe tyrva tæv d ëodr P 
(s. zu 29) | 22. örı V ] gawaouos & öre XP, uaxagıog zar? sl, nedi? 
ar | enioreuaag | 6 zuorevoas? sl | e; Eur < ail un Ewpaxws ue ~ DÉI 
enior. ar, < P| + 30—34 P (s. u.) | + gemäss deinem Vorsatz wird 
dir vergolten werden; ich vergebe dir deine Sünden; deine Stadt 
wird gesegnet sein und es wohne die Ehre Gottes in ihr und Sicher- 
heit sei in deinem Volke ar Gorete EToLuaodjoeral Got dux narto; X 
(sl. ar) | 23. nso de — usyoAsvo | ich werde ausbreiten dein Andenken 
auf Erden, alle Völker werden hören von dir (cf. Mt 26,3). Ich Jesus 
Christus, wie du kund gethan hast meinen Namen, werde ich kund 
thun den deinen (cf. Mt. 10,) ar (doch s. zu 46) | d» P | ~ uor yowa; 
P, uo < Sl| rop ¿2926 (+ ue X sl) noos ae < P | + 9i (corr. dei 
Lipsius) rov viov ro) ardowrrov neqdosfra (corr. nagad. Lipsius) ee 
yeio«c Gv9gonev auapTwidyv xat gfu tg Bëtet xot Tapi va, xoà Tjj Toit NUY 
arasııver (cf. Lo. 247) V | d8ov + or XP Eus; so wisse (io9.?) sl 
(Óéoy — x< 26. < ar) | noórev P ] < X sl| 24. ó; 6 NP ] do X, 
oio V, ó dv M, dass (ar?) sl | &nsordAww P, antoraiuaı X | maoa ToU 
zÉuVevrOs ue (nev- P) < X sl| ninewon ] pm èvračŭ9a X Eus; + 
navra Si | xa — nariga < M | uera z. zi, ue < P | 25. ro nAngwon 
us (ue ~ nach avaly 9. X N), meiner Sendung s! | »éuvarro N | zara 
< N| 26. xà Arte TO Gradgq9gvon i. ras, ue anooteld i. mg. V; xa 
— pe ] (+ neos tov merde ar); < X sl, s19) ouros P | anooreis VX 
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, ` ` E ^w ~ 
gou nomasi TO ixavov T00ç TO undEvo vOv EXIFOWV xarıoyvonı 
3 ~ KI m , 

«vti; itg Tç Ovvreisiag vob xoonou ` yéyoantaı yag Tsoi 
~, s , , 
uov ` uaxapıoı OL (Qovrgç UE xal TUOTEVORVTES, TOIOLGXOQU? 
x e N € SEN N ! E. ` RS ` c , 
dë ot un &rugexóteg u£ zat nIOTEVORVTES ` Eed DE um &ugaxaec 

€ ~ ` , 

HE nemiótevxag, 2 rotuaoTral GOL Owrnola yuyns zal OWURO 
` ~ » E , "T , ` ` 
x«i CO oe dou ngoc OWwrngiav Tir PAenovrwv de. soi yao 
> ` Ni > ` ` w ` ` , ^ > ` , 
Ey) Zait ovourovg xal xarjiAFov do To ytvoc Er uvdoW- 

My ' , M 
nv, (xóa dà nagOsrmiw umtoav, tra Tijv naga[aow Tv 
év TO nagaós(oc Yevanzvnv Zëoietumg ` £uavrov dé érantivuoa, 
ira Gu UEJGÀUVMO. 


N (ar) azoar£io P, cmoaréÀio M; + ð: X, ich habe aber gesandt 
sl | ooi ] G, P, < sl | 21. orcuerı ] v» xoAovucvor P; (< ar) | G«90aiov 
VP (ar) ] + anoorolov X sl, + tov xa -defaioy X M, 10v xoà Owudr 
N|óori To natoz; aov S«gansvoe. V X (cf. ar), tre to mało; 0 ër 
S«eoanevon? Sl, Sura xar Jeoansvosi ae xal tov; avv aol MN, As Iepure 
oe P| za — naproyn a. R. Ssl | 28. (wi; P| aiwnovr < PN sl; + xà 
etoyvnv VX | on nach naocoyn M; poi (D sl; oor + di ¿aoo +. mg. 
V | meodayn X, maodoaye MN, -eì V, naoasya P | za — nmv < P 
MN (s. zu 27) (ar) | coy Got sl (MN) ] coi; VX | xat — xoouov < 
P (s. zu 21) | za < sl, doy? ar | rj nole oov X MN sl ar ] neg 
tis TORE (deng Corr. Lipsius) aov V; t Gre xaker ¿era MN, js 
EÔ joods uoc nuuyçoraryy eira V, + zrÀ2arúrov TtÀatuyO aurnv xa V | 29. monos, 
X sl (m vor T) nole X) ] OO Oto V, < MN (ur) | ro ixavoy < MN 
(ar) | uzóére VX ] underore MN (P), nicht sl (nach Feind) | ræv 
£73o0r V (+ oov) X ] ror £y Iowy tira N (riva rv £z30dv P), vov £y3gav 
M sl (kein Feind noch Tyrann ar) | xariozvac V X (P) ] xarioyear 
M, N (7 vor rz. 2y3.), ansehen kann (?) sl | 30. «r7; V X, ~ nach unden. 
N ] em Ur M, sie sl | £0; Tç ovrt. T. X. V (ntoro;) X sl ] < MN 
(r) (ar); (noch gegen den, der diesen Brief trägt ar) || expl. X || 
yeygunraı — Plenoyrov oe (34) < sl; — P zu 22 | yeo ] JeV | 31. + ar“ 
won N| un tdorrs V P (iöwre)| ue < P M| roouar. — mor. < 
P | 32. Zeg, | orres N, Seaneuevoı M | eneıdn — srentor. «V | em de 
de M, et di ThYLY (rotvuy) I5 t GU N| 33. ETTIOTEVORS N| yrolu«oraı 
MN (sl zu 22) ] érowaasijocros V (X) P| a < N; + dia moros V 
(X) | vwrneia ] ~ nach wvygr x. o. P; gie V (X sl zu 22) — vor 
frou, | 94. xai — Plenortwv oe < P (folgt 24—28)| za. < N | x< 
yae — ueyedvyo VPN] < M; Du bist dessen würdig zu wissen, von 
wem ich dir gesandt bin, von dem Vater, der mich gesandt hat, 
damit ich die verbrecherische Vertreibung Adams, der im Paradies 
war, zu nichte mache, mich selbst demütigend, damit ich ihn erlöse 
von der Sünde; damit ich mit Essig und Galle getränkt werde, um 
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er ,' el a D we 
aurn dé uov moro nov idv nooßAnIn sire èv gd 
3 3 "4 > 3 , » 3 < wv » , 
site Er QaAacOn sire EV droegtuoiu ute iv Gro g EN 
, N ~w A 3 , hài d H 
AVOEOOOVOL m good 7) ExBonlovow D xaradsouov £yovow 
`x d M ~ Ne , e : 
7 vneoßoaow 7) qapuaxsva «dioi 7) 000 totog ouo, dıiakvdı]- 
y 9 > ~ g X ` t ^ ` [4 
Govt an’ AVTOV `" oro dë o qogiüv «vtm ayvos ameyorevog 
omg 7Tavroc nornoot no&yuaroç xci Aere ov tiv siç Laow 
slvat xat yoogr Peßaiav. ‘ 
~ 3 ç. / ] ` ` mw 
drért oloyoagpoç yEypanraı rn iði uov yeri uero rijg 
mc ^ Ka SE , 
opoaylóoç Tie ung’ Eopoayıca dë rnv EmotoAnv Enta oqon- 
yloıw c riveg VHOTErayueva &iotv' 


zu irinken den Keleh der Unsterblichkeit; damit ich den Dornen- 
kranz trage, um zu lósen vom Bann, ans Kreuz gehe, um in den 
Himmel zu steigen sl | 35. &xZivo V, Zei re P | zartßav P | 36. aaa P | dë 
< P| ujroav ] oispon N | rm? ] vov N | 8T. to < N | yevouérg v < 
P | Eairpo V | favrov N | d < P N | 38. ueyaduro ] arvywow P || cett. 
< P, transiens ad 8 3 (Lipsius 28159) || + Ich habe diesen Brief mit 
eigener Hand gsschrieben ar (cf. zu 406)| 39. aurn dé pov &niaror 
< ar | óé < sl | uov < Sl, — 5 dar, nou N | žav MN, &v V | nooßin$n 
V MN ar ] 4 v? sl | «ive — fefpatav | kein Zweifel wird ihn schwächen 
können; alle bösen Geister werden vor ihm fliehen durch die Kraft 
der heiligen Dreifaltigkeit ar | ire immer M Tode ] eis odor N; + eive 
ev modéuo. SL | 40. eire ev Yadaoon V sl ] < MN | cire èr dien (+ Zë 
Oixaotiofe V) vor ee ev odg V N | site en yia (corr. Gerd Lipsius) 
V, oder in einem Unfall si: < MN|i M sl (oder) ] eire VN | 
7rvoéa | def. N || £v + rois M | 41. onsen V M | 5 exBoczovaw V sl] < 
M | £go V | 42. 7 vnéopoanr V, < Sl |Ñ paouczevdeiaw V, paguaxwr 
M, < sl | uota. + zow M | 43. an’ «ùror M sl ] < V; + ër yo w 
sl | duro. V M ] ¿ora? sl| avryv | ro #maro)yy Taurıv? sl | eyros 
M sl ] to: V | 44. leyéro V ] Ayov M, < sl| aùrny M ] aït utr V, 
< sl | eV. st] < M | 45. cire. V M ] Erw coni Lipsius, < sl | Aefatar ] 
BsBéay V, gut bei fens sl] + TUE T aùyupe Banıdlev (9) edesons; leh 
habe dir gegeben (Groíuaeasraí( 00) Gesundheit | ùyieial. mot j or 
Eyompas nor ToU Elev Too; OF ueta TO STEEN 1005 TOY nateon, 
noort oov Fra Tor Ae doran uov Oafðaiov 0; FEOuTTEVOEL cov Ta naty?) 
xat Con «Ut YLOY TE, 001. DEI (¿orQ, Ein) zu MOREL Gou, für die du 
mich bittest. o dräode oùðè 0 TVonıro; zaTtınyvaovaw «vrgg noch gegen 
den, der diesen Brief trägt ar | 46. dude ] aber ai | oloyoamo; AM |] 
ódoyosqxo; coni Lipsius, o oyog yo«nto; V, wir berichten sl, (ar s. o. 
zu 38) | z Sig uov geo V M | rg zeg rov zv nudy tw zu + des 
gnädigen und barmherzigen menschenliebenden Gottes, zu kommen 
über den Leidenden mit Gottesfurcht. Wer da lesen wird, wird 
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3 mal dieses Schreiben über einem Leidenden und danach sagen wird 
dem Leidenden: ‘Der Herr unser Gott wird dich aufri:hten, der auf- 
gerichtet hat den Abgar vom Lager, da er krank war, liegend 6 Jahre. 
Richte auf deinen Knecht N. N., weil er glüubig deinen heiligen 
Namen anruft, ihn der dieses Schreiben trügt, es lesend durch mich 
den Sünder N. N., dass es ihm sei zur Reinigung der Seele und des 
Leibes, damit er dir diene alle Tage seines Lebens in Wahrheit und , 
Recht, der du bist der menschenliebende Christus unser Gott, lehrend 
und noch mehr heilend, dich preisen wir mit dem Vater und mit 
dem heiligen Geist u. 8. w. sl | usta — Zug; < sl ar | 4T. šogpodyuoa 
(-ae» sl ar) de (+ z: 0 950; Cuir Sl) rir &maroajr (hinc def. A) tnra 
mech fon etr. Omar, liir (air. Cor, eto. «C ar) AM sl ar ] trus elow 
Errervrttwurse (Coni Evrervztouérea. Lipsius) rj emım20/7 Taury Enta 
opge zen (coni agomyiJe; Lipsius) V | 49. c. V (ult. loco pro 4 habet 
A] + vq Xoo? ¿o M, P TX EY PA sl, < ar | 50—52. 
< M ar; die Auflösung der 7 Siegel: in 3 Personen bin ich als Gott 
zu erkennen, genannt aus zweien einer s/| 52. ifion V | 53. 6 (sel. 
oraroo;) V, fort. leg. ró | + ete. ] P ete. ai, das 1. (2. u. s. f.) Siegel 
ar | dor < ar | neo V ] 449or? ar | 54. qa dän, z. ah. ] x. ah 
< sl, vollkommen ar | 56. ónso Loo V) + dem Kreuz und ar; + 
freiwillig s? | 57. 3«o; < ar sl | eye ve ueta Tadre ] < sl, der ewige 
ar | 59. ty. pa. V ] Bamkev; Daoıklkwr ar, Fürst sl | 61. nur dıustarros 
dretëug eis T. ct. sl; das ewige Wort, allezeit, immer, ewig ar | 63 f. 


. SC sl ar. 
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zu trinken den Kelch der Unsterblichkeit; damit ich den Dornen- 
kranz trage, um zu lósen vom Bann, ans Kreuz gehe, um in den 
Himmel zu steigen s? | 35. &xZwo V, Zei une P | zars#ßeıv P | 36. ege P | de 
< P| unreav ] oix N | vg? ] vov N | 37. «o < N | yevouévgy < 
P | olio V | avrov N | 8e < P N | 38. ueyadvro ] arvpwow P || cett. 
< P, transiens ad $ 3 (Lipsius 2813) || + Ich habe diesen Brief mit 
eigener Hand gsschrieben ar (cf. zu 46)| 39. «urn dë pov Enıorodn 
< ar | de < sl | uov « sl, is 7 imr. uov N | tav MN, ar V | nooßin®n 
V MN ar ] 4 t? sl | eive — gefatav | kein Zweifel wird ihn schwächen 
kónnen; alle bósen Geister werden vor ihm fliehen durch die Kraft 
der heiligen Dreifaltigkeit ar | ire immer M | 099 ] eis oder N; + eire 
ev noleum sl | 40. eire èv äeidoeg V sl | < MN | sive & dien (CL Zë 
disem? Goin V) vor ETE Èv od VN | eire Er Oyu ov (corr. POMA Lipsius) 
V, oder in einem Unfall si: < MN| 7 M sl (oder) ] eire V N | 
7rupÉn | def. N || ev + roi M | 41. poziworv V M | 7 &x od ova V si ] < 
M | žywow V | 42. 7 onéoñoaaa V, < sl | 3j paoguaxcuSeiaw V, paguaxeor 
M, < sl| Guora + sov M | 43. an’ avrwr M sl] < V; + ër zwa 
sl | ¿oro V M ] Zora? sl| Corn ] tjv. Enıoroiyv tavryv? sl | ayros 
M sl ] dvo; V | 44. Zeyéroo V ] 2yoy M, < sl|auryy M leien uv V, 
< sl | s: V sl] < M | 45. ira V M ] Erw coni Lipsius, < sl | ës Pada ] 
PsBéav V, gut bei tamy SU| + eazeo:os & aùyane Bamdev (P) féson; ich 
habe dir gegeben (iroruarzei 00) Gesundheit Téneiel, nep dë o 
ÉyorW wor ToU él9siv Too; 08 ueta TO avalypIhra toO; TOY mareon, 
anooreiı ooi Zug TOY Aer uov Qajñjóaloy 05 9eouTtEvaE, oov Ta zt« 9 h?) 
xui Qon» aíwor Tagaozn Gov. elo (foro, ey) rü noke cov, für die du 
mich bittest. d &y9005 oöde 0 TVoasvoz xeriwyvaovaw erte noch gegen 
den, der diesen Brief trägt ar | 46. dori ] aber ai | ó2cyoeqpo: AM | 
óloyotqeoz coni Lipsius, 6 Ado: yo«nro; V, wir berichten sl, (ar s. o. 
zu 38) | zj isig mov yao V M | rj zeg rov xv jud» tw zu + des 
gnüdigen und barmherzigen menschenliebenden Gottes, zu kommen 
über den Leidenden mit Gottesfurcht. Wer da lesen wird, wird 
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3 mal dieses Schreiben über einem Leidenden und danach sagen wird 
dem Leidenden: ‘Der Herr unser Gott wird dich aufri:hten, der auf- 
gerichtet hat den Abgar vom Lager, da er krank war, liegend 6 Jahre. 
Richte auf deinen Knecht N. N., weil er glüubig deinen heiligen 
Namen anruft, ihn der dieses Schreiben trügt, es lesend durch mich 
den Sünder N. N., dass es ilim sei zur Reinigung der Scele und des 


Leibes, damit er dir diene alle Tage seines Lebens in Wahrheit und , 


Recht, der du bist der menschenliebende Christus unser Gott, lehrend 
und noch mehr heilend, dich preisen wir mit dem Vater und mit 
dem heiligen Geist u. 8. w. s/| uere — uy; < sl ar | 47. ott yuan 
(-0#r sl ar) d« (+ xs o 950; FUON st) Dy écunrodrvy (hinc def: A) £ ra 
goe sin etr. goot, ir (ir. Goor, sto, << ar) AM sl ar | carırks ELOLV 
EVTETUTTT URN (coni ErTETUTTWU ica Lipsius) T ETTOL tavry ENTO 
oqpeyimy (coni aporyiðe; Lipsius) V | 49. c. V (ut. loco pro A habet 
A] + q Xoo SE s M, b T X EY P 4 sl, < ar | 50—52. 
— M ar; die Auflösung der 7 Siegel: in 3 Personen bin ich als Gott 
zu erkennen, genannt aus zweien einer sl | 52. ive; V | 53. ó (sel. 
aravoo;) V, fort. leg. zá | + ete. ] «^ ete. si, das 1. (2. u. s. f.) Siegel 
ar | ioi < Oil £mayn V] 296? ar | 54. alla 90. x. ad. ] x. ah 
< sl, vollkommen «r| 56. ónso Loo V) + dem Kreuz und ar; + 
freiwillig ai | 57. 3«o0; < ar sl | eye ve usta retro ] < sl, der ewige 
ar | 59. ty. Pa Q.V ] Baci des Yaoılkwr (7 Fürst sl | 61. our Suertartos 
Ówruéres cic T. al. sl; das ewige Wort, allezeit, immer, ewig ar | 63 f. 


< sl. ar. 
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Anhangsweise seien hier die koptischen Texte be- 
Sprochen !) Wir besitzen zunächst einen vollständigen 
Text beider Briefe in 

L = Pap. Leiden, ms. d’Anastasy No. 9, Leemans I 
385: 21,7 >< 14 em, in Buchform, 3 Lagen zu 5 Blättern 
f. 1—10 stehen zwei exorcistische Gebete, das eine unter 
dem Namen des Gregorios (was die Herausgeber als Über- 
schrift des 2. fassen, ist thatsächlich Unterschrift des 
ersten), f. 10—13 unsere Correspondenz; darauf folgt, von: 
den Herausgebern ganz irreführend als 2. Brief Christi an 
Abgar bezeichnet, das Gebet des Judas aus der Kreuz- 
auffindungslegende (s. z. B. Wotke in Wiener Studien XIII, 
1891, 307; Gretser de s. cruce, 1616, 1697); auch hier 
ist die vermeintliche Überschrift nur subscriptio zum vorigen 
Text. f. 14—15 schliessen sich die Namen der 7-Schläfer 
von Ephesus und der 40 Märtyrer von Sebastopolis an, 
sowie die Initien der 4 Evangelien und des 90. Psalmes. 
Das ganze ist abgedruckt in Manuscrits coptes du Musée 
d'antiquités des Pays- Das à Leide publiés . . . . par 
W. Pleyte et P. A. A. Boeser, Leide 1897, 441—419 
mit Facsimile. Über das Alter der Schrift ist schwer ein 
‚Urteil zu füllen. Der Dialekt ist sahidisch (mit Neigung 
zur Plene-Schreibung des e). 

Drei weitere Fragmente finden sich in Wien. Sie sind 
herausgegeben von J. Krall in den ,Mitteilungen aus der 
Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer“ V 3/4, 1892, 
115—119. 

R! — Pap. 3151, 16 > 5 em, ein Fragment einer 
andern Recension des Driefes Abgars im gleichen Dialekt 
wie L. 

R° = Perg. 65, 19 >< 5 cm, der Brief Christi, nur 
stellenweise lädirt, in einer Z nahe verwandten Recension, 
doch in Faijümer Dialekt. 


1) Vgl. C. Schmidt bei Harnack, LG I 919; Schmidt verdanke 
ich auch den Hinweis auf die erfolgte Publication. 
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Rš = Perg. 78, 11, 5 >< 4,5 cm, ein Fragment des 
Briefes Christi in einer L noch näherstehenden Form, doch 
dialektisch R * ganz ähnlich. 

Ich gebe eine Übersetzung von L, darunter die sach- 
lichen Varianten von R!:? 5 anfügend. 

(L 11) Abgar, der König von Edessa der Stadt (rohs), 
schreibt an den grossen König, den Sohn des lebendigen 
Gottes, Jesus Christus, yaivev. Es haben mir mitgeteilt 
(zvayaysıv) über dich ehrenwerte und glaubwürdige Männer, 

5 dass der xocuoç nur in unserer Zeit würdig war deines 
gütigen Besuches (wohl = &mıoxonn) durch dein Erscheinen, 
womit du uns heimgesucht hast in unserem Geschlecht 
(yeven), beschafft durch deine Menschenliebe, vorhanden 
seit Ewigkeit, dass sie gesund würden in allem (?). Als 

10 ich aber diese (Dinge) hörte, da glaubte ich festiglich, ohne 
Zweifel (dorulev). Zugleich aber (“ua dè) sagte man, dass 
du vollbringst grosse Heilungen ohne (L 1!) Kraut und go- 
tava und die lange verweilt haben in der Zeit (yoovog) ?, 
die Blinden und die Lahmen und die Stummen und die 

15 Tauben und die Aussätzigen reinigst du durch dein Wort 
allein und die Dämonen (arora) kommen heraus in Furcht 
und Zittern, indem sie bekennen (e$owoAoyeiv) deinen herr- 
lichen Namen öffentlich. Und du befiehlst den Toten in 
avOtrríc, dass sie aus den Gräbern kommen, in welche man 

?0 sie begraben hat. Diese Werke offenbaren dich, indem 
sie alle oxot* dich erkennen lassen, dass du bist der ein- 
geborene (uoroyeviyc) Sohn Gottes und nicht ist ein anderer 
ausser dir. Deswegen bat ich dich durch einen Brief, dass 
du dich erinnern mógest eben dieses Edessa mit der Für- 

25 sorge deiner Gottheit und deiner Menschheit; (L!) denn 
(xai yao) alle Völker (£9voc) liegen dir ob als Sorge, und 
es ist unmöglich, dass jemand dir entgehe. 

Wir bitten dich also, ich und das Volk (A«oc), indem 
wir dich anbeten (moooxvveiv), dass du dich bemühest (oxvA- 

30 Asiy), dass du kommest zu uns wegen unserer Gesundheit 
und der Heilung unserer vielen Krankheiten und damit 
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dein Name über uns genannt werde, Herr. Und meine 
Stadt (nohis) möge dienen als dein Thron (9govoc) alle 
Tage ihres Lebens. Ich habe gehört, dass dein Volk (s}rog) 
deine Herrschaft verworfen hat, indem sie in xaxi« und 
p9orog sind und dich verfolgen (dude) und nicht wollen, 
dass du über sie König seist (Le. 1911), indem sie un- 
wissend sid darüber, dass du bist der König derer im 
Himmel und derer auf der Erde, der Leben giebt (L !?) allen. 
Und wer ist eben dieses Volk Israel? der tote Hund, weil 
sie verworfen haben den lebendigen Gott, denn (xai yao) 
unwürdig waren sie deiner heiligen degen. Ich thue dir 
aber kund, Herr, dass wenn wir thatsächlich jemals bitten 
(xarušiovr), dass du dich bemühest (oxvAAs?r) zu mir zu 
kommen, die kleine Stadt, über die ich herrsche («oyec9 ot), 
uns beiden genügt in Liebe, ohne (yweis) Neid (= [7j2.oc) 
und qg96óros, dass du König werdest über uns. Ich und 
das Volk (A«oc), wir liegen dir zu Füssen, indem wir an- 
beten den Schemel (5702000) deiner Füsse und dienen 
deinem heiligen Thron (290orvoz). Ehre sei dir, Ehre deinem 
Vater dem Unsichtbaren («00«rog), der dich uns gesandt 
hat, Ehre deinem heiligen Geiste, dem starken, bis in 
Ewigkeit. Amen. 

(L 15) Der Brief Jesu Christi unsers Herrn an Abgar. 


5 Amen. Das «rr/yoagov des Driefes Jesu Christi, des Sohnes 


des lebendigen Gottes: er schreibt an Abgar, den Fürsten 
von Edessa, y«/gew. leil dir und gutes werde"dir! und 
leil deiner Stadt (noig), deren Namen ist Edessa. Da 
(eneid) du mich nicht gesehen hast, hast du geglaubt (mı- 
oreve). Es geschehe dir nach (zara) deiner zí/ori; und nach 
(wara) deiner guten zoocrosoic. Deine Krankheiten werden 
gcheilt werden. Und wenn du viel gemacht hast die Sünden 
als (wc) Mensch, so werden sie dir vergeben werden. Und 
Edessa sei gesegnet auf ewig und die Ehre Gottes werde 
viel in ihrem Volk und die zíorig und die «yann möge 
leuchten auf ihren Strassen (mÀarta). Ich Jesus, ich (bins) 
der befiehlt und ich, der sagt: weil du viel geliebt hast, 
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(L 13) so will ich deinen Namen setzen, dass seiner ge- 
dacht werde bis in Ewigkeit und (er sei) eine rıun und 
ein Segen in den Geschlechtern (yere«), welche nach dir 
kommen, in deiner ganzen zuror«, und man wird ihn hören 
bis ans Ende der Erde. Ich Jesus (bins), der ich go- 
schrieben habe diesen Brief mit meiner Hand in meiner 
Art. Der Ort, innerhalb dessen diese Handschrift bewahrt 


ô sein wird, keine durauws des arrızeiusrosg und (oc02) kein 


nvetua axaIaprov wird vermögen sich zu nähern noch (ov92) 
zu berühren jenen ronog und bis in Ewigkeit. Sei gesund 
in Frieden. Amen. 


Der Brief unsers Herrn Jesu Christi an Abgar. Amen. 


1. L immer QUXGOOZ , R’ Guycaqo:; Rl.2 fehlen. L immer ETESSQ 
ausser 24 audes;e, R? sde, R? eco, 3. L hat hier rop DI ZETE, 
R zeng, Ich setze die griechischen Wörter immer im Nominativ, 
bezw. Infinitiv. 12. L ëurene, 13. Übersetzung unsicher, wohl = tovs 
êv uaxporonie Pasarčouérovse 18. R! beginnt: du befiehlst (oder Befehl) 
und die Toten du erweckst sie kraft deiner tovara. 19. R! < dass — 
hat. 20. H! für: diese — lassen: ich habe geglaubt. 21. R! + wahrlich. 
22. R! < und — dir. 23. L aïaxiðn, Ri tiparakale[i]. ZA! meine 
Boten. 24—29 < R!. 29. R! geruhest (zeratiovr) dich zu bemühen. 
30. R! < dass du kommest. wegen—Krankheiten ] R! dass du 
segnest unser Land und dass du lheilest die Krankheiten unter uns. 
31. R! < und damit — Lebens. 34. R! ns mir gemeldet worden 
ist (= évgréy95 uo:9). 35. R! deine Herrschaft — verfolgen ] dich hasst. 
37—42. indem — Oweosez < Kl. 43. L Herr, R! durch diesen Brief. 
RH! < wenn — kommen. 45. R! in der ich bin. 46 R! in Frieden. 
46—53. R! < ohne — Amen. 33. R! + siehe der Brief. 54. 772.3 <. 
55. Rš — des Briefs; Jesus Christus der Sohn ... schreibt. 62. Und 
wenn — Mensch ] A? deine Sünden. 64. Edessa + deine Stadt 2. 
I? Erkenntnis. 65. R? in ihr, R? mehre dein Volk. 65—72. I? < und 
die misra — Erde. 66. E? deinen. Rš ich bin J. 70. K? expl. Segen. 
72. R? ich bin Jesus der Christ, ich habe geschrieben (pexsaishei st. 
pentaishai) 74. R? er vergraben sein wird. 75. R? kein nzoaouos wird 
ihn treffen. 76. wird -- Ewigkeit | X? .. . Krankheiten jeder Mensch, 
kein böser Mensch wird etwas vermögen über ihn. 78. K? in der 
heiligen Dreifaltigkeit (ro«z). 79. R? Gott Jesus Christus du mögest 
geben Heilung der Christodora, der Tochter der Gabrilia. Amen. 
Es geschehe, rasch, rasch. 
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Dass dieser Text mit & zusammengehört und sonder- 
lich mit ar auf das engste verwandt ist, zeigt sich bei dem 
Briefe Christi unwidersprechlich. Im Abgarbrief ist die 
Bearbeitung eine viel freiere, aber auch hier findet sich 
Übereinstimmung in Einzelheiten mit ar, und auch mit sl. 


7. Auf Grund dieser Materialien lässt sich nun folgende 
Geschichte der Abgarcorrespondenz bei den Griechen geben: 

Eusebius, der seine Kirchengeschichte 311/2 schrieb’), 
hat nach eigener Aussage die vorstehende Correspondenz 
im Archive gefunden und aus dem Syrischen ins Griechische 
übersetzt. So zweifelhaft es ist, woran wir bei jenen Ar- 
chiven zu denken haben (es kann wohl nur das edessenische 
Kirchenarchiv, nicht ein Staats- oder Stadt-Archiv gemeint 
sein), so wenig Recht haben wir die Behauptung in Zweifel 
zu ziehen, dass Eusebius selbst die vorliegende grie- 
chische Übersetzung angefertigt hat. Das Original besitzen 
wir nicht mehr (wie weit es in den jüngeren syrischen 
Texten erhalten sein kann, wird sich unten zeigen); aber 
der griechische Text genügt zum Erweise, dass Eusebius 
. der fruchtbare griechische Schriftsteller, wennschon wört- 
lich (evroig Qro) so doch gewandt in dem ihm eigenen 
griechischen Stile übersetzt hat. Der Titel ronaoygc wie 
der Gruss xarpeıw waren sicherlich nicht von dem syrischen 
Original aus nahegelegt?). Wendungen wie ræ ag go 
wg yap Aoyog erklären sich aus keiner semitischen Vorlage. 
avaßAeneıv noeg als Umschreibung einer causativen Verbal- 
form steht wohl unter Einfluss von Me. 737, rode èv maroo- 
vooia Bacaritoucrovg Ieoansverg ist eine im syrischen un- 
nachahmliche echt griechische Wendung, auf die wohl ein 
anderer nicht so leicht verfallen wäre. Gewählt ist oxvAra 


l v. Schubert, Th Lz 1899. 19. 535. 

2) Anders êv tone “IsooooAvum@r, das wörtlich dem geläufigen 
syrischen N37N2. entspricht: die späteren griechischen Bearbeiter 
des Eus. haben dies auch als ungriechisch empfunden und in noie 
verbessert (3. A. ©). 


Briefwechsel zwischen Abgar und Jesus. 449 


„sich hinbemühen^, fast überfein der Wechsel zwischen der 
Ace. e. Inf.-Construction rovg . . . nıorevoeıv und dem Final- 
satz iva .. morevowoı u. s. f. Eine so charakteristisch ge- 
färbte Übersetzung kann sich nicht verleugnen. Wo wir 
auch nur etliche der genannten Eigentümlichkeiten finden, 
haben wir es mit dem Texte des Eusebius oder einer Um- 
arbeitung desselben zu thun. 

So ist für die beiden undatirten Texte der Inschrift 
und des Papyrus von vornherein der Terminus a quo ge- 
geben: sie können nicht von Eusebius unabhängig sein, 
mögen sie auch in Einzelheiten von ihm abweichen. 

Es liegt nun aber nicht so, wie man zunächst glauben 
möchte, dass die beiden Briefe, wo sie für sich vorkommen, 
immer direct auf diese Hauptquelle zurückzuführen wären. 
Bei näherem Zusehen ergiebt sich, dass sie vielfach andern 
Recensionen entlehnt sind. In Baroce. 8 (O) liegt ein Ex- 
cerpt aus den Menaeen (A), in Coisl. 29 fol. 174/5 am 
Rande (sc. XV) ein solches aus Kedrenos (&), in Par. gr. 
950 sc. XIV fol. 341 aus der Festpredigt (B) vor; neuer- 
dings hat Heim für Döllinger die Briefe aus Georgios Mon. 
in Scor, ® I 1 fol. 73 ausgeschrieben. Aus & nahm sie der 
Schreiber der Handschrift X, um sie der Festpredigt (B) 
einzufügen !). 

Dass es möglich ist, so genau die Herkunft der ver- 
einzelten Texte zu bestimmen, zeigt schon zur Genüge, 
dass die verschiedenen Fassungen der Correspondenz bei 
aller Verwandtschaft hinlànglich von einander sich unter- 
scheiden. Und in der That, so wenig die Recensionen $ % G 
die Kenntnis der grundlegenden Eusebianischen Textge- 
stalt verleugnen (es finden sich bei allen einzelne der oben 


1) Hiernach ist die Zusammenstellung von Excerpten Chr.-B. 165* 
zu corrigiren; vgl. 29** zu O, 106**. Über Scor. Q IV 32 f. 155, 
Matr. 105 n. 32, Cryptoferr. B 3 VIII (sc. XIV) f. 44 weiss ich leider 
nichts genaueres. Flor. Laur VIII 17 (sc. XIV) f. 414' enthält nach 
Bandini I 360 Eus. h. e. I 13 1—21, wie es scheint aus cod. E 
excerpirt. 
(XVIII (N. F. VII], 8.) ` 29 
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genannten Kennzeichen, am wenigsten bei X, am meisten 
bei X), sie lassen sich deutlich in ihrer Eigenart charakteri- 
siren. 

T gehört zu der um 550, vermutlich in Edessa selbst, in 
den dortigen griechischen Kreisen entstandenen Legenden- 
form, welche zuerst das wunderbar entstandene Bild in die 
Abgarlegende einführt. Der Verfasser hat ein Interesse 
daran, diesem gegenüber die Correspondenz móglichst zu- 
rücktreten zu lassen: so giebt er beide Briefe nur ihrem 
wesentlichen Inhalt nach (die Antwort Jesu obendrein nur 
als mündliche) in einer sprachlichen Neueinkleidung, welche 
dem Geschmacke der Zeit mehr entsprochen habeu wird, 
als die schlichte Art des Eus. Bemerkung verdient noch 
die in den Acta Thaddaei ganz begreifliche ausdrückliche 
Nennung dieses Jüngers in Christi Antwort. 

Viel enger an Zus. schliesst sich 9f, eine zeitlich genau 
auf 944/45 festzulegende Form: als Besonderheiten treten 
hier nur hervor die Bezeichnung Jesu als /«rooc neben 
owtro und der Zusatz am Schlusse des Abgarbriefs: roð 
zoromeřv (£v meri) ev etonry '); im Briefe Jesu die Anrede 
an Abgar, der Zusatz zargom, črva st. tıra und der Zusatz 
der Verheissung für die Stadt. Wenn auch hier Thaddaeus 
ausdrücklich genannt wird, so wird das auf die auch sonst 
zu belegende Benutzung von X zurückzuführen sein; über 
den Ursprung der andern Varianten ist erst spáter zu handeln. 
Dass der Sinn der Schreiben dadurch irgend wie verändert 
werde, kann man nicht sagen. 

Viel mehr seiner eigenen Wege geht ($; über das Alter 
dieser Recension werden wir weiter unten zu reden haben. 
Hier sei nur betont, dass & mit A wörtlich übereinstimmt 
in éra rv uaInytõv uov ovouarı Oaddofov 0orig . . Jepa- 
nevoa, in der Schlussverheissung für Edessa und den 7 


1) Der Zusatz xot wer’ ¿uo Erravde ovr&oy ist vielleicht erst später 
hinzugekommen. Andere Abweichungen entsprechen Varianten im 
Texte des Eus., z. B oxvinıaı + xa H3dy P? (EM). 
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Siegeln; es ist apriori wahrscheinlicher, dass &, der ent- 
wickeltere Text, hierin X folgt, als umgekehrt. Dem Eus.- 
Text gegenüber charakterisirt sich dieser Text erstlich 
durch zahlreiche und grosse Zusätze: im Abgarbrief die 
Haimorrhoüsa (Einwirkung der Paneaslegende?); in Christi 
Antwort Hereinziehung der Stadt und der ihr geltenden 
Verheissungen (21. 29), Nennung des Thaddaeus (27), vor 
allem die grosse Erweiterung am Ende: für 35—6+ fehlt 
bei Eus. und sonst jede Parallele; hier ist die stets kürzere 
Antwort Jesu beträchtlich länger geworden als Abgars 
Brief, zu Gunsten der Auffassung als Talisman. Diesen 
Charakter hat freilich nicht erst dieser Bearbeiter der Corre- 
spondenz verliehen; aber die Art, wie er ihn zum Ausdruck 
bringt, zeigt die Vergröberung des Gedankens. Charakte- 
ristisch für die religiöse Stimmung ist auch die stillschwei- 
gende Correctur von Joh. 202» in 31 und die Beziehung 
des yeyoantaı hierauf, statt auf ein atl. Wort wie Jes. 69 f. 
Zum andern aber weist die Recension È Eus. gegenüber 
auch in den übereinstimmenden Partien einen durchaus 
veránderten Ausdruck auf: einzelnes erinnert an die para- 
phrastische Art des Nikephoros Kallistà (s. bes. 8); vieles 
macht den Eindruck, als wáre nicht einfach die griechische 
Phrase verändert, sondern als wäre sie durch das Medium 
einer fremdsprachigen Übersetzung hindurchgegangen. 
Wenden wir uns von hier aus den Testen der In- 
schrift und des Papyrus wieder zu, so erhellt sofort, wie 
viel näher sie Eus. als diesen jüngeren Recensionen TAN (€ 
stehen. Allerdings wäre es unberechtigt, hieraus sofort 
auch auf das zeitliche Verhältnis zu schliessen. Der Zus.- 
Text hat seine Geltung auch später behalten; das zeigt 
die Thatsache, dass sowohl & als X (in DI nach jenem 
umgearbeitet worden sind. Aber grade der Vergleich mit 
den so entstandenen Mischtexten lehrt überzeugend, dass 
wir es bei X und BG mit reinem us - Fest zu thun haben. 
Die geringen Übereivstimmungen, welche sich zwischen S 
und ® einerseits, A und © andrerseits gegen Eus. finden, 
29* 
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erklären sich alle aus den Varianten des Apparates zu 
Eus.'). 

Die beiden Texte Š und 3B zeigen Eus. gegenüber 
nur eine wirklich bedeutsame sachliche Differenz: das ist 
der Zusatz am Schluss, die Verheissung der Uneinnehmbar- 
keit Edessas. Dass dieser auch in PB vorhanden war, ist 
wohl sicher; nur der Wortlaut ist leider nicht mehr fest- 
zustellen, und das ist um so bedauerlicher als sich ebem 
dieser Zusatz in so verschiedenen Formen findet: Es lohnt 
dieselben hier kurz zusammenzustellen, wobei wir der 
weiteren Untersuchung vorgreifend auch die andersspra- 
chigen Texte hinzunehmen. 

Š hat x«i rü noAe ru où undeva vOv £y9giv TQ» ocv 
Efovoiav taverne &ytw 5 Oysv (N loyvv?) nore. Wesentlich 
übereinstimmend haben A und È xui ru noAsı oov moujoet 
To izarcv nmgOg TO undEera rov L&YIEWV Katıdylou avrg tC 
Tijg Ovvreiciag toU x00uov. Von Varianten kommen dabei 
nur in betracht?) die Auslassung des noı70& tò izovov in 
MN, $o (d. h. der jüngeren Bearbeitung der Thaddaeus- 
Acten), welche zeigt, dass die oben (8. 426) vorgeschlagene 
Ergänzung für Š nicht unbedingt nötig ist; ferner die Um- 
setzung des under« rOv &£y9giOv (+ cov V) in undenorts vov 
éy9odcv tiva N (tira v. €. P, rov &y9oov M) unter gleich- 
zeitiger Auslassung der Zeitbestimmung am Schluss (dies 
auch A, doch Vo nwnote). Ganz anders formuliren in 
indirecter Rede Prokop (Chr.-B. 179*28): we ovde 7 mol 
norè Paußaooıg &Adwciuog carae — was sich wörtlich beim 
Metaphrasten (Chr.-D. 214*) wiederfindet, ein beachtens- 
werter Beitrag zu dessen Quellenkenntnis — und Euagrios 
(Chr.-B. 68**6) wg ovx «v nore n Eótoo« vno roig £y9ooic 


1) s. ob. S. 430, wo die Ubereinstimmungen angedeutet sind: 
bes. 4. moie, 18. «b örı én(orevaa;; vieles in P beruht nur auf un- 
sicheren, nach Analogie von U & gemachten Ergänzungen. 

2) Ausserdem nouos c vor r5 n. X U; nonae V, yernosrau g. 
== XGTUOZUELY MN. — x00u0V X ] at vog T 
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yevnosta. An jenes erinnert die Wendung in der Passio 
8. Thomae (Chr.-B. 181*): sed nec barbari aliquando eam 
invadere potuerunt, an dieses die Fassungen in der Pere- 
grinatio Silviae (Chr.-B. 168*53): tu promiseras nobis, ne 
aliquis hostium ingrederetur civitatem istam, bei comes 
Darius (Chr.-B. 174*): iussit insuper eius urbem ab hostibus 
in perpetuum esse ac semper immunem und in einer Inter- 
polation des Rufintextes (s. u. S. 470 f.) et civitati tue prestet, 
ut nullus adversariorum unquam vos exuperare possit. In 
der Doctrina Addai (ed. Philipps p. *) hat der Zusatz die 
Form: Daf: n3 Gi w5 DN 8329592) 33 m 7292 
„und deine Stadt soll gesegnet sein, und ein Feind soll 
ferner nicht Herr werden über sie ewiglich^; ganz ebenso 
las Josua Stylites (Chr.-B. 176*6. 177* ez = Wright 712. 
5514) und mit Auslassung von DN und Dap der Verfasser 
der Geschichte des dominus Mari (s. u.), während Jacob 
von Sarug (Chr.-B. 175*) mit geringer Abweichung hat: Du 
nm5y5 8229595 b5nws nb Dm „dass über seine Stadt 
nicht herrsche der Feind ewig“. Mit jener des Segens 
ausdrücklich gedenkenden Form hüngt auch zusammen die 
Wendung in der griechischen Bearbeitung des Testamentes 
Ephraems (Chr.-B. 166*): zóAoygos tjv n0Aw &dodong av- 
zjc ta Jsučha; möglicherweise auch die Formel am Anfang 
des Briefes Christi in ©: unxzaoıog tl ov, Avyaoe, zai n moe 
90v, Are zalera Esooo., 

Diese Zusammenstellung zeigt zur Genüge, wie ver- 
schiedenartigen Ausdruck der Gedanke der Uneinnehmbar- 
keit Edessas finden konnte. Es ist deshalb nicht als Zufall 
anzusehen, wenn X und & hierin wörtlich übereinstimmen. 
Andrerseits bietet 5$ nichts, was zu der Behauptung be- 
rechtigen könnte, hier sei eine jener beiden Recensionen 
benutzt. Die einzige auffallende Übereinstimmung mit WE 
noujoet TO ixarov ngog ro müsste erst durch Conjectur in 
den Text von Š eingebracht werden; und eben darum 
wird diese Conjectur unzutreffend sein. Die Wendungen 
£Eovoíuv rode Syem 7 0yelv nore (oder wie sonst zu lesen 
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erklären sich alle aus den Varianten des Apparates zu 
Eus.!). 

Die beiden Texte Š und B zeigen Eus. gegenüber 
nur eine wirklich bedeutsame sachliche Differenz: das ist 
der Zusatz am Schluss, die Verheissung der Uneinnehmbar- 
keit Edessas. Dass dieser auch in PB vorhanden war, ist 
wohl sicher; nur der Wortlaut ist leider nicht mehr fest- 
zustellen, und das ist um so bedauerlicher als sich eben 
dieser Zusatz in so verschiedenen Formen findet: Es lohnt 
dieselben hier kurz zusammenzustellen , wobei wir der 
weiteren Untersuchung vorgreifend auch die andersspra- 
chigen Texte hinzunehmen. 

X hat x«i rü nohe ru om undeva TOV &£yOgiv TOY ocv 
&ovoíav Tavernye &ysıv J Oyelv (o loyvv?) nore. Wesentlich 
übereinstimmend haben A und (Š zul ru noiet oov moujo& 
rO izarcv mode TO undera tæv &£yOQuv» Katıdylou avrg iuc 
tc ovvreieiag toù xóouov. Von Varianten kommen dabei 
nur in betracht?) die Auslassung des noı70& tò Izavor in 
MN, &v (d. h. der jüngeren Bearbeitung der Thaddaeus- 
Acten), welche zeigt, dass die oben (S. 426) vorgeschlagene 
Ergänzung für S nicht unbedingt nötig ist; ferner die Um- 
setzung des uzjsra rv £y9goOv (+ cov V) in undenote vov 
Zo Hop tiva N (tivu v. 8. P, zov &y900v M) unter gleich- 
zeitiger Auslassung der Zeitbestimmung am Schluss (dies 
auch A, doch Tv + nwnote). Ganz anders formuliren in 
indirecter Rede Prokop (Chr.-B. 179*28): «wg opdë 7 noAuc 
nori Baußaooıg akyorıog sorae — was sich wörtlich beim 
Metaphrasten (Chr.-B. 214*) wiederfindet, ein beachtens- 
werter Beitrag zu dessen Quellenkenntnis — und Euagrios 
(Chr.-B. 65**6) wg ovx «v nore n Ejsoog vno roig £y9ooic 


1) s. ob. S. 430, wo die Übereinstimmungen angedeutet sind: 
bes. 4. moin, 18. el örı Eniorevaa;; vieles in P beruht nur auf un- 
sicheren, nach Analogie von U & gemachten Ergänzungen. 

2) Ausserdem nomoa c vor r5 n. X U; nouo V, zernoera H. 


— Setzer MN. — xóouov X | aiwros V. 
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yıvnoera. An jenes erinnert die Wendung in der Passio 
8. Thomae (Chr.-B. 181*): sed nec barbari aliquando eam 
invadere potuerunt, an dieses die Fassungen in der Pere- 
grinatio Silviae (Chr.-B. 168*5s): tu promiseras nobis, ne 
aliquis hostium ingrederetur civitatem istam, bei comes 
Darius (Chr.-B. 174*): iussit insuper eius urbem ab hostibus 
in perpetuum esse ac semper immunem und in einer Inter- 
polation des Rufintextes (s. u. S. 470 f.) et civitati tue prestet, 
ut nullus adversariorum unquam vos exuperare possit. In 
der Doctrina Addai (ed. Philipps p. ol hat der Zusatz die 
Form: Gu: n3 vbnw w5 DN 8339523) 33 mm 7292) 
„und deine Stadt soll gesegnet sein, und ein Feind soll 
ferner nicht Herr werden über sie ewiglich“; ganz ebenso 
las Josua Stylites (Chr.-B. 176*6. 171* ez = Wright 712. 
5514) und mit Auslassung von 3N und p5y^ der Verfasser 
der Geschichte des dominus Mari (s. u.), wührend Jacob 
von Sarug (Chr.-B. 175*) mit geringer Abweichung hat: by" 
Doy DEEN won w5 nn» „dass über seine Stadt 
nicht herrsche der Feind ewig^. Mit jener des Segens 
ausdrücklich gedenkenden Form hüngt auch zusammen die 
Wendung in der griechischen Bearbeitung des Testamentes 
Ephraems (Chr.-B. 166*): z/íZoyzos tijv n0Àw Zdoggng av- 
rjc ta susha; möglicherweise auch die Formel am Anfang 
des Briefes Christi in ©: unzaoıos NM ov, Avyage, zai D nokıg 
90v, 71i; zalera Eósooa. 

Diese Zusammenstellung zeigt zur Genüge, wie ver- 
schiedenartigen Ausdruck der Gedanke der Uneinnehmbar- 
keit Edessas finden konnte. Es ist deshalb nicht als Zufall 
anzusehen, wenn X und & hierin wörtlich übereinstimmen. 
Andrerseits bietet S nichts, was zu der Behauptung be- 
rechtigen könnte, hier sei eine jener beiden Recensionen 
benutzt. Die einzige auffallende Übereinstimmung mit NE 
7008 TO (root ngog to müsste erst durch Conjectur in 
den Text von Š eingebracht werden; und eben darum 
wird diese Conjectur unzutreffend sein. Die Wendungen 
£EovOíuv TAVTTS Eyew 5 074v nort (oder wie sonst zu lesen 
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sein mag) und sorgztom avrüc (tog Tijg avvrtAdeg ToU 
zoouov) sind offenbar völlig unabhängige Wiedergaben des 
gleichen Gedankens. 

Es bestätigt sich also auch von hier aus, dass Sy eine 
von ?( und (€ noch unbeeinflusste, selbständige Erweiterung 
des Eus.-Textes darstellt. 

Können wir sie mit Hilfe des Zusatzes näher datiren? 
Ich glaube in meiner Erörterung der Verheissung (Chr.-B. 
103 ff.) gezeigt zu haben, dass dieselbe als Nachwirkung 
der 363 zum Abschluss gekommenen Kriege zwischen Rö- 
mern und Persern im letzten Viertel des 4. Jahrhunderts 
aufkam, nach Ephraems Tode (373) und ehe die Pilgerin 
aus Aquitanien Edessa besuchte. In diese Zeit muss auch 
die Doctrina Addai gesetzt werden, welche einer der ersten 
Zeugen für diesen Zusatz ist. Im 6. Jahrhundert ist der 
Glaube an die Verheissung Christi wie in Edessa selbst, 
so auch unter den Griechen allgemein verbreitet: Euagrios 
spielt das gegen die vereinzelten Zweifel Prokops aus. 
Unser inschriftlicher Text ist eine wichtige Bestätigung 
für diese Behauptung des Euagrios. 

Wir gelangen zu dem Resultat: $ kann aus inneren 
Gründen nicht vor dem Ende des 4. Jahrhunderts -ent- 
standen sein, er gehórt in das 5. oder 6. Jahrhundert. Und 
mit ® wird es sich ebenso verhalten. 


II. 


Woher aber stammt der Zusatz in dem Briefe Christi? 
Aus dem syrischen Edessa, woher auch Eusebius den Brief 
selbst hatte. Schon diese eine Thatsache zeigt, dass die 
Entwieklung der griechischen Überlieferung nicht ohne die 
 syrische zu verstehen ist. 

Wir sagten bereits, dass wir das syrische Original in 
seiner ursprünglichen Form nicht mehr besitzen. Dafür 
haben wir mehrere spätere syrische Texte. 

I Doctrina Addai: ed. Phillips p. 3 5 (vgl. Chr.-B. 171*). 
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I° cod. Par. B. N. syr. 12 (Zotenberg n. 56, p. 20 f.) 
a. 1264 z. t. in dem syrischen Theotokoskloster der Sketis, 
z. t. in Tura de Mizrin (— Tór auf der Sinaihalbinsel ?) 
geschrieben: 4 Evang. in heracleensischer Übersetzung, a. 
E. nach Joh. die pericope de adultera und unsere Briefe 
(vgl. Gregory, Prolegomena 856 n. 16); edirt von Tixeront 
l. c. 195 f. 

II Syrische Übersetzung von Eusebius! Kirchenge- 
schichte: ed. Cureton, Ancient syriac documents p. 2: Bed- 
jan 1897 p. 69 f. und wesentlich besser W. Wright and 
N. M° Lean (mit Collation des arm von- A. Merx), Cam- 
bridge 1898, 52 f. nach a Petrop. a. 462, b Lond. M. Br. 
14639 sc. VI und arm. 

III Geschichte des Dominus Mari: ed. Bedjan, Acta 
Martyrum et sanctorum I, Paris 1890 p. 47 (vgl. Chr.-B. 
194*). 

Nur secundär kommen daneben in betracht die arme- 
nische Übersetzung der Doctr. Addai von dem sog. La- 
bubna (Chr.-B. 174*) und deren Verarbeitung mit griech. 
Eus.-Text bei Moses von Khoren (Chr.-B. 183*), die Car- 
riere abschliessend untersucht hat; auf Moses fussen dann 
die Texte bei Johannes Katholikos (verkürzt, Chr.-B. 208*) 
und Ukhtlanes von Urha (Chr.-D. 2157). 

Auf I geht wohl auch die arabische Version in den 
S. 437 genannten vier sinaitischen Ilandschriften zurück. 

Der syrische Eusebius (Z) erscheint verkürzt wieder 
bei Darhebraeus im Chron. syr. und arabisch in der Hi- 
storia dynastiarum (Chr.-D. 239*). 

Ich gebe die 3 Haupt-Texte in der Form, dass ich Í 
abdrucke, darin einklammernd [ ] was in II, ( ) was in 
III fehlt; wo II oder III ein Plus haben, steht ^ im Text; 
dieVarianten findet man darunter. Nur aus äusseren Gründen 
ist die Transseription in hebräische Lettern gewählt. 
(aal COLANT MEN pt NIU) NON uoo ANDDIN MIN s 

ow ° 
DON NCND SEU RAD NT NOT "ER Un voy) py s 
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man rn manor! Á PN onnaa mm nos sbs: 
KIND PTT (now ppum nnd). MIN NITA Rum ° 
:( MIN Dap NMA AN ) MIN NDND NIDI n3. RO ° 
apa pip (mas 23y] nyny (tom Stomp) pon 429 * 
DIN MIN . Gn Fra Mat pp nnm NN NIDN NT ' 
In mya (n2nz) win Don (man may Ira] pon Arie? 
wan d Dë (En) awa (am 30 53) ^m? ganana" 
ocn, Rm aADyew (mun sc ns (3 nayan TW)" 
porn 29 mob. (ya japan. 35 pam) >" 
NpED món?! e (më NON PON sm em Mopp, 
Jean n2 wool" 
Sy (v3 ps C2 nion pun nd 329 Pw) Antwort Jesu! 
Qu bh rm sn näm 63 pom WD di pna poso” 
map mw" DD 17. TD SE b Dan hal pen" 
‚um van mb do wi Din, pobpw Dan naar" 
N2NDT opp Ip mm "ID NN "mn. mn DD w^ 
DD Da mp Dm 0 Dann sp (35 mes cuo? 
(dw) sIm. qD mu 32330. D5y59 wind jus weii 
[Lady n3 tonu sn? 
L + NDN (T) WON 41 IIT WON ] NpD TI II scil 
arm op + Ila 3. pypw ] S ypyg II DI "wx "wo—"ow] 
"Py! "op wo" TTN NNT MIR II "y2 wi ND) NSDI F 
4. "DD NON ] vi mt TN HD emp ] wind T Sg 
nam 8353991 In Rat En D "N "p "nby < P. 5. nn 
Ila, "35 arm, "y III Maa II III + ynan II HI: mein bh 
"win "25 ln nen Man pp Den o) NZD 
^N "ND NT NX 22 LL, “N IE NDT IN DED III 6. snap 
F FR] T T gab T pob on pay "ow I poco 
"3 III] Toy Po + pron qoo wün TI SET WIL<N 
II NNNSN pn IIe)mmm Nw 32) 
TID SON DI (< Di NoN ID IH 9. + mew ron“ 
SMSI HI pom H win oco ]o5 MN WpOy NTD HI 
+ En H syn HI 10. "p3 ] "mw pongen di "sn — "$] 
065 MNS) NIND ST) NEND H TI 1a III + I 
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+ Poy IIa III + qm III "y "4 I IIa ] "y "3:5 II, MD 
T» HI 12. "P "3 "by ] 45 maan Qum HD pas DI 
13. + pow NIL N) HI Qn] pu IE w "mw ]o5 pa (nach 
Rapp, IH + qob kopp HI "aw mb opp 
pano CD Ma HD IL III. 14. "Wa "3 "pb ] ara n2 emm III 
15. vum Nb «252 pom Mä mazo II ap III ~ vor ypa, 
noon II 16. "ON ] nim Je, pw? yayaq TI cwn II III 
Gomm Ile) jum <e mmm + pma I mim by 
"II m»—w] (in Gasen pa O Nda) NITT sore in ND 
Frinn (+ yqa) nit Gm (24) bD IL ywn pT was 
ap NIYI citu q np DII 18. D£$ODN Pp "OY — 
"U^ ] m pio woyns pon CH hoe arm) NIN Rat INI 1m 
vn II, mp ana mo wow HI c5 < R 19. "5 "D4 wp] 
[wawd] moyn [sn2]jo D DI sonen Ha qmo Hi 
4 II Bedjan. III “23837 II III 20. BU < I* "yo" — m] 
Jay nw vow [nh 95 Om wem ep II DI span non) m 
pom I 2L] <. pm, 

Er fragt sich zunächst, wie weit diese 3 Texte unter- 
einander in Zusammenhang stehen. Wir kennen von allen 
dreien das Datum nur ungefáhr: I gehórt an das Ende 
des 4. Jahrhunderts; ungeführ gleichzeitig, vielleicht vom 
Anfang des 5. Jahrhunderts (jedenfalls vor 436) ist II; 
erst dem 8./9. Jahrhundert scheint III anzugehören. I ist 
offenbar original syrisch (vgl. bes. Z. 4 f), während II 
Übersetzung aus dem Griechischen sein will und wir bei 
III, auf Grund nicht sowohl der Briefe für sich als der 
ganzen Legendenform, in der sie eingebettet sind, Anlass 
haben das gleiche zu vermuten; nur dass ein anderer grie- 
chischer Text zu grunde liegt. 

Alle 3 Texte weichen auch thatsächlich so von ein- 
ander ab, dass man keinen als Dearbeitung des andern an- 
sehen kann. Höchstens gedächtnismässig köunte I in II 
und III auf die Übersetzung eingewirkt haben. Sieht man 
genauer zu, so zeigt sich, dass die Übereinstimmung (ab- 
gesehen von dem Schlusssatz in III der fast wörtlich aus I 
genommen ist) keine irgendwie charakteristischen Phrasen 


P 
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betrifft. Eher halte ich es für móglich, dass II auf III 
eingewirkt haben kónnte; aber auch hier weisen grade 
die gemeinsamen Varianten kleine charakteristische Ver- 
schiedenheiten auf: die Übereinstimmung wird sich aus 
gleichen Wendungen in den beiden griechischen Vorlagen 
hinreichend erklären. Nur hypothetisch möchte ich noch 
die Vermutung hinwerfen, dass der Codex Petrop. II: 
aus der Doctr. Addai (I) interpolirt sei, während umge- 
kehrt /^ gelegentlich an II erinnert. 

Die Vorlage für III lässt sich allerdings nur sehr 
schwer nüher fassen. Wir haben hier denselben Fall, auf 
den wir noch bei einem lateinischen Texte stossen werden, 
dass wir eine verlorene griechische Textgestalt postuliren 
müssen. Die Form des Makarismus erinnert etwas an 6G; 
sonst aber hat der Text mit seiner starken Verkürzung 
nichts, was den Texten A oder © charakteristisch wäre. 

Eus., die griechische Quelle von IL will selbst aus 
einem syrischen Original übersetzt sein. Es wäre denkbar, 
dass in II selbst dies erhalten wäre, wenn der Übersetzer 
auf dasselbe zurückgegriffen hätte; die Graecismen schliessen 
das aus. Mit mehr Recht hat man I als das Original in 
Anspruch genommen; hier liegt wirklich originales Syrisch 
vor. Aber in der jetzt vorliegenden Form I kann es nicht 
Vorlage für Zus. gewesen sein. 

Man kann wohl denken, dass Eus. NDN mit coro, 
die Wendungen Z. 4 mit &vaghsnew zoeic u. à. übersetzt 
hat; aber sein wg yao Aoyog ist etwas anderes als „sondern. 
durch dein Wort“; statt «x«J«ora nvevuara zai dwiuorag 
&xpaAÀec nal rovg E unzoovonia Baoarılousvovg Fevanevsıg 
würde nach Í etwa zu übersetzen sein nvevunre xal dor: 
uorılousrovg zai Baoarı$ousvovs rd oyw dov Fepanereıc; 
dem radra ndvra entspricht in Z „diese grossen Wunder, 
die du thust^, ro Ereoov tor joo fehlt bei I; dafür ist dem 
nom» radra ein erte, dem „schreibe (und) bitte dich, dass 
du zu mir kommst“ ein „indem ich dich anbete“, dem 9eoa- 
netoa „wie ich an dich glaube“ zugefügt. Stark erweitert 
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ist das BovAovrar xarwool os und am Schluss geht „zu wohnen 
darin in Ruhe“ über Eus. hinaus. 

In der Antwort Jesu hat I statt uazaoıng o "TEEN 
etwas wie uaxgoiwoç sË ori Sšmíorseoao; im folgenden ent- 
spricht dem Ace. c. Inf. des Eus. bei Z und II ein Satz 
mit  (ör.) und dem Futurum; das xoi Cyoorre fehlt in L 
dagegen steht bei anooreilavr« in I ein natega. Am meisten 
Verschiedenheit weist in allen 3 syrischen Texten der bei 
Eus. unstreitig recht schwerfällige folgende Satz auf; aber 
grade hier ist es ganz unwahrscheinlich, dass der gewandte 
Eus. dies aus der klaren Fassung in I: „eben das um dessent- 
willen ich hierher gesandt bin, stehe ich jetzt im Begriffe, 
zu vollenden und mich zu erheben zu dem Vater, der mich 
gesandt hat; und wenn ich mich zu ihm erhoben haben 
werde ...^* herausgesponnen haben sollte. Vollends lässt 
sich gar kein stichhaltiger Grund für die Abstossung des 
Schlusssatzes durch Eus. nachweisen. 

Wir müssen also als Vorlage für Zus. eine ältere ver- 
lorene syrische Fassung der Briefe postuliren; nur dass dies 
Original noch am meisten in der Bearbeitung von I, eher 
als in den graecisirenden Texten II und III durchscheint, 
ist als móglich zuzugeben. 

Die soeben zusammengestellten Varianten zwischen der 
Doctrina Addai (I), weiche immerhin wohl als der wich- 
tigste der späteren syrischen Texte gelten darf, und Eus. 
haben aber noch eine weitere Dedeutung. Sie lehren uus 
die Entwicklung des griechischen Textes in seinen späteren 
Stadien verstehen. Der Eus.-Text hat fortgesetzt 
unter Einwirkung des (als Original geltenden) syri- 
schen gestanden. 

Innerhalb der directen Eus.-Überlieferung ist das aller- 
dings nicht sicher zu erweisen. Wenn sie auch deutlich 
in die Gruppen ATER und BDM auseinandergeht, so ist 
doch die Mehrzahl der Varianten nur derart, dass man 
grammatisch-stilistische Änderungen darin sehen muss. Nur 
eine Variante ist bedeutsam: uazaowg d mortevo@ag ATER 
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für uaxaoıoc 6 mora BDM'). Die Änderung der all- 
gemeinen Sentenz in eine Anrede an Abgar speciell (A 
fügt 4fy«os bei, vgl. ©) lag allerdings sehr nahe; aber 
es verdient immerhin Beachtung, dass I auch diese An- 
rede hat: wir finden in der weiteren Eus.-Überlieferung 
eine Form, welche 7 hierin vóllig entspricht. 

Hier kommt zunächst als Gruppe in betracht 9t, die 
lateinische Übersetzung von Eus., verfertigt c. 402/3, oder 
vielmehr deren griechische Vorlage, welche Rufin m. E. 
hier wesentlich genau wiedergegeben hat, S und 93. Wenn 
P (vgl. ©) uexepiog sË op àníorevoog hat?), so entspricht 
das der Wendung in Í so genau, dass man das Zusammen- 
treffen kaum für Zufall halten kann. Mit dem Syrischen 
stimmt auch die Construction des folgenden Satzes mit or: 
c. Fut. statt Acc. c. Inf. und Za bei bus überein, wie sie 
AT und R bieten, ferner die Auslassung des ovrwc vor 
avuàìng Fra wie des xoi vor (ot) tovdaroı in SPN; ebenso 
geht der in S enthaltene Schlusszusatz aller Wahrschein- 
lichkeit nach auf I zurück. Im Einzelnen mag noch die 
Auslassung von wç y&o Aoyog, roivvr, ferner das oorig ladita 
und das roig ovv ooi ago (für ooo) in Š einen Einfluss 
des Syrischen zeigen. Für ®, das die deutlichste Einwirkung 
von syr l in zei Ówéxovotv oe verrät, bewährt die Überein- 
stimmung mit dem Syrischen unsere (ohne Rücksicht hier- 
auf vorgeschlagenen) Ergänzungen oxvàAmgres - x«i Eiger, 
Conv + xal dgnvrgv. Am bemerkenswertesten ist der Ein- 
fluss, der sich in R kund thut, in der Variante et quod 
verbo tantum. 

Es scheint hiernach zwar keine einmalige Recension 
des Eus.-Textes angenommen werden zu können, auf welche 
NIP gemeinsam zurückzuführen wären, wohl aber eine 
vom Ende des 4. Jahrhunderts an fortwährende Einwirkung 


1 Es ist schon bemerkenswert, dass hier beide Gruppen sich 
80 reinlich scheiden! 

D Auch in 9t hat ein Teil der Überlieferung beatus es quia 
credidisti; doch scheint dies erst aus qui entstanden (s. u.). 
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des Syrischen, und zwar der Doctrina Addai (D, welche 
sich bei jedem dieser 3 Zeugen, Ji so gut wie X und Y, 
in anderer Weise geltend macht. 

Mit steigender Deutlichkeit tritt syrischer Einfluss in 
den späteren Recensionen zu tage. Nicht bei Georgios 
Mon., dessen Varianten (s. S. 432) sich sämtlich aus Rück- 
sichten griechischer Stilistik erklären!); eher schon bei 
Nikephoros Kallistü, der mit N das Aoyw dë ucvw bietet, 
und besonders in der Paraphrase des Satzes dsov Zort zrA. 
einige Ähnlichkeit mit syr I aufweist; aber dies wird zu- 
fällig sein und jenes bei den sonstigen Berührungspunkten 
mit 3t eher auf lateinische Einflüsse zurückzuführen sein. 

Handgreiflich ist die Einwirkung des Syrischen zu- 
nächst bei dem Menaeentext von 944 (X). Und das ist 
geschichtlich sehr wohl zu verstehen. Ward doch damals 
mit dem Bilde Christi zugleich sein Brief feierlich von 
Edessa nach Constantinopel überführt. Wir wissen freilich 
nicht, wie dies vermeintliche Original (tò zoı0royougov Enı- 
oroAtdıov Chr.-B. 765**; 159 A1) aussah, ob es auf Papyrus 
oder Pergament geschrieben war), syrisch oder griechisch. 
Wir hören auch nichts von einer officiellen Neuübersetzung 
oder von Abschriften, so wenig wie von Copien des Bildes. 
Wie dieses, so ruhte auch der Brief in dem geheimnisvollen 
Dunkel seiner heiligen Lade; nur so begreift sich, dass 
man seinen Besitz nach 100 Jahren ganz vergessen hatte 
(vgl. Chr.-B. 175). Aber mit den Heiligtümern waren 
edessenische Christen, an ihrer Spitze der Metropolit und 
der Erzpriester von Edessa, nach Constantinopel gekommen 
als lebendige Vertreter der syrischen Tradition (Chr.-B. 
Al**2s, 77**go); auf sie beriefen sich die byzantinischen 
Theologen für die edessenische Liturgie (Chr.-B. 111**); 
von ihnen wird auch Kunde über die damals übliche syrische 


1) Beachtung verdienen mur agiw EAdeiv oe für Eder, äre oov axvirvas 
vgl. Œ; die Auslassung von xæ: gud vgl. & (Var), syr III. und 


` 3? 
x«t t OET. 


2) vgl. Chr.-B. 220*. 223*, 
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Fassung der Briefe gekommen sein. Wir erkennen diese 
deutlich in dem Zusatz iaro neben dwrio einer doppelten 
Wiedergabe von NDN; dem allerdings schon bei D vor- 
handenen oxvàAZrei xai dien: dass in dem singulären Zu- 
satz x«i uet! ¿uot ivra$Oa ovv:on, dessen Ursprünglichkeit 
in X obendrein zweifelhaft ist, eine Reminiscenz daran vor- 
liegt, dass auch syr I hier einen Zusatz „gemäss dem, dass 
ich an dich glaube“ hat, wage ich nicht zu behaupten; 
sicher aber ist ro? xotosiv èv eioyvn nichts anderes als 
Wiedergabe des syr „zu weilen darin in Ruhe“. Das nauxa- 
oog & Ori im Briefe Christi erkannten wir schon früher 
als Zeichen syrischen Einflusses. Aus syr I stammt auch 
das nereoa, iva st. riwa (MM), doris 9egonevosi (vgl. $, was 
mit oórig iaostaı noch enger an Eus. anschliesst, während 
sich hier die Übersetzung doppelt, in veründerter Con- 
struktion und Wahl des Synonyms, kund thut), aic wor bei 
Corr, und vor allem der Schlusszusatz. 

A erscheint hiernach als eine schonend vollzogene Bes- 
serung der Eus.-Überlieferung auf Grund des sjr. Textes. 
In 33 ist der Versuch gemacht, Eus. in anderen Dingen 
wieder etwas mehr zu seinem Rechte zu verhelfen; aber 
grade jene charakteristischen Neuerungen sind doch bei- 
behalten: (argo, oxvAgve xai Sein, toU u«romtiv £v eionjvn 
èv ari. uazaoıog ei Ort, natoa, Eva, Gute Feoansvocı, Curr 
«i rioy und der Schlusszusatz. 

Noch anders steht es mit €, dessen oben dargelegte 
besondere Färbung wir erst dann richtig verstehen, wenn 
wir darin nicht nur eine Überarbeitung des Eus.-Textes 
unter Berücksichtigung des syr. Textes erblicken, sondern 
eine neue, nur gelegentlich den durch Zus. geschaffenen 
Typus sich zu nutze machende Übersetzung, die sich auf 
das engste an syr. I anlehnt. Nicht nur, dass wir hier das 
Any move wiederfinden: das morc Ieganeias entspricht 
dem MIN NDNA: die von Eus. so charakteristische und ver- 
schiedene Wendung rvqÀo?; ro og&v Ange H, XWAoig ro negi 


narsiv versucht dem MIN ID win?! Man mnan SS 
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besser gerecht zu werden. Hier findet Aoy« «zeAavreig seine 
Erklärung, ebenso das xaraßog .. xat motsiç (st. xot zaraBaç 
..nosic bei Eus.) Sowohl xe! m«gazoAo de als fog £uob 
àA9ev uy anatid duc scheinen auf das sonst nur in syr. Í 
sich findende 5 NJN "4D 72 nach MÒ NAND („dass du zu 
mir kommst, indem ich dich anbete“) zurückzugehen. gov- 
Aovrat oe aveleiv entspricht so gut dem 792 qXwepu wie 
Do Jore xaxuoct oe (Éus.) dem folgenden rm 2 nom». 
Auf freie Übersetzung weist wie dot cov dr yoeuparov 
statt yoawag Zde än oov auch Boayvrarn st. wuzoorarn. Im 
Briefe Christi kommt noch das z&ow bei coic ovv oo: (cf. 
S) hinzu. Anderes wie uexdoog sË Ori, margoa, Era, Or 
Ieganevoeı, alwvıov und der Schlusssatz ist hier nicht her- 
vorzuheben: diese wörtlichen Berührungen mit A, zu denen 
noch die Wahl von &éneAevrvüg (N EAavvers) für Exßarkeıc, 
die Wendung vu x«i . . Hevansvonz (st. x«i .. Jeganedaaı 
Eus. $88), die ausdrückliche Nennung des Thaddaeus und 
die Anbringung von 7 Siegeln (freilich mit ganz anderer 
Deutung) kommen, beweisen vielmehr, dass der eusebianische 
Typus nicht in der ursprünglichen, sondern in der ihm 944 
gegebenen Gestalt benutzt worden ist !). 

Die Thatsache aber, dass uns hier in & eine offenbar 
erst nach 944 gefertigte Übersetzung aus dem syrischen 
vorliegt, ermöglicht eine noch genauere chronologische Fest- 
legung dieser Recension. 

Wir wissen von einer zweiten Translation des Briefes 
Christi aus Edessa nach Konstantinopel unter Romanos 
Argyropulos im Jahre 10322). Anlässlich dieser erwähnt 

5 Hiergegen wäre höchstens das Fehlen von erop und ro? 
xarToızeiv Ev clov Anzuführen. 

2) Chr.-B. 174. Das Jahr 1032 (= 5540) nennt Kedrenos (Chr.- 
B. 221* e), von dem die anderen Byzantiner Zonaras (223* c), Glykas 
(226* c), Joel (236* c) und Ephraem (243*c) abhängen. Ihm folgen 
Muralt, Essai de Chronologie byzantine 607 und Gelzer bei Krum- 
bacher, Gesch. der byz. Litt. 1000. Wenn Nikodemos Hagiorites, 


Neos Zuralanıorıs SIII 252 A. 2 nach Meletios hist. eccl. II 388 das 
-Jahr 1028 nennt, so beruht das darauf, dass das bei Joel als einziges 
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ein fast gleichzeitiger arabischer Chronist, Said ibn Jahja, 
der Fortsetzer des Eutychios, der Kaiser Komanos habe 
eine genaue Übersetzung dieses neu erlangten Briefes aus dem 
Syrischen ins Griechische anfertigen lassen; der Übersetzer 
habe zugleich auch eine genaue arabische Version hergestellt. 
Ich habe Chr.-B. 220* hierzu bemerkt: ,Von einer neuen 
damals gefertigten griechischen Version haben wir keine 
Spuren. Möglicherweise hat Said mehr Recht in bezug 
auf das Alter der arabischen Version“. Ich erkenne 
jetzt, dass ich Said damit unrecht gethan habe: seine 
Nachricht bestätigt sich in allen Stücken: € ist die 
1032 auf Befehl des Kaisers Romanos Argyropulos 
gefertigte Übersetzung. Was mich verhindert hat, dies 
eher zu erkennen, was mich dem in mir aufleuchtenden 
Gedanken gegenüber anfangs misstrauisch machte, war die 
Beobachtung, dass in der Form G keiner der Translationen 
gedacht wird, weder der des Bildes von 944, noch der des 
Ziegels von Hierapolis im Jahre 968, obwohl dessen Ent- 
stehung erzählt wird, noch endlich der des Briefes von 
1032. Ich glaubte deshalb die von Lipsius ganz unbe- 
stimmt gelassene Zeit dieser Recension jedenfalls auf vor 
944 ansetzen zu sollen, während die Benutzung einer erst 
im Bilderstreit entstandenen Quelle die Zeit um 750 als 
terminus a quo erscheinen liess. Aber, wie die im An- 
schluss an Lipsius betonte Verwandtschaft mit Georgios 
Monachos bei näherer Untersuchung sich in nichts auflöst 
und keinesfalls zu einer Datirung berechtigt, so muss auch 
das aus der Nichterwähnung der Translationen geschöpfte 
Argument fallen gegenüber der erdrückenden Wucht der 
auf 1032 weisenden Beobachtungen. 


unter diesem Kaiser erwähnte Ereignis auf dessen 1. Regierungsjahr 
gesetzt ist. — Eher verdient Beachtung, dass Said (s. u.) das Jahr 
graec. 1343, hegirae 422 nennt, was auf 1031 (bis 18 Dec.; 1033 Chr. 
B. 220* ist Druckfehler) führt, ebenso Barhebraeus chron. syr. ed. 
Bruns p. 226--231, der jedoch nur die Einnahme Edessas, nicht die 
Translation des Briefes erwühnt. 
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Zunächst haben wir hier ganz das, wovon Said redet, 
eine auf Grund des Syrischen gefertigte griechische Über- 
setzung. 

Sodann sind doch Beziehungen zu der Litteratur von 
944/5 vorhanden und zwar, wie wir gesehen haben, der- 
artige, dass eine Benutzung der letzteren in unserem Texte 
wahrscheinlich ist. 

Der Charakter der Übersetzung entspricht ganz dem 
etwas geschraubten Geschmacke dieser späten Zeit; von 
hier aus erklären sich gewisse Anklänge bei Nikephoros 
Kallistü, die uns auffielen. 

Ferner gehört die Mehrzahl der Handschriften dem 
12. Jahrhundert an. Nun ist es eine häufige Beobachtung 
bei der Litteratur dieser Zeit, dass die stärkste Verbreitung 
in die ersten beiden Jahrhunderte fällt. Von den Hand- 
schriften der Translationsfestpredigt von 945 gehören über 
10 in das 11. Jahrhundert. Von allen Zeugen für & geht 
nur X ins 11. Jahrhundert selbst hinauf, was unseren An- 
satz nicht stört: im Gegenteil, die Ersetzung der Briefform 
innerhalb der Festpredigt von 945 durch diesen Text be- 
greift sich am besten unter dem frischen Eindruck des neu 
gewonnenen Originales!). Zugleich erklärt sich von hier 
aus, dass X zusammen mit der slavischen Übersetzung diese 
Fassung am reinsten erhalten hat, während alle andern 
Zeugen mehr oder weniger Contaminationen mit dem land- 
läufigen Eusebiustexte zeigen. 


1) Wir gewinnen hiermit zugleich eine wichtige Datirung für 
die in cod. X vorliegende Recension der Festpredigt (33), welche in 
eigentümlicher Art über die durch cod. V vertretene hinausgeht. 
Ich habe anderen Ortes über diese verschiedenen Bearbeitungen der 
Festpredigt, zu denen ich noch eine dritte in einer ambrosianischen 
Handschrift fand, ausführlich zu handeln. — Zu verwundern ist es 
allerdings, dass der Bearbeiter die Bezugnahme auf die Translation 
auch des Briefes im J. 944 nicht getilgt hat. Man sieht daran die 
Harmlosigkeit, mit der man im damaligen Byzanz in bezug auf diese 
Dinge verfuhr. 

(XVIII. [N. F. VIII], 3). 30 
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Eine besonders enge Verwandtschaft besteht mit Ke- 
drenos!). Man könnte diese erklären durch die Annahme, 
dass in & Kedrenos selbst oder dessen Vorlage benutzt sei: 
Viel wahrscheinlicher aber ist, dass der um 1100 schreibende 
Chronist gleichfalls etwas unter den Einfluss der neuer- 
dings aufgetauchten Textform gekommen ist und das Ver- 
fahren von X nur minder consequent nachgemacht hat. 

Endlich — und das scheint mir ausschlaggebend — 
bestätigt das Vorhandensein einer parallelen arabischen 
Version das Zeugnis des Said auch nach dieser Seite. In 
der That begreift sich das Verhältnis, in welchem ar zu 
unserem griechischen Texte Œ steht, am besten, wenn wir 
darin nicht einfach eine Übersetzung aus dem griechischen 
erkennen müssen, sondern eine mit der griechischen gleich- 
zeitige, durch sie beeinflusste?) von demselben Dolmetsch 
verfertigte Übersetzung des syrischen Originales.3) 

Allerdings ist & nicht ganz erklärt, wenn man es nur 
als Übersetzung aus dem Syrischen fasst: das, was dem 
Briefe in dieser Form seinen eigentümlichen Charakter 
gibt, die ganzen auf den Schutzcharakter bezüglichen Zu- 
sätze sind offenbar griechischen Ursprunges. Wenigstens 
gilt das von der Erklärung der 7 Siegel, welche durchaus 
auf die griechischen Zeichen + F X E Y P A gestellt 
ist, derart, dass jedesmal das betreffende als Anfangsbuch- 
stabe eines oder mehrerer Wörter im Satze erscheint. *) 

1) Auch diesem fehlt (allein unter den Zeugen von A) iarom 
und xe defuovo;; R hat doy arelavvsıs, uot dor NOT. Ouro. 

2) Griechischen Einfluss zeigen in ar ausser linguistischen An- 
zeichen wie der Transscription von y«oov&;« durch Schin besonders 
die Deutungen der 7 Siegel. 

3) Auf diese arabische Übersetzung geht dann weiterhin die 
Koptische zurück. Damit streitet allerdings Krall’s Ansatz der 
Wiener Pergamente auf das 6. Jahrhundert. Aber bei der Unsicherheit 
der koptischen Palaeographie ist hierauf soviel nicht zu geben. Dass 
Papyrus-Handschriften im 11. Jahrhundert noch vorkommen, zeigt 
die Notiz bei Mares (Chr.-B. 223*). 


t) Dies verkannte Lipsius, wenn er mit cod. V an letzter 
Stelle 4 statt 4 schrieb. 
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Griechisch ist auch die Form der Bildlegende, welche an 
die Briefe angeschlossen ist, wennschon sich darin einzelne 
edessenische Localtraditionen (z. B. über die Quelle Kerassa) 
kund thun. Mit der Übersetzung ist also eine freie Be- 
arbeitung verbunden worden. Dazu werden wir noch sehen, 
dass vermutlich dem vielsprachigen Übersetzer auch ein 
lateinischer Text bekannt war und ihn in etlichen Wen- 
dungen bestimmt hat. 


Das führt uns hinüber zu dem 3. Teile. 


Doch zuvor constatiren wir noch einmal zusammen- 
fassend die Beeinflussung der griechischen Textentwicklung 
durch das Syrische. Dass es auch umgekehrt nicht an 
Einfluss des Griechischen auf das Syrische gefehlt hat, bedarf 
keines Beweises: es genügt, darauf hinzuweisen, dass syr. 
II und III Übersetzungen aus dem Griechischen sind. 


III. 


1. Für das Abendland kommt Rufin’s Übersetzung 
der Kirchengeschichte des Eusebius, die vielfach direct 
unter diesem Namen citirt wird, die gleiche grundlegende 
Bedeutung zu wie dem Originalwerk des Eusebius für’ die 
griechische, ja darüber hinaus für die gesamte orientalische 
Welt. Ich gebe zunächst den Text mit einem aus den 
mir eben zugänglichen Quellen zusammengerafften Apparat; 
eine kritische Ausgabe fehlt leider noch ganz; die Ausgabe 
Caceiari's (Rom 1740) ist doch nur ein Ansatz hierzu. 

Ich benutze 

a Mus. Br. Royal ms 2 A XX f. 12 bei Cureton 

a. a. O. 154. 
bl Cotton Julius E VII f. 136 bei G. Stephens p. 48. 
b° Copenhagen bibl. univ. Arne-Magn. 239 XIV/XV 
bei Stephens 48. 
€ Casin. 230 sc. X/XI p. 94, Dibl. Casin. IV 241 f. 
d! Vat. Reg. lat. 564 sc. XI (einzelne Varianten bei 
Cacciari). 
30* 


468 E. v. Dobschütz: 


d? Vincentius Bellov., spec. hist. VIII 29. 
d^ Chronicon s. Aegidii ed. Leibnitz Scr. rer. Brunsv. 
III 561. 

d* Epistola Doctoris Scheurli (s. Chr.-B. 809**). 

e! Legenda aurea ed. Graesse p. 706. 

€ Johannes Balbus de Janua, Catholicon (s. Chr.- 

B. 243*). 

e Par. D. N. 3159 f. 6 (Abschrift Sam. Berger's). 

f epistolae sanctissimorum, Paris, prelo Asc. 1516. 

g Authores historiae ecclesiasticae, Basel 1539. 

h Orthodoxographa, Basel 1555.1) 

i Sixtus Senensis, bibl. sacra ed. 1578 p. 93. 

a armen.-lat. Abgarlegende (Chr.-B. 143**, 146**). 

Ausserdem notirte ich aus Catalogen noch folgende, 
sicherlich leicht zu vermehrende Texte: 

Vat. lat. 644; 4839 ch. f. 142; Barber. XXXIII 180 
m. XV f. 219; Vallie. A. 33; Rimini D II 14 „Epistola 
salvatoris nostri J. Chr. quam ipsa manu sua scripsit ad 
Abagarum regem: beatus qui....in domino deo mortuo"; 
Fonte Colombo 5; Ven. Marc. L I 72 m. XV f. 9; L II 
90 m. XV f. 182; Flor. Laur. Leop. Gadd. 38 ch. XV; 
Bibl. centr. VIII 4; Ambr. F 36 s f. 66; Cambrai 689 (629) 
m. X f. 139. In Basil A VII 3 sc. X f. 2 findet sich nur 
die Überschrift Incipit epistola salvatoris domini nostri Jhesu 
Xristi ad /Euagarum (folgt ein anderer Text!) 

Exemplar epistolae scriptae a rege Abgaro vel toparcha 
ad Jesum et missae Hierosolymam per Ananiam cursorem. 

Abgarus Uchamae filius toparcha Jesu salvatori bono 

qui apparuit in locis Ilierosolymorum, salutem. 

1f.cd* ç ] < d?**ef hia; c epistola quam mandavit abgarus 
rex domino salvatori abagaro d? | vel < d? | top. + edissae civitatis 


d3 | 2.iesum + christum d? | 3. abagarus d?! e? f, agabarius e, augarus 
c; + rex c d? e!, + viv clarissimus ca | uchame vel euchame codd. 


1) Wie a b! 2 nur den Brief Christi enthalten, so kommt h nur 
für diesen in betracht, da der Abgarbrief hier in einer freien huma- 
nistischen Neuübersetzung geboten wird. In der gr.-lat. Ausgabe 
von 1569 ist für beide Briefe eine neue Übersetzung gegeben. 


4 


k 
> 


° 
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Auditum mihi est de te et de sanitatibus quas facis, 
quod sine medicamentis aut herbis fiant ista per te et quod 
verbo tantum caecos facis videre et claudos ambulare et 
leprosos mundas et immundos spiritus ac daemones eicis 
et eos qui longis aegritudinibus afflictantur curas et sanas, 
mortuos quoque suscitas, quibus omnibus auditis de te, statui 
in animo meo unum esse e duobus aut quia tu sis deus et 
descenderis de coelo ut haec facias aut quod filius dei sis 
qui haec facis. propterea ergo scribens rogaverim te ut 
digneris usque ad me fatigari et aegritudinem meam qua 


"jam diu laboro curare. nam et illud comperi quod Iudaei 


murmurant adversum te et volunt tibi insidiari. est autem 
ciuitas mihi parva quidem sed honesta, quae sufficiat utrisque. 


Exemplum rescripti ab Jesu per Ananiam cursorem 
ad Abgarum toparcham. 


Par. plur., uehanie d? (ve-) 4i, vehanae f, euchaniae d? e! * eucanie es, 
hame c, casme a | top. ~ vor uch. f. d?, < e!??, rex toparcha c | in 
locis < dš | — in h. 1. app. f| 5. aud. + enim eë | ~ est mihi c 
d? e1? q, de te est d3 | et de te d? f| de? < et? q | quod < d | 6. et 
d?3, ac a | ~ per te fiant ista dë, < d? | 7. verbis tantum di, verbo e!?, 
solo verbo e? | ~ fac. caec. vid. d?* e! | + surdos andire e? | et claudos 
dt g à (« cd? et?! fa) | et lepr. d?* £g 2 | < et c d* e1?5 | 8. mundari 
¿| et — eiicis, et — sanas < eë | et < a | ae < d? | daemonia 


cf a|9.et! ] ut d | afliguntur c d? a | sanas et curas a, et sanas < 


d? | 10. mortuosque d?®, et mortuos e (et <°) | susc. | reviviscere 
e | de te Ji d f| 11. esse < a? | ex eè a, de e! f | quod d? | 12. descendis 
dt | de celo desc. d?| ut h. f. < d° | et dš eè | hoo eè a, < d? | quia 
di e ad, < d? e| sis < è | 13. quia hec facis d < c | preterea 
e | ego 3 | rogavi d? e| — rog. te ser. d’, ser. rog. te eè | ut + 
tu a? | 14. ~ fat. usq. ad mee | quia c a | 15. iam < & e| diu < c | 
laboravi d° e!| et < d? f| comperio f| quo c| invidi iudei e* | 
16. murmuraverunt e?| et < e! | ~ ins. tibi e| est autem ] veni 
ergo (igitur?) ad me quia est e| 17. — mihi civ. 4234 &?, mihi parva 
civ. e!? | quidem < c d? e! q | quae < c | utrique à? | sufficiatur c, 
sufficit d? e, m utrisque sufficiet e| + vale e? | 

18 f. c d?* g ] In nomine Patris et filii et Spiritus Saneti: Incipit 
Epistola Salvatoris omnium Jhesu Christi ad Abagarum regem, quam 
Dominus manu scripsit et dixit a, epistola manu propria salvatoris 
soripta ad abagarum regem c, exemplar responsionis iesu christi per 


20 
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Beatus es qui eredidisti in me, eum ipse me non videris. 
scriptum est enim de me, quia hi qui ine vident, non credent 
in me, et qui non vident me, ipsi credent et vivent. de co 
autem quod scripsisti mihi ut veniam ad te, oportet me 
omnia propter quae missus sum hic explere et posteaquam 
complevero recipi me ad eum a quo missus sum. cum ergo 
fuero assumptus, mittam tibi aliquem ex discipulis meis, 
ut curet aegritudinem tuam et vitam tibi atque his, qui tecum 
sunt, praestet. 

In vorstehendem Text ist als die einzige wichtige, 
wennschon unscheinbare Abweichung von den üblichen Aus- 
gaben zu bemerken 20. qui st. quia. Rufin ist also nicht, 


ananiam cursorem ad abagarum regem edissae di, dominus autem 
Jesus in haec verba sibi respondit el, responsio Jesu ad abagarum e, 
epistola d. n. I. C. responsiva per ananiam cursorem perlata f, Iesus 
nazarenus abgaro (regi edessae )) (toparchae 7) h i | 

20. qui a b!? d?34 e! fa] quia e? g h i, que c | cum — vid. ] 
me non vidisti et vor cred. in me a | ipse — f | memetipsum ipse 
b? | me? — vor ipse (b?) c d? a?, nach vid. e, < dt a! | 21. quod di, < 
e | hii b a (<°), ii & fj ~ non me (me non!) vident, credent 
e | me < d, nach vid. a b? d$ | non cred. — vid. me < c | credunt 
b? | 22. in me < e| et — oredent < c? | et ii qui e | ~ me (<°) 
vident, non credent e!? | me vor non vid. a, < b? | ipsi + in me 
a, vor ipsi f, nach credent b? c a | et vivent < e a*| de re b! | 
23. ad me df e| + scias quod "oportet eè | 24. — pr. q. m. s. nach 
expl. e| omnia hic adimplere e?’, haec omnia complere e! | hio < 
a | implere d? a? | post quam a, postea e| implevero f, expl. dš a, 
< e | recipere d? | ad eum a b!? d?*g  i]abeocd*3efa | igitur e? | 
26. ass. f. b? e aliq. de disc. meis mittam ad te e| 27. omnem egr. 
tuam 5?, te e| vitam — praestet | vivificet te e| ac his a, atque 


— hiis b? a, et iis f | sunt tecum f| + vale«c?; + et civitati tue (expl.*) 


prestet (<°) ut (et?) nullus adversariorum vos unquam (~~?) exuperare 
possit d; + et benedicta sit civitas tua a; + et salvus eris sicut 
scriptum: qui credit in me salvus erit, sive in domo tua sive in civitate 
tua sive in omni loco nemo inimicorum tuorum dominabit. Et insidias 
diaboli ne timeas et carmina inimicorum tuorum distruuntur, et omnes 
inimici tui expellentur a te, sive a grandine, sive a tonitrua (!) non 
noceberis et ab omni periculo liberaberis; sive in mare sive in terra 
sive in die sive in nocte sive in locis obscuris, si quis hane epistolam 
secum habuerit securus ambulet in pace. a. 
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wie ich selbst erst glaubte, als Zeuge für or Eniorsvoag, 
sondern für sč nıortevoag (s. ob.) anzuführen; es handelt 
sich offenbar hier nur um eine innerlateinische Variante, 
die mit jener griechischen in gar keinem ursächlichen Zu- 
sammenhange steht. 

Die sich deutlich abhebende, hauptsächlich stilistische 
Bearbeitung des Jacobus a Voragine (e) lässt sich der 
griechischen des Georgios Mon. vergleichen; interessant ist, 
dass wir auch hier ein Excerpt finden, das statt auf den 
Haupttext, auf diese Bearbeitung zurückgeht (e). 

Sehr wichtig wäre es, das Alter der Recension d mit 
dem Zusatz am Schlusse genau festzustellen: die Zeugen 
reichen nicht über das 11. Jahrhundert hinauf; und doch 
halte ich es für nicht unwahrscheinlich, dass dieser Zusatz 
im Rufintext bis in das 5. Jahrhundert zurückgeht. Immer 
mehr nämlich bestätigt sich mir als Gesetz für die Text- 
geschichte im allgemeinen die Beobachtung, dass ein Text 
arbeitet nur im Anfang seiner Überlieferung. Varianten 
entstehen fast nur in der ersten Zeit der Verbreitung. Ab- 
gesehen von eingreifenden Veränderungen metaphrastischer 
Art, die als solche sofort kenntlich sind, bringt die spätere 
Zeit nur Contaminationen, Fehler und durch deren Correctur 
falsche Lesarten hervor, nicht Varianten im strengeren Sinne 
des Wortes. Von einer gewissen Zeitgrenze an darf die 
Überlieferung eines Textes als constant betrachtet werden.!) 


1) Zur Illustration obiger Sätze berufe ich mich auf folgende 
allgemeingiltige Beobachtungen: die Zahl der neutestamentlichen 
Varianten, die naclı 150 entstanden sind, ist verschwindend gering. 
Bei den Apokryphen hat man zunächst den Eindruck: soviel Hand- 
schriften, soviel Recensionen; bald aber gewahrt man, dass sie sich 
zu Gruppen zusammenschliessen, innerhalb deren der Text mit einer 
erstaunlichen Sorgfalt fortgepflanzt wird; die Scheidung der Gruppen 
aber geht in die älteste Zeit zurück, mag eine derselben auch nur 
durch Handschriften des 15. Jahrhunderts vertreten sein, ein glück- 
licher Fund lehrt, dass sie schon im 10. Jahrhundert vorhanden war. 
Die singulären Lesarten der complutensischen Ausgabe wurden durch 
das neuentdeckte hebräische Original des Sirach gestützt und so in 
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Dem Rufintest habe ich als a gleich die „lateinisch- 
armenische^ Fassung des 13. Jahrhunderts angeschlossen, 
welche ich erstmalig in Chr.-B. 141** ff. herausgegeben 
habe.!) Sie bildet ein Seitenstück etwa zu den griechischen 
Texten von 944, was die Art der schonenden Correctur 
der Grundiage nach orientalischer Tradition anlangt. Nur 
dass diese bei genauer Vergleichung mit dem Apparat zu 
Rufin sich noch viel stärker reducirt, als ich Chr.-B. 144** 
146** nach dem gedruckten Text annahm. Besonders 


vorchristliche Zeit zurückgeführt. Wie wenig Varianten zeigen viele 
der klassischen Texte, bei denen wir auf jüngere Handschriften an- 
gewiesen sind, und wie vermehrt sich deren Zahl, sobald ein alter 
Papyrus hinzutritt ! | 

!) Dieser Text ist benutzt in einer ihrer Latinitát nach sicher der 
vorhumanistischen Periodezuzuweisenden hagiographischen Sammlung, 
welche in Vat. lat. 6075 und 6076 vorliegt und nach der urkundlichen 
Notiz 6075 f. 208 vom 25. Jan. 1601 für den Cardinal Paul Sfondrata 
ex antiquissimo codice manuscripto quod (!) in Monasterio Monialium 
Sanctae Ceciliae Transtyberim asservatur abgeschrieben worden ist. 
Hier heisst es 6076 nach dem Wunder von Beryt und dem vom Weih- 
brunnen der Hagia Sophia (Chr.-B. 280** und 216**) f. 77'b: 

Augarus quidam rex et ipse Civitatis misit legatos in Hierusalem 
ad Christum filium dei dicentes: si fuero dignus, tuae prudentiae me 
ipsum ostendere, iube qnaliter eredere debeam, ut seruus tuus fieri 
possim. dominus autem noster Jesus Christus accipiens sindonem 
tergens faciem suam, in qua statim imago ipsius salvatoris apparuit, 
et mittens ipsam sindonem cum figura imaginis ad Augarum. legati 
vero ipsius regis cum appropinquassent palatio ipsius absconderunt 
illam sindonem subtus tegulam, in qua statim similis imago expressa 
apparuit. venientes autem praedicti legati ante praesentiam regis 
interpellauit eos, quod signum pro fidei suae salute a domino Jesu 
Christo ei deferrent. ipsi autem abeuntes a conspectu ipsius regis 
venerunt ad locum, ubi ipsa sindon abscondita erat, inveneruntque 
ipsam tegulam eum imagine figurata et adduxerunt ipsan sindonem 
in praesentiam ipsius regis, quoque et tegulam. qui cum gaudio ip:am 
imaginem amplexus credidit in dominum nostrum Jesum Christum. ipsa 
quidem sindon ad Romam pervenit et usque in hodiernum diem ibidem 
esse (f. 782) uidetur. quae posita est modo in basilica beati Petri 
Apostoli ad locum et oratorium qui appellatur sanctae dei genitricis 
semperque virginis Mariae. sed et ipsa tegula in praedieta civitate 
remansit et lionorabiliter usque in praesens illhuc veneratur. 


= 
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Codex c lehrt, dass einfach der damals in Italien übliche 
Rufintext hier vorliegt und die ausdrücklich behauptete 
Aufnahme armenischer Tradition sich auf den Schlusssatz 
beschränkt. 

2. Eine selbständige, wenn auch von X nicht unbeein- 
flusste Fassung bietet der von mir als „älterer lateinischer 
Abgartext“ Chr.-B. 130** ff. edirte Tractat. Zu den dortigen 
drei Handschriften: p Par lat. 6041 A, d! Dijon 50, d? 
Dijon 638 kann ich jetzt noch eine vierte hinzufügen: 
Mailand, Ambr. c 33 s XIII f. 62. 63, die ich dš nenne, 
da sie mit jenen beiden auf das engste verwandt ist. Dazu 
kommt die freie Wiedergabe im Gervasius von Tilbury 
und die unten abgedruckten Texte bei Papst Stephan IL 
(St) und Ps-Haymo (H). Da es hier auf die Briefe allein 
ankommt, gebe ich eine von jener ganz auf p gestellten 
Ausgabe etwas abweichende Recension, bei der neben Gerv 
auch St als ältester Zeuge mehr zu seinem Rechte kommt. 
N will andeuten, dass die betreffende Variante wohl aus 
Rufin eingetragen ist. 

(3) Textus vero epistole hee continebat in se: 

Abgarus toparcha Ychame filius Jhesu salvatori bono 
qui in loeis apparuit Jherosolimorum, salutem magnam 
dirigimus. Audivi de te et de virtutibus tuis quas facis, 
quia sine medicaminibus vel holeribus diversas curas langores 
mortalium. ideoque unum de duobus statui de te in animo 
meo, ut aut tu sis deus aut eius filius ad terras descen- 
surus, qui talia facere possis, qualia ante te nemo alius 
facere potuit. quapropter hane ad te meam dirigo epistolam 
supplex rogando, ut digneris te fatigari usque ad me et 
cures me ab infirmitate pessima, qua detineor per annos 
plurimos. novi etenim, quoniam Judei maligni insidiantur 

1. di, incipit (<?) epistola abgari regis ad dominum (<<?) 
d*? | 2. toparchie p, toparche di, torparche d!? | ychamame d | 3. ~ 
app. in loc. d R | 4. dirig. < d 9t | tuis < d R | 5. medicamine d | vel 
hol. < d | div. < d] languores d??*| 6. e d| de te < d|8. facis 


d | nemo ante d | alius < d? | 9. fecit à? | meam ad te d? | 10. fatigare 
d | 11. pess. ] mea d | detineor + in grabato d | 12. mal. iud. d | 13. de 
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tibi volentes memoriam tuam de terra perdere. est autem 
michi hec civitas, sed quamvis parva tibi et michi satis 
sufficit. valeas semper Jhesu, bone salvator orbis terre, 
nostrique memor digneris esse. | | 

4. Item exemplar epistole domini salvatoris, que directa 
est per Ananiam cursorem ad Abgarum regem Edissene 
civitatis. | 

Beatus es, qui in me credidisti, cum ipse me non 
videris. scriptum est de me, quia hii, qui me vident, non 
in me credent, et qui me non vident, ipsi in me credent, 
ut salvi fiant. de hoc autem quod scripsisti michi, ut 
venirem ad te, oportet omnia conplere, pro quibus huc a 
patre missus sum. postquam vero cuncta explever®, iterum 
oportet me recipi ab eo, a quo missus sum. cum autem 
assumptus fuero, mittam tibi unum de discipulis meis, qui 
te curet ab egritudine tua et populum tuum ab errore 
purificet. si vero faciem meam corporaliter cernere desideras, 
en tibi dirigo linteum, in quo faciei mee figuram, sed tocius: 
corporis mei cernere poteris statum divinitus transformatum. 
quem cum intuitus fueris, ardorem tui animi refrigerare 
te. mem. t. d | 14. satis < d | 16. nostri — esse < d | semperque 
nostri Gerv. 

17—19. < d!, rescriptum dii ad abgarum regem d?’ | abagarum 
p | 20. eredisti p | 21. enim < p | vid. me d | visuri sunt Gerv. | non 
credunt in me d, < Gerv. | 22. et — cred. < d? | minime sunt visuri 
Gert. | credunt in me d!*, in me sunt credituri Gerv. | 23. michi < 
Gerv. | 24. oportet + mihi d | omnia ] ea primum Gerv. | explere 
Gerv. | propter quae Gerv. | huc < d | 25. a patre < d Gerv. | postquam 
— me ] et sic d | complevero Gerv. St. | 26. opportunum est Ger. | 
recipi me Gerv.| ab — sum ] a patre meo d | ergo Gerv., < H ` 
27. aliquem Gerv. 9t | ex Gerv. HN, e p | 28. curet te (te curabit H) 
ab (omni + Gerv.) infirmitate tua Gerv. H | ab err. pur. ] salvet 
Gerv. | 29. quod si St., sed quia Gerv. | fac. m. ] me Gerv. | corp. tor 
fac. m. p d | videre Gere. | cupis St. | 30. heu p, hoc d | lintheum d?, cor 
tibi dir. d | quo + non solum p | figura . . status continentur Gerr. | et 
Gerv., sed et d | 31. ~ stat. pot. d | div. transf. < Gerv. | 32. quod d, 
quae Gerv. | tu dum videris Gere. | 33. poteris + beatus tu, sed et illi 
omnes beati, qui scandalum in me non habuerunt (Mt 11; Le Tss 
[nicht = vg]) Gerv. | dei patris (< mei) Gerv. 
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poteris in patris mei sapientia. bene valeas per cuncta 
secula. . | 
Hiermit ist noch zu vergleichen die parallele Fassung 
bei Papst Stephan II. (Chr.-B. 191*): 

fertur . . quod redemptor humani generis appropin- 
quante die passionis cuidam regi Edessenae civitatis desi- 
deranti corporaliter illum cernere et ut persecutiones Judaeo- 
rum fugeret ad illum convocare, ut auditas miraculorum 
opiniones et sanitatum curationes illi et populo suo imper- 
tiret, respondisset: 

Quod si faciem meam corporaliter cernere cupis, en 
tibi vultus mei speciem transformatam in linteo dirigo, per 
quam et desiderii tui fervorem refrigeres, et quod de me 
audisti impossibile nequaquam fieri existimes. postquam 
tamen complevero ea, quae de me scripta sunt, dirigam 
tibi unum de discipulis meis, qui tibi et populo tuo sanitates 
impertiat et ad sublimitatem fidei vos perducat. 

Auf den gleichen Text geht wohl auch die Angabe 
in der Kirchengeschichte des Ps.-Haymo zurück (Chr.-B. 
201*), wo nach einer sehr freien Inhaltsangabe beider Briefe 
nur der eine Satz wörtlich citirt wird: cum assumptus fuero, 
mittam tibi unum ex discipalis meis, qui te curabit ab 
infirmitate tua. 

9. Hierzu gebe ich endlich noch eine italienische Form, 
welche offenbar auf eine bisher unbekannte lateinische 
Recension zurückgeht. Es giebt selbstverstándlich Über- 
setzungender Correspondenz inalleabendländischen Sprachen, 
von der gereimten angelsächsischen Ælfric’s an (Chr.-B. 219*) 
bis zu den zahlreichen Übersetzungen der Legenda aurea 
(Chr.-B. 242*).!) Aber diese Texte bieten für uns hier 
kein weiteres Interesse. Anders der folgende aus cod. 
Laur. Leop. Gadd. 120, einer Papierhandschrift des 14. Jahr- 
hunderts, f. 75° entnommene Text, den ich genau abdrucke 
mit der für jene Zeit charakteristischen Wortverbindung. 


1 Ein französischer Text steht z. B. in ms. Toulouse 452 
c. 1339. 


ct 


10 


20 
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Questa elapistola chescrisse lo nostro singniore gesu 
xpo ad abagaro Re (rot). 

Beato se abagharo Re Me non uedesti e 1 me credesti./ 
Molti mi uidero e I me credere non uolsero./ Tu mandasti 
à me chio uenissi atte./ Ma quando auero adempiuto lo 
tempo delloro màdamento dello padre mio./ Io uero./ Ora 
mandero atte uno degli miei disciepoli loquale a nome 
taddeo torra datte ongni infermitade et ongni langhore tuo 
et sarai curato./ E a choloro chetecho sono presti uita eterna 
et salut saranno./ Come sono choloro che credono I me./ 
Amen! Qualunque questa sopradetta pistola del nostro 
saluatore secho portera seritta ouero chellabia./ nella memoria 
sara guardato incittade ı uilla. In chàpo In battaglia./ 
O in qualunque altro luogo fosse confidandosi indio./ Et 
ancora nedemonio nesuo altro nemicho gli potra | 75'| nuociere./ 
Et simigliante da folgora datempesta eda ongni saetta et 
truorio non potra essere offeso./ Et anchora chi questa pistola 
chon diuocione leggiera. ouero portera. sopra se non perira 
in fuocho./ Neinacqua ne di saetta folgore./ Ne di tempesta./ 
Ne di choltello. Ne di ueleno non morra serpente olupo 
ocane rabbioso negli nociera.’ Et qualunque donua grauida 
laura sopra se non perira nel suo parto nella sua creatura 
altresij. Amen./ ~ (folgt Joh. 1, 1—18). 

Hier erinnern Z. 3 und 9 f. wie der ganze Zusatz an 
cod. a des Rufin-Textes. Aber anderes, wie die Erwähnung 
des Thaddaeus, gemahnt uns eher an die griechische Form ®. 

4. Schon bevor Rufin (402/3) die Kirchengeschichte 
des Eusebius ins Lateinische übertrug, hatte das Abendland 
Kenntnis von der Correspondenzzwischen Abgar und Christus. 
Die aquitanische Pilgerin, welche am Ende des 4. Jahr- 
hunderts die h. Stätten Palüstinas und Edessa besuchte, 
wusste von heimischen Exemplaren, hatte aber den Ein- 
druck, dass das ihr in Edessa selbst gezeigte „Original“ 
mehr enthielt und nahm darum mit Dank eine neue Copie 
desselben mit sich (Chr.-B. 104). 
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So sehen wir schon hier, durch wie viele Canäle die 
Kenntnis dieser Briefe ins Abendland dringen konnte; vom 
Griechischen her und direct vom Syrischen. Ich brauche 
hier nur an das zu erinnern, was ich Chr.-B. 178 ff. über 
die Verbreitung der Abgarlegende im Abendlande ausge- 
führt habe. | 

Rufin selbst scheint wie Eus. den Zusatz zum Briefe 
Christi noch nicht geboten zu haben (die Unterdrückung 
wäre minder wahrscheinlich). Wenn aber ein Zweig der 
Rufin-Überlieferung ihn hat, so kann das auf die allererste 
Zeit zurückgehen (vgl. oben). Ist doch die Verheissung 
der Uneinnehmbarkeit im 5. Jahrhundert bereits im Abend- 
lande wohlbekannt (Brief des Comes Darius an Augustin, 
Chr.-B. 173*) und wird hier im 6. Jahrhundert bereits frei 
variirt (Passio Thomae und Gregor von Tours, Chr.-B. 181*). 

Ausser in diesem Zusatz finde ich in der Textüber- 
lieferung des Rufin keine Einflüsse von aussen wirksam 
(auch nieht in quia für qui). 

Dagegen macht sich in der álteren lateinischen Fassung 
der Bildlegende auch für den Brieftext morgenländischer 
Einfluss geltend. Was die Beurteilung dieses Textes so 
erschwert, ist der Umstand, dass wir starke Veränderungen 
in ihm wahrnehmen schon bei Beschränkung auf die Hand- 
schriften p und d, vollends wenn wir Gerv. und den um 
etwa 500 Jahre älteren St. heranziehen. Ich habe bereits. 
Chr.-B. 137** f. gezeigt, dass der Text von p d offenbar 
zwischen St. und Ruf. steht. Ich glaube jetzt bestimmter 
behaupten zu sollen, dass von Sf. die ursprüngliche, in 
Gerv., p und d immer mehr an Ruf. angenüherte Form 
benutzt ist!), und habe demgemiss auch den Text oben 
etwas anders recensirt als früher. Nur stehen leider St. 
und Gerv. für Abgars Brief gar nicht, für Christi Antwort 


1) Die Chr.-B. 139** ausgesprochene Vermutung, bei St. und in 
Gerv., p, dlägen nur parallele Übersetzungen der gleichen griechischen 
Quelle vor, lasse ich jetzt fallen: die Differenzen zwischen St. und 
p d sind nicht viel stárker als die von Gerv. und p d. 
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nur zum teil zur Verfügung. So muss es gleich als fraglich 
erscheinen, ob man die charakteristisch rufinischen Wen- 
dungen Ychame filius !), qui in locis apparuit Hier., ut digneris 
usque ad me fatigari der ursprünglichen Übersetzung bei- 
zühlen darf. Übrigens hat eine derartige Anlehnung an 
Rufin nichts erstaunliches; im Gegenteil, man wird sich eher 
wundern müssen, dass sich so wenig Spuren davon zeigen. 
Im übrigen ist es schwer, die Quelle genau zu bestimmen. 
Manches erinnert uns direet an syr. I, so audivi, [diversas] 
curas langores mortalium (cf. ©), a patre, unum st. aliquem; 
nur vereinzelt ist eine Berührung mit syr. III in dem 
zusatzlosen deus aut d. f. Aber Übersetzung aus dem 
Syrischen scheint nach andern Indicien ausgeschlossen. In 
der That fanden wir auch jene Wendungen fast alle bei 
den späteren Griechen, sonderlich (9. Aber weder dieser 
spáte Text noch die Texte von 944 kommen in betracht. Die 
meiste Verwandtschaft besteht offenbar mit den Thaddaeus- 
Acten (S. 433). Hier finden wir die Anuugog = virtutes 
(miraculorum opiniones St.) st. ianara = sanitates; den 
Gedanken des &xgvyeiv raç ènpovlag rv Gong Tovdatmv 
— ut persecutiones. Judaeorum fugeret. St. und maligni 
Judaei bei p d; vor allem die geistliche Schlusswendung 
00riC purios me zal oðyyyosi Gc sig n&cav riv dieser, val 
oè xoi Tv noÀtv cov = et ad sublimitatem fidei vos perducat 
St. = et populum tuum ab errore. purificet p d. Aber 
keiner der bekannten griechischen Texte erklárt den vor- 
liegenden völlig. Mag man nun auch einiges für freie 
Ausschmückung des Lateiners halten, wie qualia ante te 
nemo alius facere potuit (doch s. S. 438 ar zu & 1. 6), qua 
detineor [Di grabato] per annos plurimos (vgl. diu bei Ruf., 
TO Ovvcyor ue meos bel GM, roù ai ue misZovrog; bei 
NK) volentes memoriam tuam de terra perdere (vgl. 
Ps. 33, 17), valeas ete. und möglicherweise den ganzen 
auf das Bild bezüglichen Schluss, so fordern die übrigen 


1) ychamame f. in d könnte aus ychama (syr) und uchame filius 
(Ruf.) entstanden sein. 
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Berührungen doch einen eigenen griechischen Text als 
Vorlage anzunehmen, der zwischen Bus, X, X und @ in 
der Mitte steht. 


Ebenso müssen wir für den italjenischen Text eine 
selbständige lateinische und vermutlich über diese hinaus 
eine griechische Vorlage postuliren. 


So gewinnen wir auch hier, wie bei der Besprechung 
der syrischen Texte den Eindruck, dass unsere Kenntnis 
der Überlieferung noch lange nicht heranreicht an den 
einstigen Reichtum derselben. 


Wie schwer es aber ist, die verworrenen Fäden der 
vorbandenen Beziehungen wirklich aufzudecken, das zeigt 
die letzte Beobachtung, zu der uns der Vergleich der 
griechischen und lateinischen Texte Anlass gibt: das Abend- 
land hat nicht nur empfangen, sondern auch gegeben. Ich 
wenigstens vermag mir den in & vorliegenden Befund nicht 
anders zu erklären, als dass neben dem syrischen auch 
der Rufintext irgendwie eingewirkt hat. Zwar findet sich 
so omg (st. Tayvöonuns) öfters im späteren Griechisch (z. B. 
Acta Pilati 1, 2 Tischendorf? 217); immerhin verdient Be- 
achtung, dass 9t per cursorem hat. Schon Lipsius hat 
zu Aoyo uoro (Z. 7) auf die Übereinstimmung mit N hinge- 
wiesen. Besonders deutlich erscheint mir &rsvono« rí zaodta 
uov, Ort iç èx Tor dog d = statui in animo meo unum esse 
e duobus = zara rot eO9cunv To Erepov vv dvo Eus. Man 
kann hinzufügen 14. dix roëro douai oov do yoeuptrov xoi 
nagazuim os = propterea scribens rogaverim te st. der toto 
roivvv ygoiac Zei än cov; 15. Aen anasıwong = digneris; 
16. arnrey9n dë uo = sed et illud comperi st. xai yao 
song (gxovotat un 6 — auditum est mihi); 18. Boayvrarn, 
oguvn = parva quidem sed honesta st. uuxoorar zei oruvy 
alles Wendungen, welche sich durch das Medium des Syrischen 
nicht oder weniger gut erklüren lassen. 


Ganz leise schienen uns Einwirkungen von 3t auch 
bei Nikephoros Kallistü sich fühlbar zu machen. 
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Erscheint die Behauptung der herrschenden Anschauung 
gegenüber, welche Byzanz ganz in sich abgeschlossen denkt, 
vielleicht anfangs befremdlich und die beigebrachten Indicien 
zu schwach, um sie zu tragen — man darf übrigens den 
geringen Umfang des uns beschüftigenden Documentes nicht 
vergessen —, so erhält sie starke Stützen durch analoge 
Beobachtungen auf anderen Gebieten. Das Verhältnis 
zwischen Morgen- und Abendland bezüglich des Austausches 
der Litteratur in den späteren Jahrhunderten verdient eine 
eingehende, zusammenhängende Untersuchung. !) 


IV. 


Werfen wir schliesslich noch einen Blick anf die Wertung 
dieser Briefe innerhalb der Christenheit. 

Auf das Ganze der Überlieferung gesehen erscheinen 
ebenso sehr die Auflösung des Briefes in mündliche Botschaft 
(Doctr. Addai, Thaddaeus-Acteu, s. Chr.-B. 121 A. 2) als 
die Einführung des Apostels Thomas als Amanuensis (Moses 
von Khoren, lat.-arm. 6 S. 146**) nur als bedeutungslose 
Abweichungen: was den Brief der Christenheit wert machte, 
das war eben die Thatsache, dass er von Christus selbst 
stammte und, wie man spáter immer hervorhebt, eigen- 
händig von ihm geschrieben war (s. Chr.-B. 181*; bes. 6, 
dazu RW cod. a u. a. m.). 

Hierin lag der Grund seiner wunderbaren Kraft, eine 
Kraft, die sich natürlich dann auch den Copien mitteilte; 
hierin mehr als in der Verheissung selbst. 

Diese machte ihn allerdings zum Palladium für Edessa; 
vom Ende des 4. Jahrhunderts an hat man ihn hier auch 
als solehes gebraucht. Wenn wir ihn dann aber in gleicher 
Rolle auch anderwärts finden, wenn er nicht nur Schutz 
gegen Feinde, sondern auch Bewahrung vor Krankheit 
und Heilung von ihr, Schutz vor Gefahren aller Art und 
anderen geistlichen wie leiblichen Segen bringen soll, so 


1) Vgl. Lit. Centr.-Blatt 1899. 46. 1569 ff.; dazu Anal, Boll. XIX. 
2. 221 f. 
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ist offenbar, dass noch etwas anderes wirksam ist als 
die Verheissung, so sehr man diese auch verallgemeinert 
haben mag; das ist die von Christus durch seine eigen- 
händige Schrift in den Brief gelegte Kraft. So hat es 
sich wenigstens die spätere Zeit sicher vorgestellt; das zeigen 
deutlich & und Ruf. cod. a. Auch für die früheren Jahr- 
hunderte wird man die gleichen Anschauungen wirksam 
denken dürfen. 

| Dabei fällt allerdings auf, dass gelegentlich (nicht 
immer, s. Ruf. cod. a b) der Brief Abgars mit der Antwort 
Christi ganz auf gleiche Stufe gerückt erscheint. Scheint 
doch fast das im Jahre 1032 nach Konstantinopel über- 
führte „Original“ beide Briefe auf einem Pergamentblatt 
enthalten zu haben (Chr.-B. 220%); auch die Inschrift von 
Ephesus wie der Papyrus des Faijum, überhaupt so gut 
wie alle Texte bieten beide Briefe zusammen. Doch ist 
hier wohl Abgars Schreiben nur gleichsam als historische 
Einleitung für den Brief Christi, als die zu dessen Verständnis 
notwendige Voraussetzung, ohne selbständige Bedeutung, 
gedacht. Daher denn auch zuweilen über Abgars Bitte 
nur referirt, Christi Antwort aber im vollen Wortlaute mit- 
geteilt wird (z. B. bei Stephan II. ob. S. 475). 

Bereits am Ende des 4. Jahrhunderts waren die Briefe 
am Stadtthor von Edessa angebracht. Aber in welcher 
Weise? Auf diese Frage haben wir eine überraschende: 
Antwort erhalten durch den ephesinischen Fund: hier ist 
es eine Inschrift, angebracht auf dem Thürsturz des Hauses, 
dem Eintretenden zu Häupten. Es liegt sehr nahe, sich 
nach dieser Analogie auch die Anbringung des Briefes am 
Stadtthore von Edessa als eine inschriftliche vorzustellen 
— und wenn ich Heberdey richtig verstehe, will er es auch 
so aufgefasst wissen. Doch fragt es sich, ob das mit den 
Zeugnissen verträglich ist. Wohl mit Prokop (Chr.-B. 179*): 
WOTE Guil val &rayganrov ovr( TV EnıotoAnv ot! AAAov 
Tov gvlaztnolov £v rai; tg nokswç nenoimvra mvAaıgt), 


1) Dieser Plural bezeichnet doch wohl nur das eine Stadtthor. 
(XVII [N. P. VIII], 8.) 81 


! 
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obwohl auch hier der Vergleich mit einem Phylakterion 
eher an die Anheftung oder Einmauerung eines besonderen 
Gegeustandes, eines beschriebenen Papyrus- oder Pergament- 
Blattes, denken lässt. Dies fordert aber der Bericht der 
aquitanischen Pilgerin (Chr.-B. 168* ff); denn bevor sie 
von dem Thore selbst, der Verlesung der Briefe daselbst 
durch den Bischof und der Abschrift (beider Briefe), die 
sie daselbst erhielt, redet (Z. 91. 100 f.), erzählt sie, dass 
Abgar in Feindesnot den Brief Christi ans Thor getragen 
habe (Z. 50), gewiss keine Inschrift, sondern ein beschriebenes 
Blatt; beides aber unterscheidet sie nicht, so dass man, was 
sie für Abgars Zeit erzählt, auch für ihre Zeit gelten lassen 
muss. Auf dieselbe Vorstellung eines leicht transportirbaren, 
beschriebenen Blattes führt auch die Erzählung der Passio 
Thomae (Chr.-D. 181*), dass bei Feindesgefahr ein Kind 
über dem Thor stehend den eingenhändig von Christus 
geschriebenen Brief verlese. In der That sind beiderlei 
Arten von Anbringung der Schutzmittel an Thüren aus 
dem Altertum bezeugt. Denn wenn auch Deut. 6, 9; 11, 
18 ff. so mag verstanden werden müssen, dass das Sch’ma 
Israel direct auf die Thürpfosten und den Thorbalken ge- 
schrieben werden soll, so bringt doch die spätere jüdische 
Sitte statt dessen einen Pergamentstreifen in hölzernen 
Kapseln an den Thürpfosten an, die sog. Mesusah!), und 
zwar schon in vorchristlicher Zeit, wie mir die diesbezügliche 
Wendung im Aristeasbriefe 158 (ed. Wendland 45, 4 f.) zu 


1) s. Bodenschatz, Kirchl. Verfassung der heutigen Juden, 
Erlangen 1748, IV 19—24, Nowack, Lehrbuch der hebräischen 
Archäologie I 142. Auch aus dem heutigen Ägypten bringt Lane, 
Sitten und Gebräuche der heutigen Ägypter I 6. 13 II 71 Beispiele 
für beides, Inschriften und Papierzettel, bei. Das von Wendland 
in seiner Aristeas-Ausgabe p. XXI angeführte Beispiel aus den Sitz.- 
Ber. der Berliner Akademie 1898, 582 ff. gehört nicht direct hierher: 
es handelt sich da um eine von Hiller von Gärtringen auf 
Rhodos gefundene, mit Ps. 80 beschriebene Bleirolle, welche in einem 
Thongefüss mit Asche in einem Weinberg — zu dessen Schutze — 
vergraben war. | 
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beweisen scheint: woavrws dé xat Eni tor mullo zal Groe 
ztooorérayt uèv jul ti9éva (nicht Yyoagsır wie bei LXX) 
rà hoyu noog TO uvelav ro Zo xai ini rQv yergðv dë 
diavorönv rd outor neleveı negitjq 9o. Hier sind offenbar . 
die Phylakterien ganz nach Analogie der Gebetsriemen mit 
ihren Kapseln vorgestellt. Und daran ündert auch nichts 
der Zusatz im Texte des Eusebius (Praep. evang. VIII 9, 27) 
nach woavrwc dë: xoi ini rv nokewv Sot olxgosur dux TO 
orenuleo9aı, der wie auf das Stadtthor von Edessa und 
die Hausthür von Ephesus gemünzt scheint! 

Aber mag auch die Inschrift von Ephesus uns über 
die Art der Anbringung des Briefes am Thore von Edessa 
nicht belehren!), sie ist in anderer Hinsicht sehr wichtig. 
An der Thür eines Privathauses angebracht, muss sie andere 
Bedeutung haben als am Stadtthor von Ephesus: Es ist 
nicht Schutz vor Feindesnot in Kriegsgefahr, sondern Ab- 
wendung von allerlei Schaden, wie er im letzten Grunde 
immer auf die bösen Dämonen zurückgeführt wird. Das 
ist die ursprüngliche Bedeutung auch jener jüdischen Sitte, 
deren Sinn das du ro oxenaleoYJaı in der Glosse bei Eusebius 
viel richtiger trifft als die vergeistigende Auffassung des 
Deuteronomium: zooç ro rier evo: eoù. In bezug auf 
unsern Brief bezeichnet aber diese Verwendung auf der 
ephesinischen Inschrift den ersten Schritt auf einer Bahn, 
die denselben immer mehr in die Gesellschaft der Zauber- 
mittel führt, auf die verschiedenste Weise. Ganz an Ephesus 
erinnert die bis in unser Jahrhundert nachweisbare englische 
Sitte, den Brief eingerahmt (teilweise hinter einem Bilde!) 
im Hause aufzuhängen (s. Chr.-B. 179 A. 6). In ganz 


1) Ob zwischen Edessa und Ephesus eine besondere Beziehung 
bestand? In den syrischen Johannes-Akten bei Wright, Apocryphal 
acts II 54 wird Ephesus die nächstälteste Schwester von Edessa 
genannt. In der dortigen Schilderung der Artemisbilder über den 
Stadtthoren von Ephesus (ibd. 9) und ihrer Zerstórung (ibd. 55) 
wollte Lipsius AAG I 434 A. 1 eine Nachbildung der edessenischen 
Legende sehen. Das Verhültnis wird eher umzukehren sein, da die 
syrischen Johannesakten der Zeit vor 544 angehören. 

31* 
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andere Richtung führt die Nachschrift auf dem einen 
koptischen Pergamentblatt (Krall a. a. O. 118): „Gott 
Jesus Christus, du wirst Heilung gewähren der Christodora, 
der Tochter der Gabrilia. Amen. Rasch. Rasch“. Hier 
ist offenbar der Brief auf eine Kranke gelegt worden, um 
durch seine Berührung Heilung zu schaffen, wie das auch 
in der Abgarlegende gelegentlich erscheint, seltener in Ver- 
bindung mit dem Briefe (Leg. aur. s. Chr.-B. 242* ,,, 
lat..arm. 11, 147**), öfter mit dem Bilde (s. Chr.-B. 130). 
. Am umfassendsten aber finden wir die Wirkung geschildert 
in der griechischen Redaction von 1032 (&), in dem einen 
lateinischen von Cureton mitgeteilten Text (s. Ruf. cod. a) 
und dem oben abgedruckten italienischen: hiernach giebt 
es keine Unbill, gegen welche dieser Brief nicht ein wirk- 
sames Schutzmittel wäre, in Stadt und Land, zu Haus und 
unterwegs, zu Wasser und zu Lande, vor Gericht und in 
der Schlacht, bei Tage und bei Nacht, vor feindlicher 
Nachstellung und Tücke der Dämonen, vor Behexung und 
Vergiftung, vor Donner, Blitz und Hagelschlag, vor Feuer- 
und Wassersnot, vor Messerstich und Schlangenbiss, vor 
Wölfen und wütenden Hunden, in Fieber und Fieberfrost, 
bei Ausschlag und Lähmung, in der Stunde der Geburt, 
kurz, wo immer der Mensch sei und was immer ihm drohe: 
an dem Brief hat er einen sicheren Schutz. 

Die drei genannten Texte scheinen untereinander gar 
nicht verwandt zu sein. Um so deutlicher erkennen wir, 
dass es allgemein verbreitete, von dieser speciellen Legende 
ganz unabhängige Anschauungen sind, welche hier auf den 
Brief Christi übertragen sind, ebenso wie sie mit anderen 
Zaubermitteln aller Art verbunden werden konnten.!) 


1) Die slavische Übersetzung in der von Tichonrawow aus Mosq. 
8. Syn. 558 f. 7’ publieirten Form schliesst noch weitere Zauberformeln 
an (wie mir H. Prof. Bonwetsch freundlichst mitteilt). In dem 
Leidener Papyrus steht der koptische Text zwischen lauter Zauber- 
formeln. — Man kann auch den Schluss der Acta s. Marinae und der 
Acta 8. Christophori, ed. Usener 1886, vergleichen. 
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So sehen wir den Brief Christi eine ganz ähnliche 
Entwicklungsgeschichte durchmachen, wie ich sie für die 
wunderbar entstandenen Bilder aufgewiesen habe: anfangs 
einem ganz speciellen christlichen Interesse dienend — in 
unserem Falle der Beglaubigung des apostolischen Ursprungs 
der Kirche von Edessa — geht er allmählich unter in der 
ungeheueren Masse der Heiligtümer, ja wir dürfen sagen, 
der Zaubermittel, eine Entwicklung, die um so wunderbarer 
ist, wenn wir uns vergegenwärtigen, dass als Hauptgedanke 
der ursprünglichen Conception die Ausführung von Joh. 20, 
29 erscheint. 

Aber nicht nur für die Geschichte des Aberglaubens 
liefert unsere Correspondenz wertvolles Material. Man 
könnte an der Hand ihrer Geschichte auch einen nicht 
uninteressanten Beitrag zur Geschichte der Kritik schreiben. 
Ich erinnere nur an Prokop’s Zweifel an der Echtheit des 
Schlusszusatzes und den Widerlegungsversuch des Enagrios 
(Chr.-B. 105), an die Verwerfung der Briefe im Decretum 
Gelasianum und deren Nachwirkung durch das ganze Mittel- 
alter hindurch bis zu der künstlichen Rettungstheorie des 
Baronius (Chr.-B. 179. 158*). Schärfere Kritik ist selten 
‚geübt worden als von den Theologen Karls des Grossen 
an unseren Briefen (Chr.-B. 108). Demgegenüber ist selbst 
die tumultuarische Kritik eines Laurentius Valla zahm 
(Chr.-B. 158*). Das lange Schwanken zwischen Anerkennung 
und Ablehnung, wobei wir fast zu gleichen Teilen prote- 
stantische und katholische Gelehrte auf die Gegner und 
Verteidiger der Echtheit verteilt finden — manche lassen 
die Frage unentschieden, s. Chr.-D. 158* ff. —, zeigt, wie 
schwer es der noch durchaus dogmatisch gerichteten Kritik 
des 16., 17., ja noeh des 18. Jahrhunderts wurde, sich aus 
dem Banne der im späteren Mittelalter zur Herrschaft 
gelangten Apokryphenglüubigkeit loszuringen. Erst das 
19. Jahrhundert hat durch eine rein historische, auf die 
Untersuchung des Alters und der Glaubwürdigkeit der Quellen 
basirte Kritik Klarheit geschafft. Die vereinzelten Rettungs- 
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versuche können dem gegenüber nur als verunglückte Repri- 
stinationen erscheinen. Speciell zur Beleuchtung des letzten, 
von Nirschl unternommenen möchte ich hier noch die 
seinerzeit von mir übersehene Abhandlung des rómischen 
Oratorianers Generoso Calenzio, Della lettera di Abgaro 
a Gesü Cristo e di Gesü Cristo ad Abgaro in Dissertaziont 
intorno varie controversie di storia ed archeologia ecclesiastica, 
Rom 1868, 11—33 anführen, welche den Nachweis der Un- 
echtheit ausgesprochenermassen zu dem Zwecke zu erbringen 
sucht, den Katholicismus von dem Vorwurf der Apokryphen- 
Gläubigkeit zu reinigen: während Erasmus, Canus, Bellar- 
min, du Pin, Rich. Simon, Natalis Alexander die Echtheit 
der Correspondenz verwerfen, sind Cocus, Rivet, Spanheim, 
Hoornbeck und andere protestantische Kritiker für sie ein- 
getreten; freilich auch Baronius, Valesius, Tillemont und P. 
Honoratus a 8. Maria, und — das alles ist schon lange her! 

Blicken wir noch einmal kurz zurück, so ergeben sich 
folgende wertvolle Beobachtungen: 

1) Der Reichtum der Überlieferung ist erstaunlich. 
Dabei können wir nicht behaupten, ihn in obigem erschöpft 
zu haben. 

2) Die Verbreitung weist auf den regen Austausch 
zwischen den verschiedenen Teilen der christlichen Kirche, 
Orient, Griechenland und Abendland, hin. 

3) Über die schon in den „Christusbildern* festgelegten 
Daten (besonders der um 944 sich gruppirenden Schriften) 
haben wir hier in 1032 eine neue wichtige Zeitbestimmung 
gewonnen. | 

4) Überhaupt aber — und das ist das wertvollste 
Ergebnis, von grundlegender Bedeutung für alle weitere 
Arbeit — ist eine hinlänglich sichere Überlioferungs- 
reihe hergestellt, in welche sich jeder künftig 
auftauchende Text leicht wird eingliedern lassen. 

5) Die Geschichte der Verwendung und Beurteilung 
des Briefes endlich ergiebt einen nicht uninteressanten Beitrag 
zur Geschichte des Aberglaubens wie der Kritik. 
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R. C. Kukula, Tatian’s sogenannte Apologie, Exegetisch-chrono- 
logische Studi". Leipzig 1900. 89. S. 64. 

R. C. Kukula, „Altersbeweis“ und „Künstlerkatalog“ in Tatian’s Rede 
an die Griechen. (Sonderabdruck aus. dem Jahresberichte des 
k. k. I. Staatsgymnasiums im II. Bezirke von Wien, 1899—1900.) 
Wien 1900. 89. S. 28. 


Der in Assyrien geborene Syrer Tatianus hat sich die hellenische 
Bildung seiner Zeit so angeeignet, dass seine einzige vollständig (viel- 
leicht übervollstándig) erhaltene Schrift zoo; “FAAnva;s auch unsere 
klassischen Philologen beschäftigt. Diese Schrift liegt vor mit dem 
unentbehrlichen Commentare von J. C. Th. Otto (1851), in der 
deutschen Übersetzung von A. Harnack (1884), in der die Be- 
richtigung des schadhaften Textes mitunter recht kühn versuchen- 
den Ausgabe von E. Schwartz (1888). So eigentümlich diese Schrift 
auch ist, so pflegte man sie doch nur als eine von den alten Apo- 
logien des Christentums anzusehen. Der Vermutung A. Gallandi's 
(Biblioth. Petri I. 1765), dass diese Schrift als Programm die Er- 
óffnung einer Schule Tatian's ankündige, schloss sich bisher nur 
Pondschab in dem Gymnasial-Programm von Metten 1894/5 an. 
Auch abgesehen von der Beschaffenheit des überlieferten Textes galt 
Tatianus wegen seiner Dunkelheit als ein christlicher Heraklit, nur 
Harnack wies den Vorwurf dunkler und unbeholfener Schreibart 
zurück. Recht ungünstig ward auch der zweite Teil der Schrift 
- (e. 81—41) mit seinem „Altersbeweise des Christentums“ und seinem 
,Künstlerkatalog^ (c. 32—35) beurteilt, letzterer besonders von A. 
Kalkmann (Nachrichten über Kunstwerke, in dem Rhein. Mus. 
XLII, 1887, S. 508 f.) als Schwindel und Hokuspokus bezeichnet. 
Auch über Zeit und Ort der Abfassung von zovs E4gra; hat man 
sich nicht geeinigt. Die Zeit nach Justin's Mürtyrertode (um 165) 
fand Eusebius (KG. IV, 16, 7—9) von Tatianus (c. 19 p. 21, 1 sq.) 
selbst ausgesagt. Aber nach dem Vorgange G. Volkmar's (1855) 
und H. Dombrowski’s (1878) haben Th. Zahn (Tatian’s Diates- 
saron, 1881, S. 278 f.) und Harnack (Die Überlieferung der griech. 
Apologeten des 2. Jahrh. u. s. w. 1882, S. 196 f.) die Abfassung minde- 
stens 10 Jahre vor Justin's Tode behauptet. Gegen meine Ver- 
leidigung des Eusebius (in dieser Zeitschrift 1883. I, S. 38 f.) hielt 
Harnack seine Ansetzung wesentlich aufrecht in der Geschichte 
der altehristl. Litteratur bei Eusebius, II. Teil, die Chronologie, 
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I. Band, 1857, S. 284 f. Hinsichtlich des Ortes stimmte der Ansicht 
des Prudentius Maranus, dass die Schrift nicht in Rom verfasst 
sei, Harnack bei, wogegen ich (in dieser Zeitschrift 1883, I, S. 119 f.) 
mit Zahn für die Abfassung in Rom stimmte. Endlich konnte ich 
der gangbaren Ansicht, auch Zahn's und Harnack's, dass Tatianus 
roo; E4iyves noch nicht seine spätere Häresie zeige, nicht beistimmen. 
Hierin ist mir Pondschab gefolgt, wie denn auch A. Dorner in 
seinem bedeutenden „Grundriss der Dogmengeschichte“, 1899, 8. 63, 
Tatian's Verwandtschaft mit der Gnosis anerkennt. Kukula nennt 
schon in dem Titel seiner Schrift Tatian's „sogenannte“ Apologie 
und führt in Cap. I (Charakteristik der Rede, S. 3—18) die Ver- 
mutung Gallandi's und Pondschab's überzeugend fort zu der 
Erkenntnis, ,dass I. unsere Rede bei einem ganz bestimmten Anlasse 
wirklich gehalten, d. h. nicht blos als ‘Apologie’ in der Form einer 
Rele niedergeschrieben wurde“. Weiter behauptet er, „dass sie II. 
bei einer eventuellen nachtrüglichen Redaction, die mir übrigens 
ganz unwahrscheinlich ist, keine wesentlichen Zusätze oder Ände- 
rungen erfahren haben kann, und dass sie III. trotz des grossen 
Stoffes, den sie ihrem Zwecke gemäss behandeln musste, in das vor- 
liegende enge Gewand gepresst wurde, damit sie innerhalb einer 
beschränkten Frist [von etwa 1!/ Stunden] zu Ende gesprochen 
werden könne“. Ich zweifle doch von vornherein, dass der Redner 
in etwa 1!/, Stunden zu Ende kommen konnte, selbst wenn ihn die 
öfters scharf angegriffenen Hellenen niemals unterbrochen haben 
sollten. Rechnet man auch von den 43 Druckseiten der Schwar'z- 
schen Ansgabe den apparatus criticus ab, so bleiben doch im Texte 
bis zu 32 enzgedruckte Zeilen auf der Seite (z. B. p. 13). Einen 
offenbaren Zusatz werden wir kennen lernen, wenn wir zu dem „Alters- 
beweise“ und „Künstlerkataloge“ übergehen. 

Hat Kukula sich schon in Cap. I um die Berichtigung des 
Textes ernstlich und nicht ohne Erfolg bemüht, so ist vollends Cap. II 
(zur Textkritik und Exegese, 8. 18—40) dieser Aufgabe gewidmet. 
Schäden des überlieferten Textes bemerkt er wohl und seine Heilungs- 
versuche sind mindestens anregend. 

Cap. III (Chronologie und Schauplatz, 8. 40—58) verteidigt mit 
guten Gründen die Abfassung nach Justin’s Tode, aber auch ausser- 
halb Roms, wovon ich mich nicht überzeugen kann. Wir lesen 8. 52: 
es ergebe sich nahezu bis zur Evidenz, dass I. die Rede zeg: "Eilyras 
höchstwahrscheinlich zur Eröffnung des vom Iren. I. 28, 1 bezeugten 
häretischen óidaoz«2cioy in Kleinasien ( Epiphan. 46, 1) gehalten wurde; 
dass II. Tatian’s Bruch mit der Grosskirche zeitlich und ursächlich 
mit dieser Rede ungeführ zusammenfallen dürfte (vgl. die Chronik 
des Euscbius zum 12. Jahre des Marcus: Tatianus haereticus agnos- 
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cibus), und dass somit III. die Rede nicht früher als um jenes 
„12. Jahr des Marcus, d. i. 172/3 n. Chr., verfasst und gesprochen 
sein mag.“ Diese Ergebnisse möchte ich etwas anders fassen. Mag 
Tatianus die Rede auch gehalten haben zur Eröffnung seiner Schule, 
welche zwar nicht von vornherein als häretisch galt, aber doch seinen 
Bruch mit der Grosskirche veranlasste, so führt doch nichts nach 
Kleinasien (von welchem Lande Epiphanius nichts sagt) Irenäus 
weist uns vielmahr noch nach Rom, also in die Zeit von 172/3, als 
Tatianus in seine Heimat zurückkehrte. 

Irenäus adv. haer. I, 28, 1 schreibt um 180 von den sogenannten 
Enkratiten, welche von Saturninus und Mareion ausgingen, dass zu 
ihrer Verwerfung der Ehe und des Fleischgenusses noch hinzuge- 
kommen sei der Widerspruch gegen die Seligkeit des Protoplasten, 
welche Lästerung ,jetzt^ „ein gewisser Tatianus* eingeführt habe: 
xot TOUTO YUV KT Oy ao avroisg Tuerievod Tıros TTOUTQ; Tavrnv &arvéy- 
xayro; Zur Blaopnulav "A: `Tovorirov axeoarn; yerorıs, dom 0009 utr avviy 
éxetro (in Rom), ovóevy prre Toımvror, uera Ôe tiv Frsirov uagruolav 
(um 165) anoortaz t}; Furlnola; ouer dude xaXov Ertap9et; zar Tei fei: 
w; Óiepéorov Tor Jour iÓvov yogaxrz oa Ó:daaxalsiou avrsargaaro, alwvrs 
Tute? doodrov: Ouoím; roig ano OvaAevriroy uv9oloyjse: (Tat. or. c. 20 
p. 22, 21 über dem Himmel arwres; oi kostrrove;) vOv yc uov te q9ooav 
xat rrooveiav 7t co TE A2; ft; Meoxiov: xet Sar ogrir aya yopEvaoc ; (Tat. or. 
o. 11 p. 12, 11 sq. Ch zw 9:0 Ó T73 avrov Serie? Tur "eier 
yéveow Nuoarovusvo:), 15 Jè roù dien awryolz nag Faurov tyr arrıdoyiar 
rroımrausvo;. III, 23, 8: Mentiuntur ergo omnes qui contradicunt eius 
(Adami) saluti... mendax igitur is qui hanc sententiam, immo hanc 
ignorantiam et caecitatem induxit Tatianus, connexio quidem factus 
omnium haereticorum, sieut ostendimus (I, 28, 1), hoc autem a semet 
ipso adinvenit, uti novum aliquid praeter reliquos inferens vacuum 
loquens vacuos a fide auditores sibi praepararet, affectans ma- 
gister haberi. In der That lässt unser Redner c. 7 p. 7, 8, 29. c. 12 
p. 12, 19. c. 15 p. 16, 13 das Ebenbild Gottes, mit welchem die Un- 
sterblichkeit gegeben war (p. 7, 8 «ixo va rz asavaota;), dur-h Adams 
Fall verloren gegangen sein. Es trifft also gerade auf unsere Rede 
zu, wenn Irenäus den Tatianus als einen Lehrer, welcher sich Hörer 
verschaffen will, diese Neuerung aufgebracht haben lässt. Sollte 
Irenäus aber von dieser ihm so ärgerlichen Neuerung erst durch 
eine im fernen Morgen!ande gehaltene Schulrede Tatian's Kunde er- 
halten haben? Von seinen Lesern konnte Irenäus kein anderes Ver- 
ständnis erwarten, als dass Tatianus eben da, wo er Jusin's Hörer 
gewesen war, nach dessen Tode, um nun selbst Hórer zu gewinnen, 
im Lehrer-Dünkel die Unseligkeit Adams aufgebracht habe. Das ist 
Rom, wo der Asianer Rhodon (bei Eusebius Kg. V, 13, 1. 8) den 
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I. Band, 1857, S. 284 f. Hinsichtlich des Ortes stimmte der Ansicht 
des Prudentius Maranus, dass die Schrift nicht in Rom verfasst 
sei, Harnack bei, wogegen ich (in dieser Zeitschrift 1883, I, S. 119f.) 
mit Zahn für die Abfassung in Rom stimmte. Endlich konnte ich 
der gangbaren Ansicht, auch Zahn's und Harnack's, dass Tatianus 
"oos EAiyre; noch nicht seine spätere Häresie zeige, nicht beistimmen. 
Hierin ist mir Pondschab gefolgt, wie denn auch A. Dorner in 
seinem bedeutenden „Grundriss der Dogmengeschichte", 1899, S. 63, 
Tatian's Verwandtschaft mit der Gnosis anerkennt. Kukula nennt 
schon in dem Titel seiner Schrift Tatian’s „sogenannte“ Apologie 
und führt in Cap. I (Charakteristik der Rede, S. 3—18) die Ver- 
mutung Gallandi's und Pondschab's überzeugend fort zu der 
Erkenntnis, ,dass I. unsere Rede bei einem ganz bestimmten Anlasse 
wirklich gehalten, d. h. nicht blos als ‘Apologie’ in der Form einer 
Rede niedergeschrieben wurde“. Weiter behauptet er, „dass sie II. 
bei einer eventuellen nachträglichen Redaction, die mir übrigens 
ganz unwahrscheinlich ist, keine wesentlichen Zusätze oder Ände- 
rungen erfahren haben kann, und dass sie III. trotz des grossen 
Stoffes, den sie ihrem Zwecke gemäss behandeln musste, in das vor- 
liegende enge Gewand gepresst wurde, damit sie innerhalb einer 
beschränkten Frist [von etwa 1!/; Stunden] zu Ende gesprochen 
werden könne“. Ich zwee doch von vornherein, dass der Redner 
in etwa 1!/, Stunden zu Ende kommen konnte, selbst wenn ihn die 
öfters scharf angegriffenen Hellenen niemals unterbrochen haben 
sollten. Rechnet man auch von den 43 Druckseiten der Sehwar'z- 
schen Ansgabe den apparatus criticus ab, so bleiben doch im Texte 
bis zu 32 enggedruckte Zeilen auf der Seite (z. B. p. 13). Einen 
offenbaren Zusatz werden wir kennen lernen, wenn wir zu dem , Alters- 
beweise“ und „Künstlerkataloge“ übergehen. 

Hat Kukula sieh schon in Cap. I um die Berichtigung des 
Textes ernstlich und nicht ohne Erfolg bemüht, so ist vollends Cap. II 
(zur Textkritik und Exegese, 8. 18—40) dieser Aufgabe gewidmet. 
Schäden des überlieferten Textes bemerkt er wohl und seine Heilungs- 
versuche sind mindestens anregend. 

Cap. III (Chronologie und Sehauplatz, S. 40—58) verteidigt mit 
guten Gründen die Abfassung nach Justin’s Tode, aber auch ausser- 
halb Roms, wovon ieh mich nicht überzeugen kann. Wir lesen S. 52: 
es ergebe sich nahezu bis zur Evidenz, dass I. die Rede zo; E2Àrrac 
höchstwahrscheinlich zur Eröffnung des vom Iren. I. 28, 1 bezeugten 
hüretischen óióuoz«ieior in Kleinasien ( Epiphan. 46, 1) gehalten wurde; 
dass II. Tatian’s Bruch mit der Grosskirche zeitlich und ursächlich 
mit dieser Rede ungefähr zusammenfallen dürfte (vgl. die Chronik 
des Euscbius zum 12. Jahre des Marcus: Tatianus haereticus agnos- 
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cibus), und dass somit III. die Rede nicht früher als um jenes 
„12. Jahr des Marcus, d. i. 172/3 n. Chr., verfasst und gesprochen 
sein mag.“ Diese Ergebnisse möchte ich etwas anders fassen. Mag 
Tatianus die Rede auch gehalten haben zur Eröffnung seiner Schule, 
welche zwar nicht von vornherein als häretisch galt, aber doch seinen 
Bruch mit der Grosskirehe veranlasste, so führt doch nichts nach 
Kleinasien (von welchem Lande Epiphanius nichts sagt). Irenäus 
weist uns vielmohr noch nach Rom, also in die Zeit von 172/3, als 
Tatianus in seine Heimat zurückkehrte. 

Irenäus adv. haer. I, 28, 1 schreibt um 180 von den sogenannten 
Enkratiten, welche von Saturninus und Mareion ausgingen, dass zu 
ihrer Verwerfung der Ehe und des Fleischgenusses noch hinzuge- 
kommen sei der Widerspruch gegen die Seligkeit des Protoplasten, 
welche Lästerung „jetzt“ „ein gewisser Tatianus^ eingeführt habe: 
xat TOUTO vUY &Cevor Oy med auvrois Tatiuvoð Tıros TIO TQ; Tavrrv &G*véy- 
xato; try Phropnulav' s lovativoy dxooarz; yeyorez, do! oov uiv avrzv 
xeiro (in Rom), odder é&pyve Torovtov, uera dr try fxeirov uagrvolav 
(um 165) &zooràs rZ: Furinotaz; einer due tee dou &mao9ei; zar Tvipoet; 
0; Óiaqéorov tor AotQr iov yogaxrz on 0:O«cxaisiou sgr org, alwres 
Tiraz aondrov; Ouolw; roig ano Ovalerrirov uvSoÀoyijso: (Tat. or. c. 20 
p. 22, 21 über dem Himmel aive; oi nosirrore:) Tor y«uov te q90oav 
xot TtoOvé(av ege" dugis Maguicv. nat Ze rop avayoosvoa; (Tat. or. 
€. 11 p. 12, 11 sq. Ch zw Io due T73 avrov xatalyweQs Zur nakay 
yévemuv TtaQetrovusvoz), 17 Jè ron iau omrnole nag Faurov tyr arrıloylar 
groımsausvo:. III, 23, 8: Mentiuntur ergo omnes qui contradicunt eius 
(Adami) saluti... mendax igitur is qui hanc sententiam, immo hane 
ignorantiam et caecitatem induxit Tatianus, connexio quidem factus 
omnium haereticorum, sicut ostendimus (I, 28, 1), hoc autem a semet 
ipso adinvenit, uti novum aliquid praeter reliquos inferens vacuum 
loquens vacuos a fide auditores sibi praepararet, affeetans ma- 
gister haberi. In der That lässt unser Redner c. p. 7, 8, 29. c. 12 
p. 12, 19. c. 15 p. 16, 13 das Ebenbild Gottes, mit welchen die Un- 
sterblichkeit gegeben war (p. 7, 8 #lxora "to a9avaolas), dur-h Adams 
Fall verloren gegangen sein. Es trifft also gerade auf unsere Rede 
zu, wenn Irenäus den Tatianus als einen Lehrer, welcher sich Hörer 
verschaffen will, diese Neuerung aufgebracht haben lässt. Sollte 
Irenäus aber von dieser ihm so ärgerlichen Neuerung erst durch 
eine im fernen Morgen!ande gehaltene Schulrede Tatian’s Kunde er- 
halten haben? Von seinen Lesern konnte Irenäus kein anderes Ver- 
ständnis erwarten, als dass Tatianus eben da, wo er Jus'iin’s Hörer 
gewesen war, nach dessen Tode, um nun selbst Hörer zu gewinnen, 
im Lehrer-Dünkel die Unseligkeit Adams aufgebracht habe. Das ist 
Rom, wo der Asianer Rhodon (bei Eusebius Kg. V, 13, 1. 8) den 
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Tatianus als seinen Lehrer bezeugt.” Von Tatianus als Erfinder einer 
Häresie im Morgenlande weiss auch Hippolytus I (so weit er aus 
Pseudo-Tertull. adv. omn. haer. c. 20 und Philaster haer. 48 [21} 
ermittelt werden kann) und II (Elench. VIII, 16. X, 18) nichts. 

Tatian’s Eröffnung einer häretischen Schule in Rom ist freilich 
dem Epiphanius, obwohl er den Irenäus (und Hippolytus I) benutzt; 
unbekannt. Dieser Häreseolog lässt den Tatianus vielmehr erst nach 
seinem Weggange von Rom im Morgenlande, nur nicht in Klein- 
asien, sondern in Mesopotamien, seine häretische Schule eröffnet 
haben und seine Lehre von Antiochien aus nach Kilikien gekommen, 
noch mehr in Pisidien stark geworden sein. Haer. XLVI, 1 zo óš 
avroð Óid«axolsiov 7TE0r0r104T0 c7 gorëe utv dy rn Mion zer moraumr 
tà2 TEON TO ÓwÓéxarov roz Avtrwvivov toù evosßfoŭs énudg9Sévroc (irrtüm- 
lich statt M. Aurelius). ezo ‘Pwuns yao uera Tir TOU ayiov ovattvov 
telé(Q uv dulIwv dn ra Tg avaroljs u£on (nicht Kleinasien) xa! deet 
Öıaroißor xax Ó ayoíw "eg ron gid: Tira; xata tovg uú9ou; Ova) sv" 
tivov xai upyas Tivus xa) TtoojoAa; xe aDTOS Seit ge to ' T0- d£ leiororv 
TOU wvrod tte fo ATO "Arruogeia; Ut 7,006 JIipvnv xai TL TO TY 
Kixov u£on, to nior de èv ILodizg ?zoarvrer. Epiphanius weiss also 
nichts mehr von Tatian's Lehrthütigkeit in Rom zwischen Justin's 
Tode (um 165) und Tatian's Weggang von Rom (172/3), welche doch 
durch Rhodon bezeugt wird. 

Darin stimmt Kukula (8. 29 f.) freilich mit Harnack überein, 
dass die Rede zoo; “Eilnse; in Rom nicht gehalten sein könne. Ich 
meine aber mit Grund verwiesen zu haben auf Clem. Recogn. I, 7—9. 
In Rom redet Barnabas zuerst zu dem Volke: Audite me, o cives 
Romani.“ Da er Eindruck macht, verlachen ihn „hi qui sibi eruditi 
videbantur vel philosophi“. Als er dann zu den Gebildeten oder 
Philosophen spricht, verlacheu diese ihn noch mehr und bezeichnen 
ihn als Barbaren. Clemens Romanus nimmt sich des Barnabas an, 
bestreitet den Spóttern, dass sie Wahrheitsfreunde und Philosophen 
seien, und redet sie an: ,vos o omnis turba Graecorum". Auch in 
Rom werden also die sich für Gebildete oder Philosophen haltenden 
angeredet als Hellenen, unterschieden von den Rómern und den Bar- 
baren. Clemens redet ja auch Hom. IV, 11 den Appion und seine 
Genossen, unter welchen der Ägyptier Annubion, an: W dore E) yes. 
So konnte auch Tatianus in Rom die Gebildeten oder Philosophen 
sehr wohl anreden als Hellenen, deren Dogmen (e. 29 p. 80, 6), 
Sitten (e. 31 p. 31,5), Bildung (e. 31 p. 31, 10), Überlieferung (o. 39 
p. 39, 25 sq.) er seine barbarische Philosophie (c. 35 p. 37, 7. c. 42 
p. 43, 9) gegenüberstellt. Wiefern Hellenen und Gebildete oder 
Philosophen eins sind, kann man auch c. 35 p. 37, 11 sq. unver- 
ändert lesen: wg ydo Övrysoamre Tur nueréoav nadelay... . Afyorreg. 
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Tutaro; únio rovc E)2yvas, garg (Einschaltung eines ze ist unnötig) ro 
d77E:009 Twv pılooopyoavrav A) 905 xaıworousi ra Zeg-Zciguge Öoyuare. Von 
den Hellenen als Trägern der Bildung unterscheidet Tatianus als 
Machthaber die Römer, deren König (Kaiser) er erwähnt (e. 19 p. 20, 
28), immer als ein ihm innerlich fremdes Volk (c. 28 p. 29, 23 nach 
Hellenen, als Volk, und Persern, c. 29, p. 29, 28. é. 34 p. 36, 2), 
aber niemals so, als hätte er seine Hörer (Leser) erst mit römischen 
Zuständen bekannt zu machen. An der letzten Stelle setzt 77 xare 
'Pouatov; ovt vielmehr Bekanntschaft voraus (vgl. Vergil Aen. III, 
270, VIIT, 11). Als den letzten Ort, wohin er nach weiten Wande- 
rungen gekommen sei, bezeichnet Tatianus Rom so, dass man ihn 
daselbst anwesend denken muss, e. 35 p. 36, 27 sq.: ésyarov de °Do- 
mm Frħiatoiy as moe Y«à Tug ap droën tg avrov; TTT JE E aro- 
arrwr modia; vareucS0r. Dass die plastischen Kunstwerke in Rom 
von den Hellenen gekommen sind, wird doch für die angeredeten 
Hellenen nichts neues gewesen sein. Dann schreibt Tatianus keines- 
wegs, dass er der Hauptstadt der Römer Lebewohl gesagt habe, 
sondern: Jiurteo yutocw enor t) Pwualwy usyalavyın zar t) Abyvaiwv 
Wuyoolayig ati. 

Bei Tatianus roc; “F22;yas hat schon Origenes c. Cels. L 16 die 
Bezeugung des Alters der Juden und des Moses gelesen, wie wir 
diesen Altersbeweis nebst dem Künstlerkatalog c. 31—42 lesen. Aber 
gehörte dieser Abschnitt auch. zu der ursprünglichen Rede? Sollte 
dieser Abschnitt erst bei der Ausgabe nachgetragen sein, so würde 
der Rede nicht nur nichts felılen, sondern es würde auch ihr münd- 
licher Vortrag eher denkbar sein. Kukula (Altersbeweis S. 18 f.). 
lässt in der Anlage des Ganzen nach Exordium (c. 1—4 med.), Trac- 
tatio, bestehend aus Confirmatio (c. 4 med. —21) und Refutatio (c. 22 
—30), als Digressio (c. 31— 41) vor der Peroratio (c. 42) stehen, erkennt 
also seine Ablósbarkeit thatsächlich an. Wirklich tritt hier Tatianus 
mehr als Schriftsteller, weniger als Redner (nur c. 36 p. 31, 3. 4) 
auf. Vgl. c. 35 p. 37, 5 rovrov x«t Tr» arazoapnr avrraosew Boiloua 
Dass die barbarische Philosophie älter sei als die hellenischen Ge- 
bräuche, will er vorher (c. 31 p. 81, 2 sq.) zu schreiben begonnen, 
aber abgebrochen haben (p. 37, 9 sq. ;oapsıy urv &oSeueves, dg de zo 
Karensizov TES dësen: vzeo9éucvoc). Schliesslich c. 41 p. 42, 15 uera 
TER Duiv eot yep euer. Entscheidend ist für mich o. 41 
p. 13, 2—8: ra; de &Àvuzt cda; vOrroov TOY 'Daawdr renv cztedelsausv 
„srovule; T&ronzon(ois Fire (nicht ganz genaue Zurückweisung auf e. 31 
p. 32, 10 sq. russ de reg Twr oAvurtoadwv Épacav «vtov [Homerum] 
yeyorevaı, TOUTEATL urta tyv [iov &Àwow ¿reo TK100X00/01) xat do ToUtuy 
o: cztodeJéuwuéyov, dia Poryéwv Erı zul TEOL TAG TOv ENTO a0muy ris 


B , " ~ * , ^ , , t 
ravo pouty” rou. vyao zTOEOgUTurOU TOY 7t00tLOru£rQy OcAyrog verouévou 
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neo rjv 7Treyrpxoorny OlvuTtaÓm xo? Ta neo TÕv uet avrov oyeðov Ciy 
GvvTO um? eioyraı. Vorher finden wir ja nur einmal (c. 26 p. 27, 12, 
20) eine Anspielung auf Thales, welcher ebenso wenig wie die an- 
deren 6 Weisen genannt ward. Und die angekündigte kurze Aus- 
führung über die 7 Weisen folgt nicht. Der Abschnitt passt also 
nicht zu dem Schlusse der Rede. 

Mit Recht aber hat Kukula den Tatianus auch hier gegen 
unbillige Urteile verteidigt, wie er überhaupt die Bedeutung dieses 
eigenartigen Mannes treffend hervorhebt und der Forschung einen 
neuen Anstoss gegeben hat. A.H. 


Samuel Eck, David Friedrich Strauss. Stuttgart 1899. kl.-8°%. VI 
und 278 8. 


Genau ein Vierteljahrhundert war seit dem Tode D. F. Strauss 
am 8. Februar 1874 verflossen, als dieses glänzend geschriebene 
Buch über iln erschien. Das Buch schliesst sich an das urkundliche 
Werk von Adolf Hausrath: D. F. Strauss und die Theologie seiner 
Zeit Bd. I—II (1876/78) ergänzend an und ist nicht blos deshalb 
beachtenswert, weil sein Verfasser bei gehöriger Sachkenntnis ernst- 
lich bestrebt ist, dem viel gefeierten und viel verwünschten Manne 
alle Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, sondern auclı deshalb, weil 
er als entschiedener Ritschlianer über ihn urteilt, sein Buch also 
wohl die Stellung des Ritschlianismus zu Strauss kundgiebt. 

Eck beginnt: „In demselben Jahre 1874, in dem der Verfasser 
des Lebens Jesu die Augen schloss, erschienen der zweite und dritte 
Band von Albrecht Ritschl's epochemachendem Werke über die 
christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versóhnung. Für die 
Theologen war damit das Schicksal von Strauss’ letztem Buche 
„Der alte und der neue Glaube“ [1872] entschieden. Sie hatten nur 
zwei Jahre Zeit, sich mit dem Inhalt dieses Bekenntnisses ausein- 
anderzusetzen. Der herrische Geist des grossen Göttinger Charakter- 
kopfes zwang sie, Freund und Feind, ohne Widerrede in seire Bahnen, 
.... Über dem Kampf um Ritschl’s Buch und Ritschl’s Schule, 
war von Strauss fortan unter Theologen kaum noch die Rede“. 
Aber Eck (S. 241 f.) führt es ja selbst aus, dass Strauss in seinem 
letzten Buche als „Bekenntnis“, welches sogar seinem alten Freunde 
Friedrich Vischer höchlich missfiel, seine eigene Vergangenheit 
in der Stellung zu dem Materialismus verleugnete, also einen Selbst- 
mord beging. So ungefähr hat auch diese Zeitschrift (1873. III 
305—352) im Jahr vor Band II. III vor Ritschl's Werke das letzte 
Buch von Strauss beurteilt. Mit diesem Buche war die Ausein- 
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andersetzung der Theologen schon fertig, als von Ritschl’s ge- 
nanntem Werke der zweite (in dieser Zeitschrift 1875. III, 338—383, 
beleuchtete) Band erschien. Mit unserm Ritschlianer trifft freilich 
auch der Nicht-Ritschlianer Johannes Wendland in der tüch- 
tigen Schrift: Albrecht Ritschl und seine Schüler ete., 1899, 
S. 16, merkwürdig zusammen in der Behauptung, dass man erst seit 
1874 [dem Todesjahre von Strauss] von einer Ritschl’schen Theo- 
logie im specifischen Sinne reden könne. 

Eck (S. 5) lässt Strauss’ Perühmtheit sich an zwei Werke 
knüpfen, von welchen das eine [Leben Jesu von 1835] den Anfang, 
das andere [Der alte und der neue Glaube von 1872] den Schluss 
seiner litterarischen Wissenschaft bildet. Die Berühmtheit von dem 
letzten Werke würde Strauss gar nicht genossen haben, da er durch 
dessen Aufnahme in der Öffentlichkeit tief gekränkt war und einige 
Zeit brauchte, bis er seine ruhige Fassung wieder gewonnen hatte 
(E. Zeller, D. F. Strauss in seinem Leben und seinen Schriften, 
1874, S. 112). Eck selbst führt (S. 2 f.) aus, dass bei den Gebildeten 
„stärkere Geister“, wie Friedrich Nietzsche, die Führung in der 
auch von Strauss gewiesenen Richtung übernahmen, und dass 
namentlich der Socialismus über ihn zur Tagesordnung überging. 
Anders steht es mit dem ersten Werke. Da urteilt Eck (S. 3): „Die 
Fragen, die Strauss in seinem ersten Leben Jesu aufgeworfen hat, 
kann niemand als gelóst und abgethan bezeichnen, der die jüngste 
Phase theologischer Forschung mit offenen Augen verfolgt hat. 
Ritschl’s übermächtige Lebensarbeit hat sie für eine Weile zurück- 
gedrüngt; aber in der Sache selbst begründet, wie sie sind, tauchen 
sie an allen Enden wieder auf", 

Über Strauss’ Leben Jesu von 1835 lesen wir S. 39 f.: „Es 
muss Strauss sehr hoch angerechnet werden, dass er hier eine 
gründliche Säuberung vorgenommen, den Fabeleien der natürlichen 
Erklärung ein für allemal ein Ende gemacht hat. In völliger Über- 
legenheit geisselt es diese schmachvollen [und doch in unsern Tagen 
erneuerten | Erfindungen, die die Mutter Jesu zu einer gefallenen Jung- 
frau erniedrigten, Jesum ein diplomatisches Spiel mit geheimen Ver- 
bündeten vornehmen liessen, die den weltgeschichtlichen Glauben an 
seine Auferstehung aus dem flüchtigen Umgang mit einem aus dem 
Scheintode wiederhergestellten hinsiechenden Leibe herleiteten. Mit 
alledem hat deutsche Wissenschaft trotz Schleiermacher, Bunsen, 
Hase nichts mehr zu thun, seit Strauss den Schleier über diesen, 
in mysterióses Dunkel gehüllten, Entdeckungen gelüftet hat“. Dar- 
über, ob Strauss auch die übernatürliche Auffassung des Lebens 
Jesu beseitigt habe, spricht sich Eck nicht offen aus. Aber zu dessen 
mythischer Auffassung der evangelischen Geschichte bemerkt er (S. 49): 
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„Sieht man näher zu, so findet sich, dass es hier [bei der Zerstörung 
des alten Baues der Evangelien] Steine in recht ansehnlicher Zahl 
giebt, die auch für diesen Kritiker zu festgemauert sind. Er hat 
Se unberührt gelassen“. „Jesu Reden [nach den älteren Evangelien) 
und in ihnen er selbst, das .ist das Gemäuer, das Strauss nicht 
von der Stelle rückt“ (S. 51). Als unbestreitbare Thatsache steht 
es fest, „dass Jesus selbst die Überzeugung, der Messias zu sein, 
gehabt und ausgesprochen hat“ (S. 52). Von fast jeder Seite des 
Strauss’schen Werkes sieht Eck sich entgegengetreten „das Problem 
der Verschlingung dieser Einzelpersönlichkeit Jesu, dieses Originals, 
dieses, wie keiner, epochemachenden weltgeschichtlichen Mannes in 
den Volksgeist, die Zeitvorstellungen, die Einsichten und Schwächen 
seiner jüdischen Umgebung" (S. 55). Das eigentliche Problem des 
Lebens Jesu spitzt sich ihm (S. 60) so zu: „Jesus ist als geschicht- 
liche Grösse aus dem Schoos des Judentums herausgeboren. Er hat 
den welken oder schon fast sich versteinernden Zügen der Mutter 
[d. h. der jüdischen Religion] den Geist eines neuen, wunderbar 
kräftigen Lebens einzuhauchen gewusst. Er hat darüber weit hinaus 
diesem neuen Leben eine Anziehungskraft zu geben gewusst, die 
auch ganz andersartige geschichtliche Erscheinungen, die Gedanken 
und Frömmigkeit der Griechen und Römer, des Mittelalters und der 
Reformation, bisher unwiderstehlich an sich fesselte. Wird ihm das 
auch gelingen, der modernen Bildung, Wissenschaft, Lebensanschauung 
gegenüber“? Gewiss hat Strauss in seinem ersten Leben Jesu dessen 
geschichtliche Gestalt, welghe er nicht leugnete, sondern nur dahin- 
gestellt sein liess, aus der mythischen Umnebelung noch nicht her- 
auszufinden unternommen, aber in seinem zweiten Leben Jesu (1864) 
hat er doch solchen Versuch gemacht. 

Vor seinem zweiten Leben Jesu hat Strauss in einem zweiten 
Werke, „die christliche Glaubenslehre in ihrer geschichtlichen Ent- 
wickelung und im Kampfe mit der modernen Wissenschaft darge- 
stellt“ (1840/41). Sollte sich Strauss’ Berühmtheit nicht auch an 
dieses grosse Werk, sondern nur an dessen ganz radicalen Nach- 
klang in dem „Alten und neuen Glauben“ von 1872 knüpfen? Eck 
(& 103—123) behandelt jenes Werk nur unter den auch für ihn (S. 67) 
„ein unerfreuliches Blatt aus der neuesten.Kirchengeschichte^ füllen- 
den „Folsen des Lebens Jesu“ als Urkunde für die Wendung in 
Strauss’ Leben und Schriftstellern, welche die Scheidung der Wis- 
senden von den Glaubenden verkündigte und mit der Überwindung 
des Jenseits durch die speculative Kritik schloss. Gewürdigt wird 
dieses Werk .von ihm nur als ein ,Markstein in der religiósen Ent- 
wieklung unsers (19.) Jahrhunderts* (S. 124). Im Einzelnen hat ja 
Strauss hier nichts Eigenes geben wollen. Aber die Zusammen- 
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fassung der christlichen Glaubenslehre im Kampfe mit der modernen 
Wissenschaft, die rücksichtslose Auflösung des zwischen beiden 
Mächten von Hegel geschlossenen Friedens, von Schleiermacher 
eingeführten Vertrages ist doch eine folgenreiche That. Und wer 
auch solche Scheidung nicht gutheisst, darf Bedenken hegen gegen 
die von Ritschl gegebene Lösung des Problems. Ich brauche nur 
auf das genannte Buch von J. Wendland zu verweisen, hinsichtlich 
des Versuchs,. die Philosophie aus der Theologie auszuschliessen, die 
Werturteile an die Stelle der Sachurteile zu setzen. Gerade in diesem 
zweiten, über sein letztes hocherhabenen Werke hat Strauss ein 
grosses Problem gestellt, an dessen Lösung die christliche Theologie 
noch lange zu arbeiten haben wird. 

Das in seinem ersten Werke gestellte Problem hat Strauss, 
wie schon gesagt, selbst zu lösen versucht in seinem „Leben Jesu 
für das deutsche Volk“ (1864). Da hat er doch eine andere Stellung 
zu dem Christentum eingenommen. In der Vorrede schreibt er 
S. XVII f.: „Unentbehrlich, aber noch unverlierbar bleibt uns von 
dem Christentum dasjenige, wodurch es die Menschheit aus der sinn- 
lichen Religion der (Griechen auf der einen Seite, der jüdischen Ge- 
setzesreligion auf der andern, herausgehoben hat; also nach jener 
Seite hin der Glaube, dass es eine geistige und sittliche Macht ist, 
welche die Welt beherrscht, nach dieser die Einsicht, dass der Dienst 
dieser Macht, in den wir uns zu stellen haben, wie sie selbst, nur 
ein geistiger und sittlicher, ein Dienst des Herzens und der Gesin- 
nung sein kann“. Da wird „das Leben Jesu im geschichtlichen Um- 
riss* (S. 165—318) unterschieden von der „mythischen Geschichte 
Jesu in ihrer Entstehung und Ausbildung“ (8.321—620). Eck schreibt 
selbst (S. 215): „Das zweite Leben Jesu stellt die letzte Bemühung 
in Strauss’ Denken dar, trotz allem, was sich dagegen sträubte, 
sich in ein positives Verhältnis zum Stifter des Christentums zu 
setzen“. Gleichwohl soll vieles zusammengekommen sein, „um dies 
neue Buch als sehr viel schwächere Leistung erscheinen zu lassen 
als seinen Vorgänger von 1835“. „Strauss kam mit den quellen- 
kritischen Voraussetzungen, die er von den Tübingern übernahm, 
um ein Jahrzehnt zu spät“ (S. 202). „Auf die Forschungen, die eben da- 
mals Ritschl, Holtzmann, Weizsücker, Weiss veróffentlichten, 
sah er mit souverüner Verachtung herab. Und nun stellten in den 
Jahren, ala Strauss’ Werk erschien, diese Forschungen die Evan- 
gelistenkritik auf eine neue, heute immer allgemeiner anerkannte 
Grundlage, eroberten dem von Strauss so geringschätzig behan- 
delten Marcus seine Priorität vor Matthäus und Lucas." Es ist richtig, 
dass Strauss den Evangelisten Marcus selbst dem Lucas nachgefolgt 
sein liess, was in der alten Kirche nur Clemens von Alexandrien 


456 Anzeigen: 8. Eck, D. F. Strauss. 


behauptet, die neuere Theologie, aueh die Tübinger Schule, von J. 
J. Griesbach (1789. 90) angenommen hat. Es ist richtig, dass 
Strauss den Marcus zu gering geschätzt hat. Aber habe ich nicht 
seit 1850 im Einklange mit der herrschenden Überlieferung der alten 
Kirche den Vorgang des Marcus von Lucas hergestellt und dann 
nach rechts wie nach links hin mit Gründen behauptet? Eck nimmt, 
wie. seine Riehtungsgenossen, von meiner in einem halben Jahr- 
hundert geführten und nach allen Seiten hin aufrecht erhaltenen 
Evängelien-Forschung überhaupt keine Kenntnis. Dagegen stelıt der 
für die ganze alte Kirche unerhörte Vorgang des Marcus vor Matthäus, 
welcher im Grunde erst 1838 in conservativer Weise durch C. H. 
Weisse, in radicaler durch C. G. Wilke aufgebracht war, in be- 
zeichnender Weise für ihn fest, seit Ritschl sich 1851 für die con- 
aervative Marcus-Hypothese entschied. Die auctoritas magistri wird 
ihm nur bestätigt durch das Buch von H. Holtzmann (1863), welches 
Strauss nicht abhielt, ein Jahr darauf den Marcus post Matthaeum 
et Lucam zu behaupten, durch das mit Strauss’ zweitem Leben 
Jesu gleichzeitige erste Werk C. Weizsäckers, welcher übrigens 
doch eigene Wege gegangen ist und schliesslich (1892) den Vorgang 
des Matthäus-Evg., wie es ist, vor unserm Marcus-Evg. anerkannt 
hat, ebenso durch den seit 1861 als Evangelium-Forscher aufgetretenen 
Bernhard Weiss, welcher den Vorgang eines Ur-Matthäus vor 
Marcus behauptet. Alles dieses ist genau verfolgt in dieser Zeit- 
schrift, welche für Eck gar nicht dazusein scheint. 

:.. . Eine besondere Befähigung Strauss’, religiöse Grössen zu 
würdigen, will ich keineswegs gegen Eck (8. 203. 205) behaupten. 
Aber die strenge, nlle Bemäntelung meidende Wahrheitsliebe, welche 
sich auch in dem zweiten Leben Jesu zeigt, ist doch auch etwas 
Christliches. Die antichristliche Gehässigkeit, in welche Strauss 
schon vorher mitunter verfallen war, sollte erst in seinem letzten 
Buche ganz obsiegen. 

Um Strauss’ dauernde Berühmtheit würde es schlecht stehen, 
wenn sie an den Alten und den neuen Glauben geknüpft wäre an- 
statt an seine christliche Glaubenslehre, welche nicht minder als sein 
erstes Leben Jesu wichtige, noch nicht gelöste und abgethane Fragen 
aufgeworfen hat. Bei dem Ergebnis, wie es ist, kann man freilich 
um so weniger stehen bleiben, als auch die Philosophie nicht bei 
Hegel stehen geblieben ist. Aber ein sehr nachhaltiges Werk 
hat man vor sich. So viel ich sehe, führt uns weiter die Ergänzung 
und Berichtigung der bei Strauss immer noch zugrunde liegenden 
Spinoza durch Leibniz. A.H. 

"Berichtigung. In Heft II, 8. 167, Z. 21 v. o. lies: leicht 
statt: nicht, — ` 


Verantwortlicher Redacteur D. A. Hilgenfeld. 
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XVII. 


Einige Bemerkungen 
zu neueren Ansichten über das 


Wesen der Religion. 
| Von 
D. A. Dorner 


in Kónigsberg. 


Wenn die Aufgabe der Religionsphilosophie darin be- 
steht, das Wesen der Religion allseitig unter Voraussetzung 
des historischen Materials zu erforschen, so ist es geradezu 
ein Charakteristicum der neueren Glaubenslehre, dass sie 
ohne diese Untersuchungen nicht mehr glaubt auskommen 
zu kónnen. Wie die ganze neuere Wissenschaft auf die 
der Welt immanenten Zusammenhänge ausgeht im Gegen- 
satz zu dem Mittelalter, das die Gotteslehre an die Spitze 
stellte, so ist es auch durchaus natürlich, dass im Gebiete 
der Religion die psychologische Forschung im Vordergrund 
steht. Das ist um so mehr der Fall, als noch immer die 
Philosophie sich teilweise skeptisch gegen alles Erkennen 
von Inhalten verhált, die über die Erfahrung hinausliegen, 
und in der Philosophie gegenwärtig ebenfalls die Psycho- 
logie die erste Rolle spielt. Ob sich die Religionsphilo- 
sophie damit begnügen kann nur psychologisch die Religion 
zu verstehen, das ist fraglich. Diejenigen, welche die Meta- 
physik der Religion ablehnen, legen ein um so grósseres 
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subjectiven, wobei sie unter der objectiven Religion nur 
die in ihren Äusserungen und zwar den Gemeinschafts- 
äusserungen hervortretende Religion verstehen. Dass sie 
damit natürlich über die Wahrheit, die Existenz und Er- 
kennbarkeit des Objects der Religion nichts ausgesagt 
haben, versteht sich von selbst. Denn damit, dass eine 
Gruppe von Menschen ihren psychologischen Erlebnissen 
einen gemeinsamen Ausdruck geben, ist darüber noch nichts 
ausgesagt. Höchstens könnte man denken, dass die psycho- 
logischen Erfahrungen des Einzelnen durch die Gemein- 
schaft angeregt werden können, womit aber über die Wahr- 
heit und Objectivität des Inhalts dieser Erfahrungen noch 
nichts ausgemacht ist. 

Sehen wir nun zunächst auf die psychologische Be- 
trachtungsweise der Religion, so hat man früher nach dem 
Sitz der Religion gefragt und hat die Religion wesentlich 
in einem Seelenvermögen oder in einer Seelenfunction finden 
wollen. Der Intellectualismus fand die Religion überwiegend 
in einer Árt Gott zu erkennen oder sah den wesentlichen 
Sitz der Religion in der Erkenntnis. Um einige Beispiele 
zu nennen, so war dies in der Orthodoxie des Protestantis- 
mus der Fall, ebenso ist es noch in der griechischen Kirche, 
insbesondere in ihrem hellenischen Zweige. Wenn man 
neuerdings diese Kirche als mystagogische bezeichnet, so 
ist das nur insoweit berechtigt, als sie zu der Erkenntnis 
auch die Anschauung des religiósen Inhalts in cultischer 
Darstellung hinzunimmt. Ebenso hat Hegel die Religion 
nach der psychologischen Seite einer niedrigeren Entwick- 
lungsform des Erkennens, der Vorstellung zugeschrieben, 
welehe sieh vom begrifflichen Erkennen durch die An- 
schauungsform der Phantasie unterscheidet. Auch Bau- 
mann hat eine Zeitlang die Phantasie als den Boden der 
Religion bezeichnet, indem ihr Charakteristisches darin be- 
stehen sollte, dass das Subject auf seine unbewusste Tiefe 
zurückgeht, und indem es diese in der Intuition hypo- 
stasirt, in ihr die letzte Einheit der Gegensátze in der Welt 
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. zusammengefasst findet, während er neuerdings auf eine 
auf die Naturerkenntnis gegründete Gotteserkenntnis dringt. 
Gegenwärtig ist aber der Gedanke weitverbreitet, dass die 
Phantasie als der eigentümliche Boden des religiösen Lebens 
zu betrachten sei, so z.B. u. A. auch A. Lange. Andere 
fanden den Sitz der Religion im Willen, so z. B. Kant, 
der die Religion als das Thun der Sittengebote als gött- 
licher ausieht, der die Religion als die Religion des guten 
Lebenswandels bezeichnet. Näher ist bei ihm die prak- 
tische Vernunft, sofern sie im Interesse der Durchführung 
ihrer Gebote Gott postulirt, der Grund der Religion, die 
Religion deshalb praktischer Glaube, vom theoretischen 
Erkennen unterschieden, was bis auf die Gegenwart alle 
die mit Vorliebe acceptirt haben, die den praktischen Cha- 
rakter der Religion nach der moralischen Seite betonen. 
Endlich haben viele, Schleiermacher voran, die Religion 
in das unmittelbare Selbstbewusstsein oder das Gemüt ver- 
legt oder haben sie mit dem Gefühl combinirt. Wenn die 
Religion in dem unmittelbaren Selbstbewusstsein gegeben 
ist, so ist damit noch nicht notwendig das Gefühl identisch, 
Gerade Schleiermacher hat zwischen dem Gefühl der Lust, 
der Unlust und der relativen Seligkeit einerseits und dem 
Gottesbewusstsein andererseits unterschieden, das einen An- 
spruch auf Herrschaft in der Seele mache und je nachdem 
es herrsche oder unterdrückt sei, jene verschiedenen Zu- 
stände des Gefühls erzeuge. Andere haben die Religion 
mit dem Gefühl in Beziehung gesetzt und im Zusammen- 
hang damit, weil das Gefühl in der Verbindung mit dem 
unmittelbaren Selbstbewusstsein steht, dieses aber individuell 
bestimmt ist, die Religion als eine durchaus individuelle 
Grösse bezeichnet, die eben subjective Gefühlssache sei und 
deshalb mit dem objectiven Erkennen nicht verwechselt 
werden dürfe. Von diesem Standpunkt hat man auch ein 
undogmatisches Christentum gefordert. Andere haben den 
Sitz der Religion in einer psychologischen Combination ge- 
funden z. B. Trendelenburg in der Combination von 
32* 
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Affect und Erkennen, andere in einer Combination von 
Gefühl und Erkennen, wie Biedermann. Eben dieser Um- 
stand nun, dass man von verschiedenen Seiten die Religion 
mit verschiedenen psychologischen Functionen in Ver- 
bindung gebracht hat, kann aber die Frage erwecken, ob 
es denn überhaupt einen besonderen Sitz der Religion gebe, 
ob nicht die Religion an allen psychologischen Functionen 
beteiligt sei. | 

Die genannten Standpunkte haben bis auf einen ge- 
wissen Grad das auch immer zugegeben; weder haben die 
Intellectualisten geglaubt, dass die Religion nur Erkennen 
sei, vielmehr sollte mit demselben auch eine entsprechende 
Bethätigung des Willens gegeben sein und in der Erkenntnis 
selbst zugleich Phantasiethätigkeit hervortreten, und ebenso 
war selbst bei der intellectualistischen Orthodoxie von einer 
unio cum Deo, einem mystischen Element die Rede. Ebenso 
haben die den Willen betonenden die Intelligenz zuge- 
zogen, ohne die es ein festes Wollen nicht giebt, und so 
soll auch nach Kant das religióse Bewusstsein, das zu- 
gleich anthropomorphistische Phantasieproducte erzeugt und 
Ewiges in sinnlicher vereinzelter Form anschaut, nicht ohne 
Beziehung zum Gefühl sein, da ja gerade die Religion dazu 
dient, dass das Handeln mit einem gewissen Gefühl der 
Sicherheit, der Hoffnung auf Erfolg unternommen wird. 
Ebenso wird von denen, welche die Religion in einer Phan- 
tasieanschauung begründet finden, zugegeben, dass sie auf 
den Willen und das Gefühl Einfluss übe und den Vor- 
stellungsprozess beeinflusse. Auch die welche die Religion 
im unmittelbaren Selbstbewusstsein finden, geben zu, dass 
sie keineswegs nur da sich bethátige, wie z. B. Schleier- 
macher zeigt, dass der religióse Zustand mit Interesse ver- 
bunden sei und das reflectirende Denken, das sich über 
den Inhalt des Gefühls klar werden wolle, anrege und 
ebenso zu einem Impuls für das Handeln werde, teils um 
sich unmittelbar in ásthetischer Weise darzustellen, teils um 
anderes sittliches Handeln zu veranlassen. Auch diejenigen, 
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welche die Religion in das Gefühl verlegen, können doch 
nicht umhin zuzugestehen, dass dieses Gefühl in der Phan- 
tasievorstellung sich Ausdruck giebt und mit dem Willen 
in Zusammenhang steht, wie z. B. Ziegler zugiebt. 
Kurz das kann man als Resultat ansehen, dass es un- 
haltbar wäre, die Religion mit irgend einem seelischen Ver- 
mögen oder besser gesagt irgend einer seelischen Function 
so zu verquicken, dass sie nur in dieser Function ihr Leben 
hätte. Man kann aber auch nicht sagen, dass irgend ein 
Seelenvermögen oder eine seelische Function eo ipso als 
solche schon religiös sei, dass z. B. das unmittelbare Selbst- 
bewusstsein eo ipso Religion wäre und nichts weiter, dass 
mit diesem Zustand der Seele eo ipso Religion gegeben 
wäre, oder dass mit dem Gefühl eo ipso Religion gegeben 
und jedes Gefühl eo ipso fromm wäre. Es giebt Zustände 
des unmittelbaren Selbstbewusstseins und Gefühls, die mit 
der Religion nichts zu thun haben, die sich auf die Be- 
schaffenheit des Ich beziehen, ohne dass die Beziehung auf 
ein religiöses Object dabei in Frage käme. Oder sollte man 
annehmen können, dass mit dem unmittelbaren Selbstbe- 
wusstsein eo ipso auch das Bewusstsein von einer höheren 
Macht gegeben wäre, dass diese Beziehung ein unverlier- 
bares Charakteristicum des unmittelbaren Selbstbewusstseins 
sei? Das scheint Schleiermacher gemeint zu haben, wes- 
halb er den Sitz der Religion in das unmittelbare Selbstbe- 
wusstsein verlegte. Bei den anderen Functionen soll die 
Religion in secundärer Weise beteiligt sein; hier soll sie 
primár ihren Sitz haben, so dass der Mensch in seinem 
unmittelbaren Selbstbewusstsein eo ipso religiós ist, wenn 
auch in verschiedenem Masse und in verschiedenen Formen. 
Allein schwerlich lásst sich diese Meinung aufrecht erhalten. 
Freilich, wenn man sagt, die Religion müsse den ganzen 
Menschen in Anspruch nehmen, sie fordere das Herz, so 
wird sie auch da ihren Sitz haben, wo der Mensch in sicli 
concentrirt ist. Aber es ist fraglich, ob man einen solchen 
Zustand des Insichseins anerkennen kann, der mehr das 
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Ich in unmittelbarer Einheit repräsentirt, als andere Zu- 
stände. Es ist fraglich — wie schon Hegel Schleier- 
macher entgegengehalten hat, ob nicht gerade diese Zu- 
stände des Insichseins die unentwickelsten sind und eben 
deshalb das Ich in seiner Totalität, d. h. doch in der 
Totalität seiner Beziehungen gar nicht repräsentiren. Nimmt 
man aber Selbst- und Weltbewusstsein zu dem Abhängig- 
keitsbewusstsein hinzu, wie Schleiermacher später ge- 
than hat, so wird in dieses sogenannte unmittelbare 
Selbstbewusstsein soviel hineingepackt, was nur auf 
dem Wege der Reflexion und des Erkennens in dasselbe 
hineingekommen sein kann, nicht einmal historischen Stoff 
ausgeschlossen — dass man dann doch bei weitem besser 
thut nicht mehr von dem unmittelbaren Selbstbewusstsein 
ausgebildeter Religionen zu reden, wo es doch leicht pas- 
siren kann und Schleiermacherianern wohl auch oft genug 
passirt ist, dass sie ihr unmittelbares Selbstbewusstsein erst 
mit einer Fülle überkommener Vorstellungen anfüllten, die 
sie dann wieder aus demselben herausholten, als seien sie 
originell und unmittelbar in ihrem Bewusstsein. Es ist also 
wohl schwerlich zu behaupten, dass es eine psychologische 
Function oder ein psychologisches Vermögen giebt, das eo 
ipso mit der Religion unmittelbar verbunden wäre, an 
das sie untrennbar gebunden wäre. Denn dass das Denken, 
die Phantasie, das Wollen und Fühlen sich 'mit anderem 
Inhalt als dem religiösen auch beschäftigen können, dürfte 
doch wohl selbstverständlich sein und von dem Gemüt oder 
unmittelbaren Selbstbewusstsein kann dies doch ebenso be- 
hauptet werden. Das unmittelbare Selbstgefühl muss durch- 
aus nicht notwendig eo ipso Gottesgefühl sein, zumal sehr 
viele bestreiten, dass die Religion nur in einem Selbstge- 
fühl der Abhängigkeit sich darstellt, dass vielmehr minde- 
stens zu diesem Gefühl irgend eine Phantasieanschauung 
des religiösen Objects hinzukommen müsse. 

Ist also einmal anzuerkennen, dass es kein Seelen- 
vermögen giebt, welches eo ipso religiös beschaffen wäre, 
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und dass die Religion bei allen Seelenvermögen beteiligt 
ist, so könnte höchstens noch behauptet werden, dass sie 
vorzugsweise einem Seelenvermögen zukomme und den 
anderen nur secundär. Es ist indess fraglich, ob angesichts 
einer unbefangenen Prüfung der Thatsachen auch die 
so reducirte Frage nach dem Sitz der Religion sich mit Ja 
beantworten lässt. Zweifellos ist es verdienstlich, dass man 
die Frage nach dem psychologischen Sitz der Religion auf- 
geworfen hat, weil dadurch eine eingehende Forschung an- 
geregt wurde. Aber es will mir scheinen, als sei ihr Re- 
sultat ein im ganzen negatives, d. h. dass die Religion 
keinen besonderen Sitz in der Seele hat oder moderner 
ausgedrückt nicht mit einer seelischen Function enger ver- 
bunden ist als mit einer anderen. Alle die Versuche, welche 
in dieser Hinsicht gemacht sind, führen dazu, dass die 
Religion einseitig beurteilt und dann Religion denen ab- 
gesprochen wird, die sie nicht in derjenigen Form psycho- 
logischen Lebens haben, die die Theoretiker für die religiöse 
xar’ ££oynv halten. 

Es giebt ganze Zeiten, es giebt eine grosse christliche 
Kirche, die die Frömmigkeit wesentlich im Erkennen oder 
Anschauen Gottes finden. Sind diese Zeiten nicht religiös 
gewesen? Es giebt ausserchristliche Religionen, welche 
das Wesen der Religion nicht in dem Willen oder Gefühl 
sondern primo loco im Erkennen finden. Die indische Philo- 
sophie der Upanishaden und Brahminen ist durchaus reli- 
giöse Philosophie und als das höchste sehen sie doch an, 
das Einswerden mit dem Brahm oder Atman durch die 
Vermittelung der Intelligenz. Im Buddhismus findet die 
Quiescenz desW ollens durch Erkennen statt; man mag sagen, 
das Motiv sei, dem Leiden und den Wiedergeburten zu ent- 
gehen. Aber man erreicht das durch Nichtwollen und dies 
wird erreicht durch Contemplation, die doch gewiss auf der 
Seite des Erkennens liegt. Die Griechen haben gegen den 
Schluss ihrer Entwickelung eine philosophische Religion, 
die doch wesentlich in der Einheit der menschlichen Ver- 
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nunft mit der göttlichen im Erkennen besteht, bei der Stoa, 
bei Plutarch, wir haben ebenso von Schelling wieder die 
Forderung der philosophischen Religion gehört und die 
alten alexandrinischen Väter hielten es für die höchste 
Form der Religion, wenn man von der populären nior 
zu der Gnosis fortschreite. Da ist gewiss, wie, noch heute 
in der griechischen Kirche, die Erkenntnis Gottes und des 
Logos der Mittelpunkt der Frömmigkeit.) Wenn dabei 
zugleich die Anschauung im Cultus hervortritt und die 
Meinung, dass durch die rechte Erkenntnis der Mensch 
über die Sinnlichkeit erhoben, sittlich werde, so ist das nur 
ein Beweis dafür, dass das Erkenntnisvermögen zwar central, 
aber nicht ausschliesslich für die Religion berücksichtigt ist. 
Man hat die Orthodoxie gewiss mit Recht wegen ihrer theo- 
logia irregenitorum getadelt. Aber es ist andererseits doch 
nicht zu leugnen, dass eine lange Zeit die Vorstellung bestand, 
dass die centrale Function der Religion die intellectuelle sei 
und dass die Orthodoxie sehr viele Menschen seiner Zeit be- 
friedigt hat. Man würde also schwerlich den Thatsachen 
gerecht, wenn man in Abrede stellen wollte, dass es Menschen 
gebe, die ihr religióses Bedürfnis hauptsáchlich in der Form 
der Intelligenz befriedigen. Das ist umsomehr der Fall, wenn 
wir bedenken, dass auch die Phantasieanschauung auf der 
Seite der Intelligenz steht. Zweifellos aber giebt es eine 
Menge Menschen, die in der Phantasieanschauung ihr reli- 
gióses Dedürfnis befriedigen, indem sie nicht etwa nur die 
Gottheit projieiren in dem subjectiven Interesse der Eu- 
dämonie, sondern in ihr die Quelle der Schönheit und 
Harmonie anschauend geniessen. Wer kann leugnen, dass 
ästhetisch angelegte Naturen in dieser Weise ihre Fröm- 
migkeit gestalten. Ist doch der Kern der griechischen 
Religion ebenso ásthetisch beschaffen wenigstens auf dem 
Höhepunkt ihrer Entwickelung. Die Gottheit ist menschen- 


1) Es ist mir eine Genugthuung zu sehen, dass meine Beur- 
teilung der griechischen Kirche in Griechenland geteilt wird. Vgl. 
die Recension meiner Ethik in dem iso0; ovrdesuo; vom 15. Feb. 1900. 
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ähnlich vorgestellt und ist die Quelle der Harmonie und 
Schönheit in der Welt, in der alle Gegensätze ausgeglichen 
sind, wo dann auch ihr Cultus im Anschauen des Schönen 
sich auslebt. Wie viele Mystiker versenken sich mit ihrer 
Phantasieanschauung in die Gottheit! Dass natürlich auch 
hier die anderen psychologischen Factoren mit in Betracht 
kommen, soll nicht geläugnet werden. Ebenso giebt es 
Menschen, deren Frömmigkeit in dem Wollen ruht, die 
ethisch ihre Frömmigkeit bethätigen, wie Kant, und die 
nur die Religion des guten Lebenswandels als Religion 
anerkennen. Die Trennung der theoretischen von der prak- 
tischen Vernunft ist die Voraussetzung für Kant’s prak- 
tischen Vernunftglauben. So giebt es noch heute eine 
Reihe von Theologen, die die Religion als ein Willensver- 
hältnis ansehen und Allen, die diese Ansicht nicht accep- 
tiren geneigt sind, Religion abzusprechen. Da wird Gott 
als überweltlicher Wille vorgestellt, dessen Willensinhalt, 
der durch Offenbarung gegeben ist, wir uns aneignen, um 
so im Willen, d. h. durch das Wollen des göttlichen Willens- 
inhalts mit Gott geeint zu sein. Dass im wesentlichen die 
alttestamentliche Religion diesen Zug hatte, wird man zu- 
geben müssen, während die griechische Religion mehr auf 
das Anschauen und Erkennen Gottes das Gewicht legte. 
Die Juden waren ein Volk, das ganz besonders die Idee 
der vergeltenden Gerechtigkeit, auf Grund von einem 
Bundesschluss zwischen dem Volk und Gott oder der Er- 
wählung des Volks durch göttlichen Willen vertrat. Ebenso 
geht die chinesische Religion des Congtse durchaus auf 
die praktische Bethätigung aus. „Der Weise übt das Ge- 
setz und erwartet dann die Bestimmung, das ist alles“, 
Hier ist von Mystik, von Gefühl, von Erkennen des gött- 
lichen Wesens absolut nicht die Rede, sondern nur von dem 
Erkennen des in der Weltordnung sich offenbarenden Ge- 
setzes, das anzuerkennen und zu befolgen wesentlich Reli- 
gion ist. Ebenso giebt es aber auch viele Menschen, die 
ihre Frömmigkeit hauptsächlich in der Form des Gefühls 
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darleben. Es giebt eine gefühlsmässige Mystik gegenüber 
einer solchen, die es auf das Einswerden mit Gott in der 
Anschauung abgesehen hat. Es tritt für Viele das religiöse 
Gefühl so stark in den Mittelpunkt, dass sie denen, welche 
nicht gefühlsmässig die Religion haben, das religiöse Leben 
überhaupt absprechen. 

Wenn wir diese Thatsachen überlegen, so wird es 
schwer sein zu sagen, dass die Religion auch nur vor- 
wiegend mit einer seelischen Function in Beziehung stehe. 
Es wird zwar gegenwärtig diese Behauptung noch von sehr 
vielen Forschern geteilt. Allein die Folge dieser Ansicht 
ist die, dass man dann denen, die in anderer psychologischer 
Form ihr religiöses Leben haben, Religion überhaupt ab- 
spricht. Das führt aber zur Ungerechtigkeit. Es liegt hier, 
soviel ich sehe, ein Fehler in der Methode zu Grunde: man 
bestimmt die psychologische Seite der Religion nicht nach 
allen vorliegenden Erfahrungen, sondern man nimmt die 
dem eigenen religiösen Leben naheliegenden Erfahrungen 
zusammen oder die Beobachtungen, welche man in dem 
nächsten Umkreis gemacht hat, und beurteilt danach die 
psychologische Beschaffenheit der Religion, und behauptet 
nun von anderen religiösen Vorgängen, sie seien nicht reli- 
giös und hätten mit der Religion nichts zu thun wie z. B. 
das Erkennen als theoretisches Erkennen. Insbesondere 
ist es in der Theologie vielfach Usus, von einem engen 
Erfahrungskreise auszugehen und alles diesem nicht Ent- 
sprechende als mindestens minderwertig im religiösem Ge- 
biete anzusehen. 

Dem gegenüber wird man dabei bleiben müssen, dass 
die verschiedene Bevorzugung der Seelenfunctionen bei der 
psychologischen Untersuchung der Religion, selbst einen 
psychologischen Grund hat, nämlich die psychologische Be- 
schaffenheit des betreffenden Individuums oder der betreffen- 
den Gruppe von Individuen. Es giebt Menschen, die über- 
wiegend intellectuell oder ästhetisch angelegt sind. Solche 
werden auch das Göttliche wesentlich in der Intelligenz 
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oder Phantasieanschauung besitzen. Es giebt Gemüts- 
menschen, die die Religion natürlich im Gemüt suchen, 
und Willensmenschen, die in dem Willensleben das Gött- 
liche am ehesten entdecken. Man wird schwerlich sagen 
können, dass diese oder jene Art religiöser sei, sondern 
nur, dass diese Arten dazu bestimmt sind, sich zu ergänzen. 
Man wird also psychologisch die Religion zunächst in Rück- 
sicht auf die Individualität der Subjecte als eine sehr viel- 
seitige Erscheinung ansehen müssen, die alle möglichen 
psychologischen Formen annehmen kann, ohne dass man 
sagen könnte, die eine oder andere sei zu bevorzugen. 
Höchstens wird man sagen können, es sei eine ethische 
Aufgabe, die psychologischen Einseitigkeiten im religiösen 
Leben zu überwinden und alle psychologischen Functionen 
mit demselben in Beziehung zu setzen, wenn gleich dabei 
immer wahr bleiben wird, dass je nach der Individualität 
die eine oder die andere Function im Vordergrund bleibe, 
ohne dass die übrigen vernachlässigt würden. Wenn nun 
aber die Religion nicht dadurch charakterisirt werden kann, 
dass sie mit einer bestimmten Seelenfunction in Beziehung 
gebracht wird, so müssen wir umsomehr fragen, was denn 
das Charakteristische der religiösen Vorgänge sei. 

Da dasselbe nicht in dem Subjecte liegt, muss es in 
der Beziehung auf das Object, das Göttliche liegen, womit aber 
nur gesagt sein soll, dass die religiöse Function sich in dem 
Verhältnis zu Göttlichem darstellt, aber darüber noch nichts 
ausgesagt ist, ob dieses Göttliche wirklich objectiv existirt, 
oder ob es nur Gegenstand des Bewusstseins in irgend einer 
Form ist. Der Begriff der Religion ist in jedem Falle erschöpft, 
wenn man die Beziehungen, welche in irgend welchen psycho- 
logischen Functionen zwischen dem Göttlichen und dem Men- 
schen vorkommen, und die Äusserungen dieser Beziehungen 
in dem persónlichen und Gemeinschaftsleben als eine eigen- 
tümliche Gruppe psychologischer Vorgänge zusammenfasst. 
Freilich ist damit noch wenig gesagt, dass die Beziehung 
auf das Göttliche in der Religion das wesentliche sei und 
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dass diese Beziehung sich in allen psychologischen Func- 
tionen darstellen kann. Man hat die Behauptung aufge- 
stellt, dass nur diejenige Beziehung auf das Göttliche reli- 
giös genannt werden könne, in welcher dieses zu dem Ich 
und seinen Interessen in Beziehung gesetzt werde. Wo 
diese Beziehung auf das Subject fehle, sei noch keine Reli- 
gion. So könne man z. B. über Gott objectiv nachdenken, 
allgemein sein Verhältnis zu der Welt und den Menschen 
betrachten. ohne deshalb im mindesten religiös zu sein. 
Ebenso könne man ästhetisch die Harmonie eines Kunst- 
werkes mit religiösem Inhalt anschauend geniessen, ohne 
religiös zu sein. Diese Sätze sind indess mit grosser Vor- 
sicht aufzunehmen. Denn wenn auch in der Religion eine 
Förderung des Subjects oft gegeben oder gewollt ist, so 
kann sich diese Förderung doch auf jede unter allen 
Functionen des Ich beziehen. Wenn jemand objectiv über 
Gott nachdenkt, so kann das eine theoretische Betrachtung 
sein, welche man gewöhnlich der Philosophie zuschreibt. 
Allein wenn diese theoretische Betrachtung nicht einfach 
nur ein gleichgültiges Spiel ohne lebhaftes Interesse am 
Objecte ist, so kann man ihr schwerlich den religiösen Cha- 
rakter absprechen. Wer ernstlich über Gott und göttliche 
Dinge denkt, hat ein Interesse an Gott, so gut wie der, 
der über Probleme der Naturwissenschaft nachdenkt, ein 
Interesse an der Natur hat, und dieses mit Interesse Er- 
kennen des Göttlichen ist, wenn sein Inhalt als Wahrheit 
aufgefasst wird, doch eine geistige Gemeinschaft mit, ein 
geistiges Teilhaben an dem Göttlichen, wie die Vertreter 
der Gnosis annahmen. Dass schliesslich damit, wie mit 
allen Functionen noch ein Gefühl, hier ein Lustgefühl über 
die Steigerung der Intelligenz durch die Gotteserkenntnis 
verbunden ist, soll natürlich nicht geleugnet werden. Würde 
man einwenden, dass so Philosophie und Religion nicht 
unterschieden seien, so wäre zu antworten, dass es eben 
auch eine philosophische Religion geben könne. 

Aber was ist denn dieses „Göttliche“? Es ist jeden- 
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falls ein übersinnliehes, das in irgend welcher Beziehung 
dem Subject, das mit ihm in Gemeinschaft tritt, überlegen 
ist. Wie es im Einzelnen — psychologisch angesehen — 
beschaffen ist, hängt von vielerlei Faetoren ab, z. B. von 
der Entwickelung des denkenden Bewusstseins, von der 
Ausbildung der Phantasie, von dem psychologischen Aus- 
gangspunkt des religiösen Lebens bei diesem Menschen 
oder dieser Gruppe von Menschen. Demgemäss kann es 
bald als eine Art Geist, oder als die in einem sinnlichen 
Object z. B. der Sonne erscheinende höhere Macht oder 
als ein persönliches Wesen anthropomorpher Art oder als 
allgemeine Ordnung und Gesetz aufgefasst werden. Diese 
Verschiedenheit richtet sich teils nach dem Interesse, was 
bei der Religion vertreten ist, ob ein eudämonisches, oder 
ein ethisches, oder ein intellectuelles, teils nach der Ent- 
wicklung des Bewusstseins in der Richtung auf die Ein- 
heit, nach der Entwickelung des Abstractionsvermögens u. a. 

Wenn nun in der Religion immer die Beziehung auf 
ein übersinnliches, dem Menschen überlegenes Wesen sich 
geltend macht, mit dem sich das Subject in irgend einer 
psychologischen Form in Beziehung setzt, so fragt sich, 
wie kómmt denn der Mensch dazu, eine solche Beziehung 
aufzusuchen, was ist dieVeranlassung für ihn diese Beziehung 
zu pflegen? Eben auf die Beantwortung dieser Frage hat 
die neuere psychologische Forschung die Hauptaufmerk- 
samkeit gerichtet und eben hiermit die Motive für die Ent- 
stehung der Religion aufzudecken gesucht. Die Versuche 
gehen meist vom praktischen Gebiete aus. Man hat ge- 
sagt: der Mensch hat in seinem Selbsterhaltungstriebe, über- 
haupt in seiner eudämonischen Richtung soviel Hemnisse 
in der Natur, überhaupt in der Aussenwelt, dass er um 
ihrer Herr zu werden, Wesen postulirt, welche der Objecte 
mächtig sind, welche diese Hemnisse bereiten, Wesen, auf 
die er selbst, da er sie nach dem Muster seines Geistes 
vorstellt, wie auf seinesgleichen durch Bitten, Geschenke, 
Opfer u. a. Einfluss gewinnen und so mit Hülfe derselben 
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die Hindernisse überwinden kann, da diese Wesen ja der 
Objecte mächtig sind, die die Hindernisse bereiten. Man 
könnte vielleicht noch hinzusetzen, dass man auch positive 
Förderung von solchen Wesen hofft; wenn man z. B. be- 
obachtet hat, dass die Sonne schädliche und gute Ein- 
wirkungen ausüben kann, so hofft man vermöge des hinter 
der Sonne vorgestellten Geistes der Sonne auf diese Ein- 
fluss zu gewinnen, indem man diesen Geist günstig stimmt. 
Oder man geht mehr von der Freiheit und der moralischen 
Aufgabe aus, die man entweder auch im eudämonistischen 
Sinne auffassen kann als die möglichste Beförderung des 
Gemeinwohls oder als die Durchsetzung des Vernunftge- 
setzes, das seine Forderung an die Freiheit stellt. Auch 
da stellen sich der Durehführung der Aufgabe grosse 
Schwierigkeiten entgegen, sei es von Seiten der Natur 
oder der menschlichen Gesellschaft oder des eigenen Or- 
ganismus. Diese Schwierigkeiten glaubt man mit Hülfe 
der Vorstellung zu überwinden, dass es ein höheres Wesen 
gebe, welches über die diese Schwierigkeiten hervorrufen- 
den Potenzen Herr sei, dessen Hülfe uns zu Teil wird. So 
wird unser Wille durch die Gottesvorstellung gehoben; 
wir erheben uns über die Welt und setzen so unsere Frei- 
heit durch. In dieser Erfahrung soll zugleich das Recht 
der Religion erwiesen sein. 

In all diesen Fällen, die sich noch vermehren liessen, 
ist der leitende Gedanke: wir werden zu der Religion 
veranlasst, indem wir in dem praktischen Gegensatz des 
Ich und der Welt auf eine höhere Macht zurückgehen, 
welche diesen Gegensatz zu unseren Gunsten überwinden 
kann. Andere haben mehr die Gefühls-Seite hervorge- 
hoben. Sie meinen, dass der Mensch in dem religiösen 
Gefühl einem Dedürfnis genüge, sich selig zu wissen, was 
er durch die Beziehungen auf sich und die Welt nicht er- 
reichen könne. Der Mensch suche sich durch die Erhebung 
zu dem Göttlichen der Welt gegenüber zu behaupten, in 
der Gefühlsstimmung der Demuth und Gottesfurcht, der 
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Zuversicht und Gottvertrauen zur Seite gehn. Andere haben 
die Religion ihrem Wesen nach in einer Phantasieanschauung 
gefunden, die sieh dadureh ergeben soll, dass der Mensch 
mit der mannigfachen Welt, die keine Einheit hat, nicht 
befriedigt ist und deshalb auf den unbewussten Grund 
seines Wesens zurückgreift und mit der Phantasieanschauung 
nach der Analogie der eigenen Seele eine alles zusammen- 
fassende Welteinheit ergreift. Derselbe Gedanke wird von 
Lange so ausgedrückt, dass die Seele den Drang habe das 
sinnliche Gebiet zu überschreiten und in der Religion eine 
der Sinnenwelt zu Grunde liegende höhere Welt zu er- 
dichten. Wundt geht auf den idealisirenden Trieb des 
Menschen zurück, der dem Bedürfnis entspringt die Welt 
zu einem Ganzen abzuschliessen; im Gebiete des Willens wird 
die Endlichkeit unserer Willensbestrebungen erst durch 
das.Ideal eines unendlichen Willens abgeschlossen. Die Idee 
eines absoluten Weltgrundes und Weltzweckes wird ge- 
bildet, um den Vernunfttrieb, der auf ein Ganzes ausgeht, 
zu befriedigen; die concrete Verkörperung der sittlichen 
Ideale ist in der Gottesidee gegeben. Noch Andere knüpfen 
an die Phantasiethätigkeit an, welche den Animismus er- 
zeugt, indem sie alle Objecte belebt vorstellt, mit der sich 
das Gefühl der Ehrfurcht verbinde, das von dem Menschen 
auf die Geister übertragen werde, welches dann aber mit 
der weiteren Entwickelung des Bewusstseins von den 
Geistern auf die sittliche Weltordnung übergehe. Wie hier 
die Phantasiethätigkeit besonders hervorgehoben wird, mit 
der das Gefühl in Verbindung gesetzt wird, so geht man 
auch im ästhetischen Interesse auf die Einheit der Gegen- 
gesätze in der Welt zurück und fasst das Universum als 
solche Einheit und Harmonie der Gegengesätze auf; wer 
diesen Eindruck gewinnt, ist nach Schleiermacher’s 
Reden religiös und Strauss hat das ästhetische Element 
der Religion weiter verfolgt, wie in ihr gerade die Harmonie 
aller Gegensätze angeschaut und empfunden werde. Auch 
von Herbart ist die Religion so angesehen worden, dass 
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sie dazu dient über alle Spannungen und Gegensätze in 
der Welt durch Anschauen des Ideales vollendeter Harmonie 
zu beruhigen. Ebenso ist es aber auch nicht zu leugnen, dass 
das Interesse des Erkennens als das Motiv für die Gottes- 
vorstellung von Manchen hervorgehoben wird. Man redet 
einmal von einem Wahrnehmen des Unendlichen als der 
charakteristischen religiösen Function, oder von dem Cau- 
salitätsdrang, der in der Religion seine Befriedigung suche, 
um so die Welt in einer höchsten Ursache einheitlich ab- 
zuschliessen. Seydel hat in seiner Religionsphilosophie 
darauf hingewiesen, dass in deg Religion neben der Unterord- 
nung unter Gott die Richtung auf die Einheit mit Gott ge- 
geben sei, in der sich auch die Richtung auf die Wahrheit 
befriedige. Wenn die agte zur Gnosis erhoben werden soll 
und erst in der philosophischen Religion die Höhe der Religion 
erreicht wird, so ist in der Religion jedenfalls auch die letzte 
Vereinigung der Gegensätze für das Erkennen gegeben und 
in dem Erkennen oder Anschauen Gottes die höchste Be- 
friedigung des Erkenntnistriebes in seiner letzten Einheit 
erreicht, wobei dann philosophisches und religiöses Erkennen 
zusammenfallen, wie lange Zeit und bis auf die Gegenwart 
in der griechischen Kirche die christliche Religion als die 
höchste Philosophie angesehen wurde. Wenn Andere der 
Meinung waren, die philosophische Erkenntnis und die 
religiöse Erkenntnis sei zu unterscheiden, so geschalı es meist 
zu Ungunsten der religiösen Erkenntnis, welche es nur fertig 
bringen sollte in der Vorstellung, mit der Phantasie und 
Phantasiebegriffen das Göttliche zu erfassen, das erst die Philo- 
sophie in der vollkommeneren Form des klaren Denkens er- 
greifen sollte. Die Ansicht von Paulsen, dass die philo- 
sophische Weltanschauung sich mit der gefühlsmässigen Phan- 
tasieanschauung der Religion vertragen könne, wenn man den 
Kern derselben aus ihrer Symbolik herausschäle, die nicht 
als Lehrgesetz angesehen werden dürfe, — diese Ansicht be- 
wahrt den Kern der Religion in der Philosophie auf und 
es kommt nur bei Paulsen in Betracht, dass er auch der 
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philosophischen Weltanschauung den Charakter strenger 
Wissenschaft abspricht vielmehr diese Erkenntnis zugleich von 
dem Interesse des Willens und Gemüts bestimmt sein lässt 
und auf eine Art Glauben im Kantischen Sinne zurückführt. 
Jedenfalls aber ist ihm auch in der Religion dieser Inhalt 
in phantasiemässiger Form gegeben, den die Philosophie 
als die wahre Glaubenswissenschaft (?) in wissenschaftlicher 
Form darstellen solle. Nach alle dem giebt es bis auf die 
Gegenwart Standpunkte, welche auch der Religion das 
Motiv einer abgeschlossenen Weltanschauung, eines höchsten 
Wissens zuschreiben, wobei man noch verschiedener Mei- 
nung darüber sein kann, ob dieses Wissen doch wieder 
überwiegend im Dienste der Praxis steht, oder ob wirklich 
in dem höchsten Erkennen substantieller Wahrheit die 
höchste Stufe der Religion erreicht wird, was dann nur 
in einer philosophischen Religion geschehen könnte oder 
in einer religiösen Philosophie, so dass in der Erkenntnis der 
göttlichen Wahrheit die höchste Befriedigung gefunden 
würde. Wollte man behaupten, dass in der Religion allein 
die Beziehung auf das praktische Leben in Rechnung 
gezogen werde, so würde man erwidern müssen, dass auch 
die Philosophie sich mit Ethik beschäftige, und dass sie 
ihre Weltanschauung ohne Rücksicht auf die Ethik auch 
nicht einheitlich abschliessen könnte, dass aus einer philo- 
sophischen Weltanschauung, die zugleich Göttliches in sich 
aufnimmt, gewiss auch praktische Früchte hervorgehen 
können und werden. Das ist ein Standpunkt, den man 
nicht etwa damit abthun könnte, dass er keine Gemeinde 
‘zu bilden im Stande sei. Denn es ist fraglich, ob zu der 
Religion notwendig die Organisation einer Gemeinde 
gehört und ob nicht auch eine freiere Form der Gemein- 
schaft, wie sie die gemeinsame religiöse Erkenntnis bietet, 
noch dem religiösen Gebiet angehört. Man will zwar Schule 
und Kirche unterscheiden. Aber wer kann denn beweisen, 
dass man nur in einer Kirche fromm sein könne? Es hat 
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kirchlich organisirten Gemeinschaften nicht hingezogen 
fühlten, auch ohne deshalb aus religiósem Triebe Einsiedler 
zu werden. Es ist in der That fraglich, ob man, wie man 
heutzutage annimmt, zur Religion eo ipso die „objective 
Religion“ im Sinne von kirchlicher Gemeinschaft rechnen 
muss. Wie die Frage, ob die Religion wesentlich in der 
Erkenntnis gegeben sei oder nicht, von den verschieden 
angelegten Individuen und von Menschen von verschieden 
entwickeltem Erkenntnisvermögen durchaus verschieden be- 
antwortet wird, so wird es auch gar nicht als selbstver- 
stándlich angesehen werden kónnen, dass die Religion durch- 
aus socialen im Sinne von kirchlichem Charakter tragen 
müsse, sondern ob diese Frage bejaht oder verneint wird, 
wird teils von der Individualität abhängen, welche mehr 
gemeinschaftlich angelegt ist oder nicht, d. h. geneigt ist, 
einer festen Organisation im religiósen Leben sich zu fügen 
oder mehr dazu neigt, auf „ihre Facon selig zu werden“, 
teils von der Entwickelungsstufe, auf der die Person steht, 
da es entschieden leitungsbedürftige und weniger leitungs- 
bedürftige, mündige Menschen giebt, welche die Leitung 
eines Priesters in ihren innersten Angelegenheiten ablehnen. 
Eben daher kann man gar nicht als zur Religion eo ipso 
eine kirchliche Gemeinschaft als notwendig erachten, die 
in ihren organisirten Formen doch nur ein Mittel der 
Pflege des religiösen Lebens ist. Man wird vielleicht sagen 
können, dass gerade diejenigen, welche ihre Religiosität 
bis zu der Stufe einer eindringenden Erkenntnis des Gött- 
lichen geführt haben, die grösseste Mühe haben, sich Kirchen 
anzuschliessen, welche doch in der Regel nicht geneigt 
sind das Recht freier Erkenntnis anzuerkennen und selbst 
den Erkenntnisinhalt doch nur in Phantasieform haben. 
In bezug auf die Frage, ob nicht auch das Interesse des 
Erkennens bei der Religion beteiligt ist, scheint mir viel 
Missverstand gegenwártig vorhanden zu sein. Man meint, 
die Religion sei durchaus praktisch und habe die Theorie 
nur im praktischen Interesse. Aber man übersieht dabei, 
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dass intellectuell angelegte Naturen ganz ebenso um eine 
Einheit der Weltansehauung ringen, wie praktisehe um die 
Befriedigung ihrer Seligkeit im Gefühl oder ästhetische 
um die Anschauung der höchsten Harmonie. Wenn man 
nun sagt, die philosophische Erkenntnis, welche, wie die 
Stoa in einer Vorsehung und Weltordnung des göttlichen 
vovg, oder in der Erkenntnis des göttlichen Logos aus- 
mündet, sei nicht mehr Religion, so kann man freilich dahin 
kommen, den Philosophen die Religion abzusprechen, oder 
umgekehrt können dann die, welche das Erkennen in seiner 
Selbstständigkeit schätzen — und das thun sehr viele 
Menschen — sagen, die Religion befinde sich nach ihren 
Versuchen von Lehren über Göttliches, die sie doch macht, 
auf einer tieferen Stufe und müsse in Philosophie über- 
gehen. Nennt man Religion nur die kirchlich organi- 
sirte Volksreligion mit ihren zum Teil der Vorstellung 
angehörigen Dogmen, dann ist es freilich kein Wunder, 
wenn man sagt, die Religion sei Volksmetaphysik, 
die durch ein klareres Denken überholt werde Ob man 
das nun geradezu in dieser schroffen Form behauptet oder 
in milderer Weise sagt, die Religion biete in Phantasiean- 
schauung von Dogmen, in symbolischer Gestalt, was das 
Denken in begrifflicher Form, und beide neben einander 
` bestehen lässt, das ist verhältnismässig gleichgültig. Mir 
scheint, es ist verfehlt, wenn ınan das metaphysische Er- 
kennen, das sich mit Göttlichem beschäftigt, nicht auch als 
religiös anerkennt. Der Grund, weshalb man das nicht 
thut, ist schliesslich doch nur die Meinung, die Religion 
sei praktisch, gefühlsmässig mit persönlichen Interessen 
verbunden, während das Erkennen nur Erkennen sein wolle 
ohne Interesse oder nur mit Interesse am Erkennen. Eben 
dies scheint mir aber nicht haltbar. Bei dem Erkennen ist 
freilich zunächst das Interesse des Erkennens. Aber dieses 
Interesse am Erkennen ist doch auch persönlich, wie man 
schon an dem persönlichen Eifer sehen kann, den streiten- 
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Wenn man also Göttliches wirklich erkennen will, so ist 
eine solche ernstliche Beschäftigung mit demselben eo ipso 
auch religiös, weil doch immer am Göttlichen ein Interesse 
vorhanden sein muss, wenn man es erkennen will, weil 
man doch mit dieser Erkenntnis eine Wirklichkeit zu be- 
sitzen glaubt, eine Wahrheit von dem Geiste gewonnen 
ist, die, wie jede wahre Erkenntnis auch schliesslich prak- 
tische Früchte trägt. Nur muss man auch zugestehen, dass 
das Erkennen an sich selbst Wert hat und dass der gött- 
liche Inhalt der Erkenntnis auch von praktischen Resul- 
aten abgesehen den Geist befriedigt. Man hat gesagt: die 
allgemeine Erkenntnis von Gottes Liebe sei nicht religiös, 
sondern nur das Bewusstsein, dass Gott mich liebe, nicht die 
allgemeine Erkenntnis von Gottes Vernunft, sondern dass 
er mich mit Vernunft begabt hat. Allein man kann dem 
mit Recht entgegenhalten, dass die Religion sich gar nicht 
in der egoistischen Beziehung Gottes auf das Subject er- 
schöpft. Die Religion hat auch erweiternden Wert. Gerade 
dieses Moment, dass Gott als die Alles umfassende Liebe, als 
die sich Allen mitteilende Vernunft erfasst wird, erhebt das 
Subject über seinen engen Ichhorizont. Freilich eine Unter- 
suchung über Gott, welche metaphysisch skeptisch verläuft, 
wird nicht religiös sein, weil sie den Gegenstand der Religion 
theoretisch vernichtet; aber man frage sich doch, ob nicht 
consequenterweise diese Skepsis dann auch die Religion 
selbst auflösen müsste, weil die Religion sich dann nur als 
eine Beschäftigung mit eingebildeten Objecten erwiese, die 
man theoretisch bezweifelt und praktisch verwertet, während 
man ihre Erkennbarkeit leugnet. Denn durch das Wert- 
gefühl von einer Vorstellung ist die Realität ihres Inhaltes 
niemals erwiesen. Thatsächlich verfährt auch der einfache 
Fromme nicht so: vielmehr ist er der Meinung, dass was 
er als Inhalt seines Glaubens annimmt, auch wahr sei. 
Die Religion hat jedenfalls auch Interesse am Erkennen, 
wenigstens auf den höheren Stufen, wo sich die Intelligenz 
zu der Erkenntnis erhoben hat. 
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Ziehen wir das Facit aus unserer Frage: „Wie kommt 
der Mensch darauf, zu einem Göttlichen, Übersinnlichen 
sich in Beziehung zu setzen“, so ist die Antwort eine mannig- 
faltige: er kommt dazu von den praktischen Gegensätzen, 
in denen er steht; er kommt dazu, weil er das Bedürfnis hat, 
diese Gegensätze in einer Harmonie anzuschauen, endlich, 
weil er das Erkennen durch seinen Causalitütsdrang, über- 
baupt durch den Einheitstrieb seiner Vernunft zu einem 
Ganzen abschliessen will. Wenn wir dies zusammenfassen, 
so hat die Religion offenbar psychologiseh ihren Grund in 
dem Einheitstrieb des Menschen. Der Mensch will 
im Gebiete der Eudámonie ein einheitliches Ideal durch- 
setzen, seinem einheitlichen Wollen der Eudämonie die 
Gegensätze, die ihr widerstreiten, unterordnen; er will seinem 
moralischen Willen Geltung verschaffen und auch da die 
einheitliche Durchführung desselben durchsetzen; er will 
endlich in der Phantasieanschauung und in der Erkenntnis 
einen einheitlichen Abschluss gewinnen. Man mag versuchen, 
bei der eudümonistischen Ableitung der Religion auf den 
Selbsterhaltungstrieb zurückzugehen. Allein es ist wohl zu 
beachten, dass dieser sich in der Religion nicht direct be- 
thätigt, sondern immer so, dass man eine höhere Macht 
vorstellt, unter der mau sich und das hindernde Object 
befasst, um dann durch eine günstige Einwirkung auf diese 
Macht das Hindernis zu beseitigen. Hier ist also doch der 
Selbsterhaltungstrieb mit dem Einheitstrieb der Vernunft 
in Verbindung gesetzt, der eine das Ich und das Object 
überragende Einheit vorstellt. Ganz ebenso ist es, wenn 
das Góttliche im Interesse der Moral gefordert wird. Der 
praktische moralische Wille erhebt sich nicht direct durch 
seine eigene Action über die Widerstünde seitens der Welt, 
sondern indem er ein Wesen postulirt, das das Ich und 
das widerstrebende Object gemeinsam in hóherer Einheit 
umfasst. Kurz man wird zugeben müssen, dass die Religion 
sich in ihren verschiedenen Formen immer auf den Einheits- 
trieb der Vernunft reduciren lässt, durch den sie das Mannig- 
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faltige, Widerstreitende, die Gegensätze zur Einheit zu- 
sammenbindet. Die Idee des Übersinnlichen, Göttlichen 
ist immer das Einheitsband, durch das die Gegensätze 
praktisch oder theoretisch (ästhetisch oder erkenntnismássig) 
überwunden werden. Man wird zugeben müssen, dass diese 
Überwindung der Gegensätze immer da angestrebt wird, 
wo der Mensch sie am drückendsten empfindet, und dies 
kann nach der Individualität und ihrer Begabung sehr ver- 
schieden sein und wird ebenso je nach den Entwickelungs- 
stadien der Religion verschieden sein. Aber immer wird 
dieses Einheitsstreben der Vernunft das in der Religion 
massgebende psychologische Element sein, das sich je 
nach den Umständen in den verschiedenen psychologischen 
Functionen bethätigt. 

Aber dieses Einheitsstreben für sich macht doch noch 
nicht die religiöse Erscheinung erklärlich, die auf ein von 
dem Subject unabhängiges Wesen gerichtet ist, welches 
die höhere Einheit der Gegensätze des Subjects und der 
Aussenwelt enthält. Dieser Einheitstrieb für sich könnte 
sich doch auch auf andere Weise als durch die Beziehung 
auf ein über die Erscheinung hinausgreifendes höheres 
Wesen realisiren. Wie kommt er dazu sich in dieser Form 
darzustellen? Die Religion ist doch damit noch nicht charak- 
terisirt, dass man auf den Einheitstrieb recurrirt, weil 
dieser Einheitstrieb zwar überall in der Religion sich be- 
thätigt, aber die religiöse Form nicht die einzige Art ist, 
wie er sich bethätigen kann. Sondern die Religion ist 
psychologisch angesehen nur diejenige Bethätigungsform 
des Einheitstriebes der Vernunft, welche diese gesuchte und 
gewünschte Einheit in einem übersinnlichen Wesen findet, 
mit dem das Subject in irgendwelcher Weise seine Einheit 
realisirt, sei es im Gefühl oder im Wollen oder in der 
Phantasieanschauung oder im Erkennen, um so in dieser 
höheren Einheit der Gegensätze Herr zu werden. 

Die Art, wie das religiöse Bewusstsein zu diesem 
höheren Wesen in Beziehung tritt, ist übrigens auch von 
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der Psychologie abgesehen nicht durchweg gleich. Bald 
tritt nämlich die Unterordnung unter dieses höhere Wesen 
hervor, dem aber zugleich die uns entgegenstehenden 
hemmenden Objecte untergeordnet werden. Das ist mehr 
der Fall, wo die Religion in der Form des Wollens und 
Gefühls auftritt. Da ist es die Unterordnung unter den 
höheren Willen, durch den unser Wille gestärkt wird, 
sofern diesem höheren Willen die uns entgegengesetzten 
Mächte auch unterthan sind; oder es ist die gemeinsame 
Unterordnung des Ich und der hemmenden Objecte unter 
die höhere Macht, welche uns zur Erfüllung unserer eu- 
dämonischen Wünsche führen kann. Dagegen ist in der 
Anschauung der Harmonie mehr ein Einswerden mit dieser 
höchsten Harmonie, deren harmonische Kraft uns gleichsam 
auch durchdringt; wir selbst gewinnen hier Anteil an dem 
Göttlichen in der Anschauung; ebenso ist es mit dem Er- 
kennen; wenn das Göttliche in der Intelligenz erfasst wird, 
ist der Geist selbst von Gott ergriffen und erfüllt, er hat 
an dem Göttlichen Anteil. Hier tritt mehr die Gleichheit 
hervor; wir sind auch göttlichen Wesens und haben an dem 
Göttlichen, das als die absolute Vernunft oder die Schönheit 
der Grund der allgemeinen »Einheit und Harmonie ist, 
Anteil. Zweifellos werden die, welche mehr den Willen 
und das Gefühl in der Religion betonen, auch mehr die 
Abhängigkeit von der Gottheit, ihre Überordnung stärker 
hervorheben, die welche die Phantasie und das Erkennen 
in der Religion hervorheben, melır die Gleichheit, das Eins- 
werden mit der göttlichen Vernunft, das Teilhaben an dieser 
Harmonie betonen. Ob man also die Gottbeit mehr über- 
weltlich als die transcendente Einheit oder mehr innen- 
weltlich, als die der Welt innenwohnende Einheit und 
Vernunft ansieht, wird jedenfalls mit von der individuellen 
Beanlagung abhängen. Aber das ist nicht so zu nehmen, 
als ob nicht doch immer sowohl die Überordnung 
als auch die Gleichheit und Einheit mit dem Göttlichen 
in Betracht kämen; denn das Teilhaben an der göttlichen 
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faltige, Widerstreitende, die Gegensätze zur Einheit zu- 
sammenbindet. Die Idee des Übersinnlichen, Göttlichen 
ist immer das Einheitsband, durch das die Gegensätze 
praktisch oder theoretisch (ästhetisch oder erkenntnismässig) 
überwunden werden. Man wird zugeben müssen, dass diese 
Überwindung der Gegensätze immer da angestrebt wird, 
wo der Mensch sie am drückendsten empfindet, und dies 
kann nach der Individualität und ihrer Begabung sehr ver- 
schieden sein und wird ebenso je nach den Entwickelungs- 
stadien der Religion verschieden sein. Aber immer wird 
dieses Einheitsstreben der Vernunft das in der Religion 
massgebende psychologische Element sein, das sich je 
nach den Umständen in den verschiedenen psychologischen 
Functionen bethätigt. 

Aber dieses Einheitsstreben für sich macht doch noch 
nicht die religiöse Erscheinung erklärlich, die auf ein von 
dem Subject unabhängiges Wesen gerichtet ist, welches 
die höhere Einheit der Gegensätze des Subjects und der 
Aussenwelt enthält. Dieser Einheitstrieb für sich könnte 
sich doch auch auf andere Weise als durch die Beziehung 
auf ein über die Erscheinung hinausgreifendes höheres 
Wesen realisiren. Wie kommt er dazu sich in dieser Form 
darzustellen? Die Religion ist doch damit noch nicht charak- 
terisirt, dass man auf den Einheitstrieb recurrirt, weil 
dieser Einheitstrieb zwar überall in der Religion sich be-. 
thätigt, aber die religiöse Form nicht die einzige Art ist, 
wie er sich bethätigen kann. Sondern die Religion ist 
psychologisch angesehen nur diejenige Bethätigungsform 
des Einheitstriebes der Vernunft, welche diese gesuchte und 
gewünschte Einheit in einem übersinnlichen Wesen findet, 
mit dem das Subject in irgendwelcher Weise seine Einheit 
realisirt, sei es im Gefühl oder im Wollen oder in der 
Pl:antasieanschauung oder im Erkennen, um so in dieser 
höheren Einheit der Gegensätze Herr zu werden. 

Die Art, wie das religiöse Bewusstsein zu diesem 
höheren Wesen in Beziehung tritt, ist übrigens auch von 
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der Psychologie abgesehen nicht durchweg gleich. Bald 
tritt nämlich die Unterordnung unter dieses höhere Wesen 
hervor, dem aber zugleich die uns entgegenstehenden 
hemmenden Objecte untergeordnet werden. Das ist mehr 
der Fall, wo die Religion in der Form des Wollens und 
Gefühls auftritt. Da ist es die Unterordnung unter den 
höheren Willen, durch den unser Wille gestärkt wird, 
sofern diesem höheren Willen die uns entgegengesetzten 
Mächte auch unterthan sind; oder es ist die gemeinsame 
Unterordnung des Ich und der hemmenden Objecte unter 
die höhere Macht, welche uns zur Erfüllung unserer eu- 
dämonischen Wünsche führen kann. Dagegen ist in der 
Anschauung der Harmonie mehr ein Einswerden mit dieser 
höchsten Harmonie, deren harmonische Kraft uns gleichsam 
auch durchdringt; wir selbst gewinnen hier Anteil an dem 
Göttlichen in der Anschauung; ebenso ist es mit dem Er- 
kennen; wenn das Göttliche in der Intelligenz erfasst wird, 
ist der Geist selbst von Gott ergriffen und erfüllt. er hat 
an dem Göttlichen Anteil. Hier tritt mehr die Gleichheit 
hervor; wir sind auch göttlichen Wesens und haben an dem 
Göttlichen, das als die absolute Vernunft oder die Schönheit 
der Grund der allgemeinen »Einheit und Harmonie ist, 
Anteil. Zweifellos werden die, welche mehr den Willen 
und das Gefühl in der Religion betonen, auch mehr die 
Abhängigkeit von der Gottheit, ihre Überordnung stärker 
hervorheben, die welche die Phantasie und das Erkennen 
in der Religion hervorheben, mehr die Gleichheit, das Eins- 
werden mit der göttlichen Vernunft, das Teilhaben an dieser 
Harmonie betonen. Ob man also die Gottheit mehr über- 
weltlich als die transcendente Einheit oder mehr innen- 
weltlich, als die der Welt innenwohnende Einheit und 
Vernunft ausieht, wird jedenfalls mit von der individuellen 
Beanlagung abhängen. Aber das ist nicht so zu nehmen, 
als ob nicht doch immer sowohl die Überordnung 
als auch die Gleichheit und Einheit mit dem Göttlichen 
in Betracht kämen; denn das Teilhaben an der göttlichen 
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Vernunft oder selbst pantheistisch an der Einheit und 
Harmonie des Universums setzt doch immer das Übergreifen 
des Göttlichen über dasIch voraus; und ebenso würde anderer- 
seits durch ein Göttliches, das gänzlich uns fremd in ab- 
soluter Erhabenheit und Ferne thronte, für Willen und 
Gefühl auch Nichts zu erreichen sein; um uns zugänglich 
zu sein, muss solches Göttliche doch auch trotz aller Über- 
ordnung irgendwie anthropomorph sein. Wo endlich das 
Göttliche als über alle Gegensätze hinausliegend vorgestellt 
wird, da ist das doch niemals so gemeint, dass man nicht 
doch irgendwie an dieser überseienden Einheit irgend 
welchen Anteil haben kann, wenn auch nur einen durch 
Negation beschränkten oder nur um den Preis des Hin- 
gebens des eigenen endlichen Ich an das Unendliche, um 
auf diese Weise doch die Wesenseinheit mit dem Gött- 
lichen zu realisiren. Es ist also niemals nur die Über- 
ordnung oder nur die Gleichheit des Göttlichen in der 
Religion gegeben, sondern es überwiegt nur bald 
die eine, bald die andere. 

Der Unterschied des religiös bestimmten Einheitstriebes 
von dem Einheitstrieb, wie er sich sonst bethätigt, zeigt 
sich darin, dass die Einheit in dem religiösen Gebiet auf 
eine dem Ich und den Weltobjecten übergeordnete Einheit 
zurückgeht, mag diese nun der Welt immanent oder trans- 
cendent, uns gleichartig oder von uns verschieden sein, per- - 
sönlich oder überpersónlich, anthropomorph (selbst zoomorph 
in den früheren Stadien) oder absolut von allen conereten 
Bestimmungen frei und über alle Gegensätze erhaben sein. 
Man hat lange Zeit das Bewusstsein der schlechtinnigen 
Abhängigkeit als den Mittelpunkt der Religion hingestellt. 
Andere haben dem den Freiheitstrieb als die Quelle des 
religiösen Lebens entgegengesetzt, indess doch nur in der 
Form, dass der Freiheit, gegenüber ihren Hemmnissen ein 
Feld der Bethätigung durch die Gottheit garantirt wurde, 
d. h. dass die Gottheit die Freiheit von ihren Hemmnissen 
befreien sollte. Da aber die Freiheit sich nicht selbst be- 
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freien konnte, so war hierin implicite doch ihre Abhängigkeit 
von der Gottheit ebenfalls zugestanden. Auch auf der 
theoretischen Seite ist der Rückgang auf eine letzte Ursache, 
oder auf eine der Welt immanente Vernunft, von der die 
unsrige ein Abbild oder eine Erscheinungsform ist, nicht 
ohne den Gedanken der Abhängigkeit im Gebiete der Religion 
zu vollziehen. Aber nicht die Abhängigkeit für sich ist 
das wesentliche, sondern zugleich dies, dass mit ihrer Hilfe 
etwas erreicht wird, dass das Subject mit seinen Interessen 
zugleich durch diese Abhängigkeit gefördert wird, d. h. man 
bleibt nicht blos dabei stehen, von Gott sich abhängig zu 
wissen; nein man weiss sich durch die Einheit mit der 
Gottheit gefördert, gehoben, in seinem Vermögen gesteigert, 
seien es nun theoretische oder praktische Interessen, die 
man im Auge hat; es wäre der einzige Fall ausgenommen, 
wo das Ich ganz in der Gottheit versinken will; aber auch 
das geschieht wenigstens, um sich negativ von den Schranken 
der Endlichkeit zu befreien und den Kern des eigenen 
Wesens, das Göttliche, rein herauskommen zu lassen. Nun 
steht zwar zweifellos die Religion, wenn sich in ihr Ab- 
hängigkeit zeigt, auch out dem Gefühl in Verbindung, da 
die Abhängigkeit sich in dem Bewusstsein der Grenze geltend 
macht, dieses aber im Gefühl sich kund thut. Nur muss 
man zugleich erwägen, dass mit der Abhängigkeit allein 
die Religion nicht erklärt ist, und dass das Gefühl der 
Hemmung, von dem sie nach der praktischen Seite ausgeht, 
von der Welt herstammt. Durch das religiöse Bewusstsein 
wird ja die Hemmung überwunden, also die Freiheit ge- 
steigert. Das Gefühl, in dem sich die Religion kund thut, 
ist deshalb für gewöhnlich nicht ein Gefühl der Hemniung, 
sondern der Steigerung der Kräfte. Sie wirkt belebend, 
nicht hemmend. Die Abhängigkeit der Religion ist also 
eigenartig; sie wirkt steigernd, die Freiheit der Bethätigung 
im theoretischen und praktischen Gebiet fördernd. Es ist 
also cbensogut wie ein Hemmungsgefühl ein Steigerungs- 
gefühl des Ich in der Religion gegeben. Das ist der Fall, 
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weil durch sie der Einheitstrieb der Vernunft gefördert 
wird, sofern in ihr die Gegensätze immer vollkommener 
ausgeglichen werden. Man kann also nicht als das wesent- 
liche in der Religion das Abhängigkeitsbewusstsein ansehen, 
sondern dieses steht in Verbindung mit einer Steigerung 
der geistigen Vermögen. Wollte man dagegen einwenden, 
dass die Furcht die Götter erzeugt habe, so ist ja die Tendenz 
der Religion die Beseitigung der Furcht durch den Glauben, 
also die Förderung des Ich durch Befreiung von Hemmungen. 
Wenn thatsächlich in der Religion doch der Affect der 
Furcht auch den überirdischen Mächten gegenüber sich 
findet, so ist das nur ein Zeichen dafür, dass in der Religion, 
die noch Furcht kennt, die Hemmungen noch nicht völlig 
überwunden, sondern nur Ansätze zur Beseitigung derselben 
gemacht sind. Weil aber in der Religion immer zugleich 
eine Stärkung und Förderung des Ich erstrebt wird, eben 
deshalb ist auch der Ausdruck, dass in der Religion ab- 
solutes Abhängigkeitsbewusstsein gegeben sei, leicht 
irreführend. Man kann freilich ebensowenig die Religion 
nur aus der psychologischen Steigerung des Subjects ver- 
stehen, die in ihr gegeben ist; denn diese findet ganz ebenso 
für sich auch in anderen Gebieten statt. Wenn ein Natur- 
forscher eine Entdeckung macht, fühlt er sich auch gehoben, 
wie sich der Religiöse erhoben fühlt, wenn er die Gottheit 
erkennt. Das, wodurch sich die Religion charakterisirt, 
ist primo loco weder die Beziehung auf die Interessen des 
Subjects, das sich durch die Religion gefördert weiss, noch 
die Abhängigkeit des Subjects und sein Bewusstsein von ihr. 
Beides fehlt nicht. Aber beides ist auch sonst vorhanden, 
denn auch sonst weiss man sich gefördert und weiss man sich 
abhängig. Die Beziehung des vernünftigen Ein- 
heitstriebes in all seinen psychologischen 
Erscheinungsformen aufein objectives Gött- 
liches, das der Fromme als objectiv existirend 
annimmt, ist dasCharakteristische der Religion; 
dass hier zugleich das Bewusstsein einer Abhängigkeit von 
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dieser göttlichen Einheit mit einem Bewusstsein der Be- 
friedigung dieses vernünftigen Einheitstriebes in seinen 
mannigfachen psychologischen Formen verbunden ist, soll 
nicht als secundäre Erscheinung der Religion in Abrede 
gestellt werden. 

Wenn man nun behaupten würde, dieses Göttliche sei 
selbst nur die Projection des Subjects, so würde man damit 
die Religion aufheben. Denn sobald man die Illusion 
durchschaut hätte, würde man sich an das „Göttliche im 
Menschen selbst^ halten und die Religion aufgeben oder 
eine , Menschheitareligion^ im Comteschen Sinne annehmen; 
die Theologie würde in Anthropologie aufgehen. Dass wir 
es in der Religion wirklich mit Góttlichem zu thun haben, 
das ist ihre charakteristische Voraussetzung. Ist dies eine 
Illusion, so ist die Religion eine Illusion. Sowohl in der 
Phantasieanschauung als im Erkennen will der Fromme mit 
Góttlichem zu thun haben, nicht minder soll sich die Gottheit 
real bethátigen in der Ausgleichung der moralischen oder eu- 
dämonischen Hemmnisse und Gegensätze. Denn wenn dies 
nicht der Fall wäre, würde der Fromme bald das Interesse an 
der Gottheit verlieren. Wenn also der Einheitstrieb der Ver- 
nunft überall in der Religion das massgebende ist, der sich in 
den verschiedenen psychologischen Functionen bethätigt, so ist 
das auffallende, dass dieser Einheitstrieb sich nicht abschliesst 
in der einheitlichen Thátigkeit des Ich. Dieses vielmehr 
ist für sich nicht im Stande, die Einheit her- 
zustellen und recurrirt auf eine umfassendere 
Einheit, welche der jedesmaligen Gegensátze auf theo- 
retischem oder praktischem Gebiete Herr wird. Die universal 
gerichtete Vernunft, welche sich in allen psychologischen 
Functionen als Einheitstrieb bethätigt, ist die Quelle der 
Religion, soweit man psychologisch die Religion beurteilen 
kann. Aber man wird hier zwischen einer productiv 
und einer receptiv sich verhaltenden Vernunft 
unterscheiden müssen und wird die verschiedenen Er- 
scheinungsformen der Vernunft in den verschiedenen psy- 
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chologischen Functionen berücksichtigen müssen. Die pro- 
ductive Vernunftthätigkeit zeigt sich in dem ästhetischen 
und im Erkenntnisgebiet, insofern die Vernunft darauf 
ausgeht, ihre Ideen entweder in anschaulicher Form zur 
Darstellung zu bringen, so dass das Product ästhetischer 
Thätigkeit irgendwie ein Weltspiegel wird, der mannig- 
faltiges zur Einheit zusammenfasst, oder eine abschliessende 
Weltanschauung zu Stande zu bringen. Diese productive 
Bethätigung ist aber doch nur begrenzt. Wir vermögen 
doch nur den einheitlichen Vernunfttrieb voll zu befriedigen, 
indem wir über das eigene Ich hinausgehen, denn um eine 
allumfassende Einheit handelt es sich — oder wenn man 
die niederen Stufen zuzieht, um eine Einheit der jedesmal 
vorhandenen Gegensätze, in die das Ich verwickelt ist. 
Die Vernunft geht also über das Einzelich hinaus und findet 
diese Einheit in einem Umfassenderen, das sie phantasie- 
mässig anschaut, oder dessen harmonisirende Macht sie 
fühlt, dessen belebende Kraft sie erfährt, das sie als die 
weltumspannende Grösse erkennt. Dieses Hinausgehen über 
das Einzelich zeigt, dass es sich hier nicht blos um eine 
productive Thätigkeit handelt, dass die Vernunft vielmehr 
eine Einheit setzt, die über das Einzelich überall hinaus- 
geht. In dieser Anerkennung eines Allumfassenden in all 
den verschiedenen psychologischen Functionen ist zugleich 
eine receptive Tendenz der Vernunft ausgesprochen, die 
in der Form des Gefühls oder des Willens oder des An- 
schauens oder Erkennens sich ausspricht. Was die Erkenntnis 
über das Göttliche aussagt, das gilt für wahr, nicht minder 
der Kern der Phantasieanschauung; darin ist aber zugleich 
enthalten, dass der Inhalt dieser Erkenntnis und Anschauung 
nicht lediglich Product der subjectiven in Denk- und Phantasie- 
form thätigen Vernunft sei, sondern eine Wahrheit, die von 
der Vernunft nur aufgenommen und angeschaut, nicht aber 
frei hervorgebracht wird. Vielmehr soll dem Inhalt der 
Vernunft ein Object oder Subject entsprechen, das Gegen- 
stand der Erkenntnis ist. Die Vernunft producirt also nicht 
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völlig frei; ihre Thätigkeit ist nur Reproduction, nur ein 
Hervorbringen des Abbildes des Urbildes, das die Quelle 
ihrer Activität ist. Ebenso ist es auch auf der Seite des 
Gefühls und Willens; das Gefühl der Beseligung in Gott 
ist das Resultat einer göttlichen Activität, niclit minder die 
Beseitigung der Hemmungen, die dem Willen von aussen 
oder innen hinderlich waren. Der Einheitstrieb der Vernunft 
findet also seine Beruhigung in der Religion nur in der 
Annahme eines Wesens, dessen Activität ihm die Herstellung 
der Harmonie der Gegensätze ermöglicht. Dieser Einheits- 
trieb greift über das Ich hinaus, um mittels einer um- 
fassenderen Einheit die Gegensätze zu überwinden, die eben 
als das Göttliche aufgefasst wird. Diese umfassende Einheit 
ist einerseits allerdings Product der Vernunft; aber sie ist 
es nur in dem Sinne, dass die Vernunft auf eine active 
Einheit zurückgeht, die über alle Gegensätze Herr wird, 
die sie sich doch nur so vorstellen kann, dass sie über das 
endliche Ich übergreift; eben damit ist aber zugleich diese 
höhere Macht auch als die Quelle der Activität bezeichnet, 
kraft deren die Vernunft sie hervorbringt. Denn wenn 
das Góttliche, die Gottheit wirklich existirt, kann auch sie 
nur der Grund dafür sein, dass sie gedacht, angeschaut, 
gefühlt und im Willen erfahren wird. Wäre dem nicht so, 
so befünde sich die Vernunft im Widerspruch mit sich, wenn 
sie auf eine solche Einheit zurückgeht; denn sie würde dann 
aus sich eine hóhere Einheit produciren, die über die Vernunft 
des endlichen Ich hinausgeht, d. h. sie würde sich über 
sich selbst erheben, an ein hóheres, umfassenderes Wesen 
appelliren und schliesslich doch in demselben nur ihr eigenes 
Product finden. Die Religion wäre dann ein unbegreiflicher 
Widerspruch. 

Aus dem Gesagten geht zugleieh hervor, dass die psy- 
chologische Betrachtung der Religion einer Ergänzung durch 
die metahpysische Betrachtung der Religion bedarf. Nur 
wird hier noch ein Einwand beseitigt werden müssen, der 
zugleich zeigt, dass die metaphysische Behandlung der 
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Religion nieht durehzuführen ist, wenn man nicht zugiebt, 
dass es ein Vernunftideal der Religion giebt. Wenn die 
Religion eine Function des vernünftigen Einheitstriebes 
ist, der in allen psychologischen Functionen in dem Gött- 
lichen die Einheit der Gegensätze findet, so könnte man 
einwenden, woher es dann komme, dass dieser Einheits- 
trieb eine so unübersehbare Mannigfaltigkeit religióser Ge- 
bilde hervorrufe. 

Wir finden einmal dieses Göttliche in eine solche'Vielheit 
von Geistern zerstreut, dass man diese Geister kaum noch als 
Producte des Einheitstriebes der Vernunft erkennen kann. 
Wenn man sich indess auf die niedrigste Stufe menschlicher 
Entwickelung versetzt, so regt sich dieser Einheitstrieb zu- 
nächst nur in beschränktem Umfang. Die hindernden Objecte 
werden von Geistern beherrscht, auf die wir Einfluss üben 
kónnen, wenn die Geister sich wollen beeinflussen lassen. 
In dieser rohen Vorstellung regt sich doch etwas Metaphy- 
sisches, etwas Übersinnliches hinter der Erscheinung und 
zwar Gestalten, die uns in den Stand setzen kónnen mit den 
Objecten, die uns hindern, in Harmonie zu kommen. Mit 
der weiteren Entwickelung der Vernunft wird das Gött- 
liche immer umfassender vorgestellt, bis zuletzt der Mono- 
theismus erreicht wird, durch Stammes, Volks, Staatsgott- 
heiten, Naturgottheiten hindurch, welche jedesmal eine zu- 
sammenfassende Einheit der Gruppen darstellen, welche 
für das Bewusstsein in den Vordergrund treten. Es wird 
kein Mensch behaupten konnen, dass die einzelnen Gótter- 
gestalten an sich Realitäten seien. Aber sie sind doch 
übersinnliche Máchte, welche den Einheitstrieb der Ver- 
nunft jedesmal soweit befriedigen, als er sich in dem be- 
treffenden Entwickelungsstadium geltend macht. Es ist 
doch in ihnen allen ein metaphysisches Element. Nun wird 
freilich zugegeben werden müssen, dass gerade im Gebiete 
der Religion die Phantasiethätigkeit überaus rege ist; aber 
diese Gebilde der Phantasie müssen doch nicht notwendig 
ganz aus der Luft gegriffen sein. Sie sind Gestalten, die 
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für ein bestimmtes Entwickelungsstadium den Einheitstrieb 
theoretisch und praktisch befriedigen. Freilich je weiter 
sich derselbe entwickelt, um so mehr werden diese Phan- 
tasiegestalten überwunden und es tritt der Monotheismus 
hervor, freilich auch wieder in verschiedener Weise, je 
nachdem der mehr theoretisch-ästhetische oder der mehr 
praktische Zug in den Individuen oder individuellen Gruppen 
mächtig ist. Im letzteren Falle wird der anthropomorphe 
Monotheismus mehr in den Vordergrund treten, das Gött- 
liche mehr als Wille und Macht aufgefasst werden, im 
ersten Falle mehr als die Vernunft und die Harmonie, 
welche die Einheit der Welt garantirt. Schliesslich würde 
es sich fragen, ob nicht auch diese Strömungen ausgeglichen 
werden können und auf welche Weise das geschehen kann. 
So würde man doch am Ende, bei einer Religion anlangen, 
welche den Einheitstrieb der Vernunft am vollkommensten 
befriedigte und welche als das Vernunftideal der Religion 
aufzufassen wäre. Wenn man nun von einer Metaphysik 
der Religion reden wollte, so könnte diese natürlich nicht 
auf die niedrigen Religionen sich beziehen. Man könnte 
höchstens sagen, dass dort die Gottheit in gebrochenen 
Strahlen dem Bewusstsein sich offenbart, während die 
Metaphysik der Religion sich nur an die vollkommene, 
an die dem Ideal entsprechende Vernunftreligion halten 
könnte, d. h. an die, in welcher der Einheitstrieb der 
Vernunft am allseitigsten durch die Beziehung auf die 
Gottheit realisirt wird. Dann erst, wenn dieser Abschluss 
des Bewusstseins nach allen Seiten gesucht wird und die 
Gottheit alle Gegensätze des Bewusstseins zur Einheit zu- 
sammenfasst, ist diejenige Vorstellung von der Gottheit 
gegeben, welche uns zwingt, ihre Realität anzuerkennen, 
weil alle psychologischen Factoren zusammen über das Ich 
hinaus auf das letzte einheitliche Wesen hinführen, in dessen 
Annahme erst der Einheitstrieb der Vernunft allseitig be- 
friedigt ist. Die Annahme, dass diese, alle psychologischen 
Functionen befriedigende Einheit auf Illusion beruhe, 
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würde schliesslich den Einheitstrieb der Vernunft selbst als 
Illusion erweisen. 

Gegen die ganze bisherige Ausführung wird man von 
Seiten der herrschenden Strömung einwenden, dass es nicht 
berechtigt sei, die Erkenntnisseite und Phantasieseite der 
Religion der praktischen gleichzustellen. Man wird sich 
besonders zu diesem Zweck auf die praktische Gestalt der 
Religion berufen. Die Religion soll ihre eigentümliche 
Bethátigung im Gebet und Cultus haben. Beides weise 
aber auf das praktische Interesse hin. Indes wird man 
hier doch gut thun die populáre Form der Religion von 
der Religion der am hóchsten Gebildeten zu unterscheiden. 
Zweifellos wird die populáre Religion schon deshalb, weil 
das Volk meistens sich nicht mit Theorie und Ästhetik ab- 
giebt, überwiegend praktischen Charakter haben. Die Art 
der Gegensátze, die das Volk in der Religion harmonisirt 
haben will, beziehen sich teils auf die Eudámonie teils auf 
die Moral. Da wird die Gottheit teils als die Macht auf- 
gefasst und angebetet, welche die Hemmnisse der Eu- 
dámonie wegräumt oder wegräumen kann, teils als die 
moralische Persónlichkeit, welche die Erfüllung der mora- 
lachen Pflichten ermöglicht, indem sie uns über die 
Hemmnisse, die entgegenstehen, weghilft. Die Art, wie 
dies geschieht, ist vielleicht noch durch Cultusmittel, die 
zum Teil mechanisch wirken sollen, und durch einen Au- 
toritätsglauben, den die Gemeinschaft aufrecht hält, bedingt, 
Aber man darf durchaus nicht glauben, dass hier das 
Phantasieelement völlig fehle oder dass hier die Erkennt- 
nis gänzlich zurücktrete. Die Dogmen, wie sie dem Volk 
mitgeteilt werden, stellen im Ganzen in phantasiemässiger 
Form die Volksmetaphysik der Religion dar. Nur ist diese 
Metaphysik meist nicht populär genug, um verstanden zu 
werden und zu phantasiemässig, um als strenge Erkenntnis 
gelten zu können. Andererseits wird man aber völlig un- 
berechtigt den Begriff der Religion verengen, wenn man 
ableugnet, dass man Gott auch in der Erkenntnis haben 
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kann und dass es auch eine Frömmigkeit geben kann, die 
in dieser ihren Mittelpunkt hat. Für diejenigen, welche 
im Erkennen zu Hause sind, wird auch die 
Frömmigkeit die Form des Erkennens annehmen und wer 
will leugnen, dass eine mit göttlicher Vernunft erfüllte 
Erkenntnis ebensogut des Gottes voll sein könne, als die 
Erfahrung Gottes in populärer Weise, zumal eine solche 
Erkenntnis immer zugleich auch auf das Gefühl und den 
Willen zurückwirkt und eine ästhetische Anschauung des 
Göttlichen in Symbolen der ästhetischen Phantasie auch 
nicht ausschliesst. Es ist also kaum ein Grund vorhanden zu 
leugnen, dass es eine Religion in Form der Gnosis eben- 
sogut geben kann als eine Popularreligion. Denn der Satz, 
dass der Glaube da anfange, wo das Erkennen aufhöre, 
ist doch zu einseitig, um haltbar zu sein. Da ist eben 
wieder nur ein bestimmter Glaube, ein positiver, historischer, 
kirchlicher Glaube oder ein praktischer Glaube in’s Auge 
gefasst. Der Glaube aber kann und soll in Erkenntnis 
sich vollenden. Ja man kann vielleicht mit vollem Rechte 
behaupten, was auf seine Weise schon Kant gethan hat, 
dass auch dem populären Glauben eine Allen zugängliche 
Wahrheit zu Grunde liegt, die sich als der Kern des Dogma 
erweist und schliesslich Jeden in den Stand setzt, von der 
Wahrheit seiner religiösen Grundansicht sich zu überzeugen, 
was natürlich andererseits nicht ausschliesst, dass der Inhalt 
der religiösen Wahrheit von Anderen noch feiner uud all- 
seitiger in methodischer Form zu einer ausgestalteten Er- 
kenntnis erweitert wird. Dass die Art der praktischen Be- 
thätigungen der Religion im Cultus und Gebet ebenfalls 
auf das Stärkste von der individuellen Beschaffenheit und 
der Entwickelungsstufe abhängt, kann wohl Niemand im 
Ernst bezweifeln. Das Gebet als Privatgebet ist nicht nur von 
Kant dem Privatbedürfnis des Subjects anheimgestellt 
worden. Zweifellos giebt es Menschen, welche mehr auf 
eine fromme dauernde Grundstimmung und andere, welche 
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nachdem die Einen mehr intelleetuell, die andern mehr 
praktiseh angelegt sind, die einen mehr auf den Gesamt- 
zusammenhang und die in ihm sich offenbarende Gottheit, 
die Anderen mehr auf die einzelnen Lebensacte gerichtet 
sind. Dem Vernunftideal der Religion entspricht es, dass 
alle psychologischen Functionen durch den in der Gottheit 
befriedigten Einheitstrieb des vernünftigen Wesens des 
Menschen gefördert und zur Harmonie gebracht werden. 
Aber man wird doch vorbehalten müssen, dass die Art, 
wie «diese Functionen zu einander in Verhältnis treten, 
individuell bedingt ist, sodass bei dem Einen diese, bei dem 
Andere jene Function im Vordergrund steht, ohne dass 
deshalb die anderen ausgeschlossen sein müssten. 

Fassen wir den Inhalt der Untersuchung noch einmal 
zusammen: 1) die Erforschung des Wesens der Religion 
findet in der Gegenwart vor Allem auf psychologischem 
Wege statt. 2) Psychologisch angesehen giebt es kein 
Vermögen oder keine Function, die eo ipso religiös be- 
stimmt oder auch nur vorwiegend der Sitz der Religion 
würe. 3) Vielmehr ist die Religion mit allen psychologischen 
Functionen verbunden, und ob sie mehr mit der einen 
oder anderen Function verbunden ist, hängt teils von der 
Individualität, teils von dem Entwickelungsstadium der 
Person oder der Personengruppe ab. 4) Wenn die Religion 
nicht durch einen bevorzugten Sitz in der Seele sich aus- 
zeichnet, so ist ihr Charakteristicum in der Beziehung auf 
das Object gegeben, mit dem sie es zu thun hat, d. h. in 
der Beziehung auf ein übersinnliches Wesen, das irgendwie 
dem Ich überlegen ist. 5) Dieses übersinnliche Wesen hat 
überall in der Religion die Bedeutung eine höhere Ein- 
heit darzustellen, die das Subject und das ihm gegen- 
übertretende Object vereinigt, sei es in praktischer, 
sei es in ästhetischer oder theoretischer Form. 6) Es ist 
also der Einheitstrieb der Vernunft, der in allen psycho- 
logischen Vermögen oder Functionen sich in der Weise 
religiös bethätigt, dass er die in ihnen vorhandenen Gegen- 
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sätze durch eine über das Ich und die Objecte übergreifende 
Einheit ausgleicht. 7) Da dieser Trieb sich auf eine Einheit 
richtet, die über das Ich hinausgeht, so ist diese Einheit 
nicht nur als das Product der Thätigkeit dieses Einheits- 
triebes vorgestellt, sondern die Activität dieses Einheits- 
triebes mündet in der Receptivität gegenüber einer höheren 
Einheit aus, durch die der Einheitstrieb sich zugleich be- 
friedigt weiss. 8) Da so der in allen psychologischen 
Functionen sich bethätigende vernünftige Einheitstrieb erst 
in einem Göttlichen zur Ruhe kommt, das über dem Ich 
steht und zugleich dem Ich gleichartig ist, das aber jeden- 
falls nicht Product des Ich sein soll, so ist die Religion 
nicht blos psychologisch zu verstehen, sondern weist zu- 
gleich auf eine metaphysische Basis hin; denn ohne eine 
solche würde die Religion es mit einer in sich widerspruchs- 
vollen Vorstellung zu thun haben, die sich in sich selbst 
auflösen würde. 9) Wenn auch nicht von all den Gestalten, 
in denen das Göttliche vorgestellt wird, diese metaphysische 
Realität behauptet werden kann, so muss doch der Religion 
eine solche zu Grunde liegen, die allerdings erst in der 
den Einheitstrieb wirklich voll befriedigenden Form sich 
als solche auch erkennen lässt. 


34* 
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X VIII. 
Psalm 78 ein Zeuge für die 
Jahwistisehe Gestalt der Exodus- 


tradition und seine Abfassungszeit. 
Von 
J. W. Rothstein 


In Halle a. 8. 


Der 78. Psalm ist kritisch nicht so unbedenklich, als 
er auf den ersten Blick erscheinen mag. Die Gestalt, in 
der er uns vorliegt, ist bei schärferer Untersuchung auch 
sehr viel bedenklicher als seine bisherige Beurteilung er- 
kennen lässt. Die ursprüngliche Dichtung, der es, wie mit 
Recht von der Auslegung hervorgehoben worden ist, nicht 
an echt poetischer Art in Gedanken und Ausdruck ge- 
brach, hat eine vielfach vermehrende, nicht blos für den 
Rhythmus einzelner Verszeilen und für den rhythmischen 
Aufbau des Ganzen verderbliche, sondern auch den ur- 
sprünglichen Schwung der Gedanken lähmende Bearbeitung 
erfahren. Man wird dessen insbesondere inne, wenn man 
der rhythmischen Form der einzelnen Verse seine Aufmerk- 
samkeit zuwendet. Denn diejenigen Verse, die dem deut- 
lich erkennbaren rhythmischen Schema, nach dem das Lied 
ursprünglich geformt war, widerstreben, lassen sich m. E. 
unschwer als überarbeitet erweisen, abgesehen davon, dass 
auch ganze, rhythmisch unanfechtbare Verse ernste Be- 
denken gegen ihre ursprüngliche Zugehörigkeit zum Liede 
zu erwecken vermögen. So scheint mir, um wenigstens 
ein Beispiel anzuführen, die dreifache Erwähnung derselben 
Thatsache, der wunderbaren Wasserspendung in der Wüste, 
in v. 15. 16. 20 nicht ursprünglich zu sein. Indess, bis in 
alle Einzelheiten hinein auf diese Dinge einzugehen, habe 
ich mir, so verführerisch es für mich ist, jetzt nicht zur 
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Aufgabe gemacht. Nur eine Beobachtung darf ich aller- 
dings nicht unerwähnt lassen, die für die allgemeine lit- 
terarische Beurteilung des Psalms vielleicht von erheb- 
licher Tragweite ist. 

Natürlich brauche ich keinen Leser des Liedes auf 
die immerhin auffällige Thatsache aufmerksam zu machen, 
dass die Vorgänge und Thatsachen aus der Geschichte der 
Erlösung aus Ägypten, auf die in der ersten Hälfte des 
Liedes zurückgeblickt wird, chronologisch später liegen, als 
die, auf welche die zweite Hälfte hinweist. Man könnte 
versucht sein, hierin einen Beweis dafür zu erblicken, dass 
die beiden Hälften ursprünglich selbständige Lieder bildeten, 
die erst hernach zusammengeschweisst wurden. Aber man 
darf dem gegenüber immerhin fragen, warum sollte nicht 
ein Dichter auch einmal im Verlaufe seiner Argumentation 
in solcher, allerdings ungewöhnlichen Reihenfolge die ge- 
schichtlichen Thatsachen verwertet haben? Die Móglich- 
keit, dass das geschehen, ist in abstracto jedenfalls anzu- 
erkennen. Nun kommt aber ein anderes Moment in Be- 
tracht, das die Annahme wieder sehr begünstigt, dass 
innerhalb der beiden Hälften des Liedes zwei einst selb- 
ständige Lieder vorliegen, die erst durch eine Bearbeitung 
zusammengefügt sind. Das ursprüngliche rhythmische 
Schema ist in den beiden Hälften, soweit ich erkennen 
kann, nicht dasselbe. In der ersten Hälfte scheint das 
Schema gleichhebiger Halbverse, nach der Form 3:3 (d.h. 
in beiden Halbversen je 3 Hebungen), gebraucht zu sein; 
freilich weichen manche Verse davon ab; aber das lässt 
sich auf die Bearbeitung zurückführen. In der zweiten 
Hälfte dagegen zeigen eine Reihe von Versen das Schema 
3:2; allerdings besitzt der zweite Halbvers z. T. eine 
grössere Breite, die dem Rhythmus eine gewisse feierliche, 
auch sonst häufig zu beobachtende und dem Charakter der 
auszuprägenden Gedanken entsprechende Gevichtigkeit ver- 
leiht. Es scheint daher die Annahme berechtigt zu sein, 
dass der Dichter des zweiten Teils nach diesem Schema 
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gedichtet hat, dass also die in der Form abweichenden 
Verse nicht in ihrer ursprünglichen Gestalt bewahrt und 
entweder überarbeitet oder überhaupt ganz hinzugefügt 
sind!) Die Verschiedenheit des rhytlımischen Schemas, 
die in einer etwa vorhandenen Verschiedenartigkeit des 
Inhalts, welche gelegentlich eine Änderung der rhythmi- 
schen Form herbeiführt oder doch herbeiführen kann, nicht 
begründet ist, legt den Schluss sehr nahe, die beiden 
Hálften des Psalms seien in ursprünglicher Gestalt von ein- 
ander unabhängige Dichtungen. Damit ist nicht notwendig 
zugleich auch behauptet, dass sie von zwei verschiedenen 
Dichtern herrühren. Die Einheit des Dichters kann viel- 
mehr an und für sich festgehalten werden; die Notwendig- 
keit ihrer Festhaltung müsste freilich erst mittels einer sorg- 
fältigen Untersuchung nachgewiesen werden, — einer Unter- 
suchung, deren ich mich jetzt zu unterziehen nicht vorhabe. 

Wichtiger ist für mich jetzt ein anderes, für das ich 
glaube berechtigt zu sein die Aufmerksamkeit der Leser 
in Anspruch zu nehmen. Schon Delitzsch und Cheyne 


1) Duhm in seinem Commentar zu den Psalmen, der erschien, 
nachdem die vorstehende Abhandlung längst geschrieben war, sagt, 
unser Psalm bestehe aus „dreihebigen Sechszeilern“, d. h. er nimmt 
an, das Lied bestehe (wie ich es ausdrücken würde) aus Strophen 
zu je drei Verszeilen, deren beiden Halbverse aus je drei Hebungen 
bestehen oder m. a. W. nach dem Schema 3 : 3 gedichtet sind. Dass 
dieses Schema sich in der zweiten Hülfte des Liedes nicht durchführen 
lässt, bedarf angesichts z. B. von v. 45—48 gar keines Beweises. 
Man sucht bei Duhm zu den genannten Versen vergebens nach 
einer Bemerkung, in der er sich mit der unzweifelhaft zu dem von 
ihm vorausgesetzten Sehema gar nicht stimmenden Gestalt derselben 
befasse. Ich beabsichtige in dieser Abhandlung nicht, mich auf eine 
Kritik der kritischen Behandlung des Psalms durch Dohm einzu- 
lassen; ich behalte mir dieselbe aber für eine spütere Zeit vor. Ich 
habe mancherlei daran auszusetzen. Auch muss ich darauf verzichten, 
die Grundsätze darzulegen, nach denen ich im Verlaufe der Arbeit 
die rhythmische Gestalt der Verse beurteile; ich hoffe, mich darüber 
in anderem Zusammenhange üussern und die von mir befolgten Grund- 
sätze rechtfertigen zu können. 
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haben darauf hingewiesen, dass die in diesem Liede vor- 
liegenden sachlichen Beziehungen auf die Geschichte des 
Exodus die Erzählungsgestalt von JE (d. i. der aus der 
jahwistischen und elohistischen Traditionsform combinirten 
Quelle des Hexateuchs) voraussetzten, und keine andere. 
Ich glaube nun aber behaupten zu dürfen, dass diese ge- 
schichtlichen Beziehungen lediglich die jahwis- 
tische Gestalt der Tradition voraussetzen. Denn 
m. E. gehören alle diejenigen Stücke im Buche Exodus, 
an die man durch die in unserm Psalm erwähnten That- 
sachen erinnert wird, der jahwistischen Quelle an. Be- 
sonders wichtig sind die Verse, die auf die ägyptischen 
Plagen hinweisen. Es werden im zweiten Teile des 
Liedes sieben Plagen erwähnt, und zwar gerade die, 
welche auch von der jahwistischen Quelle (zu deren cha- 
rakteristischen Eigentümlichkeiten die Verwendung der 
Siebenzahl gehört, wie schon die Sintflutgeschichte beweist) 
erzählt werden. Es sind folgende: v. 44, die Verwandlung 
des Wassers in Blut, vgl. Ex. 7, 17 f.; v. 45°, Hunds- 
fliegen (379), vgl. Ex. 8, 17; v. 455, Frösche, vgl. Ex. T, 
27 ff.; v. 46, Heuschrecken, vgl. Ex. 10, 1 ff.; v. 47 f., 
Hagel, vgl. Ex. 9, 23—25; v. (49) 50, Pest (Viehsterben?), 
vgl. Ex. 9, 1 ff.; v. 51, Tötung der Erstgeburt, vgl. Ex. 
11, 4—8; 12, 29 f. Diese Reihenfolge stimmt natürlich 
nieht genau mit der, in welcher die Plagen jetzt im Exodus 
zu lesen sind. Aber das fällt nicht ins Gewicht, denn 
einerseits hatte der Dichter Freiheit, die Thatsachen in 
beliebiger Reihenfolge aufzuzáhlen, andererseits wissen wir 
auch nicht, ob nicht die von ihm eingehaltene Reihenfolge 
auch in der ihm vor Augen stehenden Schrift oder Tradi- 
tionsgestalt zu finden war. Viel wichtiger ist aber die 
Thatsache, dass im Psalm nur diese Plagen aufgezühlt sind 
und andere unerwähnt bleiben, die im gegenwärtigen Buch 
Exodus ausserdem anzutreffen und einerseits der elohisti- 
schen (E), andererseits der priesterlichen Quelle (P) eigen- 
tümlieh sind. Die letztgenannte Quellenschrift scheint der 
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Dichter nicht gekannt zu haben, wenigstens hat er nicht 
unter ihrem Einfluss, gestanden. Ex. 8, 12 ff. lesen wir 
aus P, aus dem Staub der Erde seien Stechmücken (039) 


geschaffen worden, die Menschen und Vieh gequält hätten. 
Davon weiss der Dichter anscheinend nichts, dafür erwähnt 
er aber die gleich im folgenden Absatz (Ex. 8, 16 ff.) er- 
zühlte Plage der Hundsfliegen. Aus P stammt auch der 
Abschnitt Ex. 9, 8—12, wo berichtet wird, Moses und 
Ahron hátten auf den Befehl Gottes eine Hand voll Russ 
himmelwárts geworfen und alsdann seien Menschen und 
Vieh von einer qualvollen Blatternplage heimgesuclit 
worden. Davon weiss wieder der Psalmist nichts, dagegen 
kennt er wohl die Erzáhlung von der Viehpest, von der 
unmittelbar vorher Ex. 9, 1 ff. erzählt wird. Es wäre doch 
sonderbar, dass der Dichter, wenn er die priesterliche 
Schrift überhaupt oder auch nur in der Verarbeitung mit 
den übrigen Quellen, wie sie uns vorliegt, gekannt hätte, 
die genannten beiden Plagen nicht erwähnt, dagegen nur 
die in den daneben stehenden Abschnitten herausgegriffen 
hätte. Um sich der kritischen Bedeutung dieser Thatsache 
bewusst zu werden, bedarf es nur einer Vergleichung von 
Ps. 105. Hier fiuden wir in V. 31* die Plage der Hunds- 


fliegen (2y) erwähnt, daneben aber in v. 31° sofort auch 
die Stechmücken (Q'32). Zwar suchen wir dort vergebens 
eine Notiz über die Plage der Viehpest, aber auch von 
der in unserem Exodus danebenstehenden Blatternplage 
sagt der Psalm kein Wort. Dies wie jenes lässt sich zur 
Stütze der Behauptung verwerten, dass der Verfasser von 
Ps. 105 die priesterliche Schrift in ihrer Verbindung out 
der jahwistischen und, wie wir nachher sehen werden, 
auch mit der elohistischen Quelle schon oder doch -— um 
mich möglichst vorsichtig auszudrücken —, dass er die ver- 
schiedenen Formen der Überlieferung gekannt hat, während 
man das Gleiche von dem Verfasser von Ps. 78, wie ich 
meine. schwerlich behaupten kann. Auch eine der elo- 
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histischen Tradition eigentümliche Plage finden wir in un- 
serm Psalm nicht erwähnt. Hinter der Heuschrecken- 
plage in Ex. 10 findet sich auch ein allgemein und mit 
Recht E zugeschriebener Absatz, in dem berichtet wird, 
Jahwe habe eine drei Tage andauernde Finsternis über 
das Land kommen lassen. Ich meine nun, aus dem Um: 
stande, dass alle in Ps. 78 erwähnten Plagen aus jah- 
wistischen Abschnitten abgeleitet werden können und wir 
bei keiner genötigt sind, auf Seiten des Dichters eine Kennt- 
nis der elohistischen Gestalt der Erzählung über die gleichen 
Vorgänge (soweit überhaupt Parallelen aus ihr im Exodus 
vorliegen) anzunelimen, schliessen zu dürfen, dass er auch 
die elobistische Erzählung von der dreitägigen Finsternis 
nicht kannte, denn was hätte ihn hindern können, nicht 
auch sie zu erwähnen, ja, man könnte ihre Erwähnung 
geradezu erwarten, da sie gewiss zu den grössten Wunder- 
thaten Gottes in Ägypten gehörte. Bemerkenswert ist nun 
aber auch hierbei wieder der andersartige Sachverhalt in 
Is. 105. Hier wird gleich an der Spitze der Aufzählung 
der göttlichen Grossthaten in Ägypten auch jene Finster- 
nis erwähnt (v. 28°). Der Verfasser dieses l'salms kannte 
also auch diese Plage, die allem Anscheine nach nur der 
elohistischen Traditionsgestalt eigen war. Nach alle dem 
scheint mir also, zumal auch mit Rücksicht auf Ps. 105, 
die Behauptung, die ich an die Spitze gestellt habe, nicht 
allzu verwegen zu sein. Es ist m. E. durchaus wahrschein- 
lich, dass der Verfasser wenigstens des zweiten Teils von 
Ps. 78 nur die jahwistische Schrift oder doch nur die 
von ihr vertretene Traditionsgestalt voraussetzt, also 
auch wohl schwerlich eine andere näher gekannt hat. In ` 
den übrigen Sätzen, soweit sie ursprünglich sind, ist auch 
nichts anzutreffen, das dieser Annahme widersprechen 
könnte. 

Eine nicht zu unterschätzende Stütze bietet der von 
mir aufgestellten These der Umstand, dass auch die im 
ersten Teil des Liedes erwähnten Thatsachen der Zeit 
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nach dem Auszuge aus Ägypten vollständig aus den Über- 
resten der jahwistischen Schrift abgeleitet werden können, 
ja, teilweise sogar abgeleitet werden müssen, so dass 
es auch bier in hohem Masse wahrscheinlich ist, dass der 
Verfasser die jahwistische Traditionsgestalt vor Augen 
hatte. Ich mache auf folgende Parallelen aufmerksam: 
Ps. 78, 13 (Durchzug durchs rote Meer) vgl. Ex. 14 (J 
ist hier freilich nur z. T. erhalten; der kurze Ausdruck in 
Ps. 78, 13° brauchte nicht notwendig auf diese Quelle zu- 
rückzugehen) und für den zweiten Halbvers Ex. 15, 8 (das 
Lied ist dem Verfasser des Psalms wohl bekannt gewesen)!). 
V. 14 (Wolken- und Feuersäule als Geleiterin Israels) 
vgl. Ex. 13, 21 f. Die Wasserspendung aus dem dürren 
Felsen wird, wie schon berührt wurde, in drei Sätzen er- 
wähnt, nämlich in v. 15. 16. 20°, und es ist schwer, fest- 
zustellen, welchem von den Sätzen wir die ursprüngliche 
Zugehörigkeit zu dem Liede zuerkennen sollen. In unserem 
Pentateuche finden wir zwei Stücke, in denen von einer 
Wasserspendung aus dem Felsen die Rede ist, in Ex. 17, 
2—7 und Num. 20, 1—13, und dass es sich dabei um die- 
selbe Thatsache handelt, darüber kann die gleiche Be- 
nennung des Ortes in der Wiiste, wo der Vorgang statt- 
gefunden haben soll, nicht im Zweifel lassen; wir stehen 
nur der gleichen Erzählung aus verschiedenen Quellen 
gegenüber. Dass eine von diesen Quellen J war, kann 
auch nicht zweifelhaft sein; welche, das ist streitig. Wir 
können auch von einer bestimmten Erklärung über diese 


1) Und sollte, wie man anzunehmen pflegt, das Lied auch von 
E in seine Erzählung aufgenommen sein (nach Kuenen, Jülicher, 
Cornill ist es erst von der J und E miteinander vereinigenden 
Redaction eingefügt worden, was wohl möglich ist), so kann das 
nicht ausschliessen, dass der Dichter unseres Psalms dieses Lied 
gekannt hat, dagegen mit der Quellenschrift E unbekannt geblieben 
ist, denn die Aufnahme desselben in einen Erzühlungszusammenhang 
bedeutete nicht zugleich auch den Verlust seiner selbständigen Ex- 
istenz und Weiterüberlieferung. 
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Frage hier recht wohl absehen, da wir auch ohne dies zu 
unserem Ziele zu gelangen imstande sind. 

Sehen wir uns die drei parallelen Psalmverse etwas 
näher an, so ergiebt sich jedenfalls leicht, dass v. 15 und 
16,so neben einander gestellt, schwerlich ursprünglich sein 
können. V. 15^ (der übrigens nicht mehr intact ist) setzt 
sachlich mit seinem pU" eigentlich v. 16% und ® voraus; 
im übrigen aber hat wenigstens, so weit ich zu erkennen 
vermag, der Dichter des ursprünglichen Liedes in seiner 
Argumentation die sachliche und logische Folge einiger- 
massen eingehalten. Nun habe ich den Eindruck, als sei 
v. 16 eine Variante zu v. 15; beide aber sagen in ihrem 
zweiten Halbverse, genau genommen, nichts anderes als 
v. 2022, und v. 15* läuft v. 20a« parallel. Auffällig ist in 
v. 15, dass dort von einem ,Spalten der Felsen* (Plur.) 
die Rede ist. Das setzt anscheinend voraus, dass der Ver- 
fasser dieses Halbverses eine mehrfache Wasserspendung 
auf so wunderbarem Wege kannte. Auffällig aber ist, dass 
das einfache „Spalten der Felsen* ohne weiteres als zum 
Zwecke der Wassergewinnung geschehen verstanden werden 
soll. Gewiss kann man das sofort aus dem folgenden pZ" 
erschliessen, aber ich habe bei der Beobachtung der Art, 
wie der Dichter des ursprünglichen Liedes zu reden pflegte, 
nicht gefunden, dass er es liebe, so prügnant zu reden. 
Sachlieh gehórt daher eigentlich v. 16 seinem Inhalte nach 
hinter v. 15*. Ich glaube daher, Bedenken gegen v. 15 
und 16 sind gerechtfertigt. Nun müssen diese Bedenken 
auch auf v. 17 ausgedehnt werden. Hier wird gesagt, das 
Volk habe fortgefahren mit seiner sündhaften Widerspenstig- 
keit gegen den Allerhóchsten. Dass sie aber widerspenstig 
gewesen, ist nach v. 13. 14, wohinter man eine solche 
Angabe erwarten sollte, mit keinemWorte angedeutet. Liest 
man v. 15 f., so erkennt man nicht, dass der Wasserspende 
ein aufrührerisches Gebahren des Volks vorausgegangen 
sei. Ich móchte daher glauben, auch v. 17 sei ebenso zu 
beurteilen, wie v. 15 f. und verdanke ebenso wie diese 
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Verse seine Herkunft nicht dem ursprünglichen Dichter, 
sondern der Hand des Bearbeiters. Es bedarf auch kaum 
besonderer Ausführung, dass sich v. 18 ohne Schwierigkeit 
sachlich und auch formeli gut an v. 13. 14 als Fortsetzung 
anschliesst. Wir erhalten einen in jeder (auch rhythmischer) 
Beziehung guten Zusammenhang, wenn wir im unmittel- 
baren Anschluss an v. 13. 14 den Text von v. 18 an folgen- 
dermassen lesen: 


7102 Din, 33" DTI D ypo” 
UN waa bbn 53 Dom (03 "pm" 
Dyab bin Dur) 23252 bN Em" 
5282 Jb Zub by bar Irma mms 
Bor Gm Get — 2 ging man nmn? 


1) Das 1 (consec.) könnte in v. 148. 182. 19a auch fehlen. Das 
Imperfect würde ja auch ohne es als Praeteritum aufgefasst werden 
können. Der rhythmische Wohllaut der Versanfänge würde auf alle 
Fülle besser sein. Möglicherweise ist das | erst eingedrungen, nach- 
dem die stichische Schreibung aufgegeben worden ist. 

2) N ist höchst prosaisch und überflüssig und wegen seiner 
Störung des Rhythmus ohne weiteres zu tilgen. l 

3) Auch dieses 5x möchte ich für überflüssig halten nach dem 
vorausgehenden 772. Allerdings der Rhythmus verlangt seine Be- 
seitigung nicht. 

t) So statt vm des MT mit Rücksicht auf den rhythmischen 
Wohlklang. Das M konnte wegen des mit dem gleichen Buchstaben 
beginnenden nächsten Worts leicht ausfallen. Vielleicht ist aber rz 
lediglich einer irrtüämlichen Doppelschreibung der Anfangsconsonanten 
des folgenden Worts zu verdanken, also wieder zu streichen. Sollte 
das richtig sein, so müsste der Halbvers rhythmisch 80 gelesen werden: 


« < < 
a ws nzn (vgl v. 189). 

5) So dürfte zu lesen sein; Subject ist dann zu z^ der Fels, 
was sprachlich jedenfalls möglich ist und einen poetisch schönen 
Gedanken liefert. Das 3 des Plurals ziehe ich sodann zum folgenden 
CA und tilge das | vor vom), so dass dies Wort Subject des Satzes 
wird und dieser die Bedeutung erhält: die Thäler flossen über von 
Wasser (vgl. zu dem Gedanken auch die Parallelsätze v. 15b. 16b). 
Die Verbindung von Paan mit dem vorausgehenden und die Einfügung 
des 3 vor mbn) ist vielleicht unter dem Einfluss von Ps. 105,41 
nachträglich erfolgt. 
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< Ae < 
Voy? Ou PI EN nn SH Er P en 
RER VE Ge 3ypm mw yop)" 


"y nbo” 
Auffallen könnte, dass v. 208 die zweite zweifelnde 


Frage von der ersten in v. 19 trennt. Aber mir scheint 
diese Stellung der Verszeile für ihre Herkunft vom Dichter 
selbst zu sprechen; wenigstens halte ich es für begreiflicher, 
dass ein Späterer v. 15. 16 (und damit zugleich v. 17) 
unter dem Einfluss der verschiedenen, mit einander com- 
binirten Quellenschriften des Pentateuchs an ihrer Stelle 
einfügte, als dass er durch einen Satz wie v. 20° die in- 
haltlich sich so eng zusammenschliessenden Sätze (v. 19 
und 205) von einander trennte. Bedenklich könnte freilich 
gegen v. 20° auch ?2N in v. 18 und jn? in v. 19 machen, 


da beide Ausdrücke wenigstens nicht zunächst auf Durst 
und Wasser hinweisen. Indess, ich glaube nicht, dass von 
jenen Ausdrücken her entnommene Bedenken wirklich 
gerechtfertigt sind. Denn beide Ausdrücke lassen natür- 
lich in erster Linie an feste Nahrungsstoffe denken, sind 
aber doch auch allgemein genug, um das zum Leben ebenso 
notwendige Trinkwasser mit einzuschliessen. Ich darf auch 
auf v. 20^ hinweisen, wo mit den specielleren Worten vom 
Brot und Fleisch die Rede ist. Ja, man kann den Ein- 
druck gewinnen, als solle, auch nach der Meinung und 
Absicht des Dichters, die Spendung von Brot und Fleisch 
in der dürren, felsigen Wüste ein grósseres Wunder sein 
als die Spendung von Wasser aus dem Felsen, und dafür 
kónnte man sie auch halten, da die Schlagung des l'elsen 


1) ER sachlich überflüssig und rhythmisch störend. 

2) Die letzten Worte des masoretischen Verses sind nichts als 
glossatorischer Zusatz zu dem eigentlichen zweiten Halbverse. Niemand 
wird leugnen, dass eine solche Erläuterung zu dem ungewöhnlichen 
npe (sonst nur noch Hifil Jes. 44, 15 und Ez. 39, 9 von pow) 


wohl angebracht war. . Das Material zu dem Satze lieferte dem NE 
polator v. 312%, an dessen Echtheit doch nicht zu zweifeln ist. 
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nur eine der verborgenen Wasseradern öffnete, von denen 
der Erdboden auch da, wo seine Oberfläche felsig und 
dürr erscheint, durchzogen ist und die nur der Öffnung 
harren, um aus dem unteren Ocean die Wasser hervor- 
sprudeln zu lassen. So aufgefasst würde dann also v. 20^ 
eine Steigerung des Schwachglaubens und der Zweifelsucht, 
des Geistes der Widerspenstigkeit des Volks bedeuten, in- 
dem er das Volk sagen liesse: ja, Wasser hat uns Jahwe 
gespendet, aber ist er auch imstande, uns vor dem Ver- 
hungern zu behüten? Daran schliesst sich sodann ganz 
vortrefflich die weitere Ausführung, Gott sei ob solcher 
Zweifelsucht in heftigem Zorne entbrannt; er habe zwar 
das Verlangen nach Brot und Fleisch befriedigt, aber als- 
bald auch die Strafe für den Unglauben eintreten lassen !). 


1) Bickell (auch Duh m) hält v. 19 für einen späteren Zusatz. 
Der Satz ist so, wie er dasteht, allerdings recht prosaischer Natur, 
während, wenn MYN und etwa auch ON gestrichen wird, vom Stand- 
punkt rhythmischer Beurteilung nichts gegen seine Ursprünglichkeit 
einzuwenden ist. Allerdings, streichen wir ihn, so fallen alle inhalt- 
lichen Bedenken fort. Aber ob das geschehen darf, lasse ich dahin 
gestellt sein. Ich leugne aber nicht, dass möglicherweise innerhalb 
der Verse 18—21 noch ein jüngerer Zusatz steht. Weiter darauf ein- 
zugehen, ist nicht nótig, da es zur Lósung unserer besonderen Auf- 
gabe nichts beiträgt. — Anmerkungsweise will ich einiges zur rhyth- 
mischen Beurteilung der nach v. 22 folgenden Verse sagen. V. 22 
und 23 sind rhythmisch tadellos. In v. 24 ist band zu tilgen; es 
ist sachlich überflüssig, weil selbstverständlich, und überfüllt den 
Jlalbvers. In v. 258 sind an Dan und in v. 25b Ono noy rhyth- 
misch zusammenzuziehen und unter einen Hochton zu stellen. V. 26 
ist gut. In v. 27* aber streiche man Cp oder, was an sioh ohne 
Schwierigkeit sein würde, aber wegen des Nachdrucks, der nach dem 
Parallelsatze auf 222 ruht, besser vermieden wird, man lese die 
Worte ni 222 unter einem Hochtone zusammen. Die Z:fügung 
des Sy, das sich auch nach dem Zusammenhang von selbst 
versteht, von Seiten eines Lesers oder Bearbeiters ist leicht begreiflich. 
V. 28 ist zu beanstanden und zwar in erster Linie aus rhythmischen 
Gründen. Zwar lässt sich der erste Halbvers mit drei Hebungen 
lesen, indem auf oam ein Nachdruck gelegt wird, der ihm freilich 
sigentlich nicht zukommt. Dagegen der zweite Halbvers scheint mir 
nur mit zwei Hebungen gelesen werden zu müssen, wenngleich es 
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Die ursprüngliehe Gestalt des Liedes, soweit sie sich 
mit ziemlicher Sicherheit feststellen lässt, ‚berichtet nun 


vorzukommen scheint (?), dass bei längeren Worten auch einmal der 
Gegenton zum Hochton erhoben werden kann. Der Satz ist m. E. 
von der gleichen Hand zugefügt, wie pop in v. 278; sie fand die 
allgemein gehaltenen Sätze v. 26 f. unzureichend und meinte genauer 
angeben zu müssen, wo Gott seine Spenden dem Volke zu teil werden 
liess, obwohl es sich von selbst verstand. Übrigens ist auch das 
singularische Suffix zu beachten. Da sonst überall vorher wie nachher 
vom Volke im Plural geredet wird, so ist entweder das singularische 
Suffix anders, nämlich auf Jahwe, das Subject im Satze, zu beziehen, 
oder, wenn es, wie wahrscheinlich ist, auf das Volk geht, so macht 
es den Satz auffällig, ja, fremdartig im Zusammenhang. Es ist möglich, 
dass der Verfasser dieses Verses wirklich von Jahwes Lager und 
Wohnung reden wollte (übrigens irrt Baethgen, wenn er Ypy 
mit Bestimmtheit von Gottes Wohnung deutet; diese Deutung ist nur 
möglich, aber nicht notwendig; es braucht also nicht notwendig die 
Anschauung der priesterlichen Quelle von der Lage des Stiftzeltes 
im Lager vorauszusetzen), dann aber verrät er sich m. E. auch als 
Interpolator, denn wozu gerade hier erst und nur hier im Lied der 
Hinweis darauf, dass das Lager Jahwes Lager u. s. w. war. Über- 
haupt wozu die fast pedantische Localangabe in einem Liede, in 
dem sonst alle Thatsachen doch nur in allgemein gehaltenen Sätzen 
dem Leser vorgeführt werden? Man wird also schwerlich eine Toll- 
kühnheit begehen, wenn man den Vers für einen Zusatz hält, und 
zwar, wie gesagt, von der gleichen Hand wie omiy in v. 27. — 
V. 29 ist tadellos. V. 30 und 31 sind nicht mehr in Ordnung. Un- 
zweifelhaft gehört sachlich und syntactisch v. 30b mit v. 31a” (bis 
Ono) zusammen; v. 30% hängt in der Luft und ist m. E. auch ein 
Zusatz, der in der Absicht gemacht ist, den Ausbruch des göttlichen 
Zorns zu motiviren (übrigens verdient auch die dem alten Hebräisch 
fremde, erst im jüngeren Hebräisch gebräuchlich werdende V “yy 
Beachtung). V. 30b und 312° bilden zusammen auch rhythmisch 
einen guten Vers; natürlich hat ou seiner Bedeutung im Satze 
entsprechend einen Hochton. Der Überrest von v. 31 kann auch 
zum ursprünglichen Liede gehórt haben, obwohl ieh glaube, sehr 
ernste Bedenken dagegen haben zu dürfen. Mindestens scheint mir 
DQrr3ow02 kein ursprüngliches rhythmisches Gegenstück zu 2 
AN" U^ zu sein; man sollte wenigstens meinen, dass dem bnin in 
dem Parallelsatze ein ähnlicher Hinweis auf das Volk, etwa ein any? 
(wie in v. 58), entsprüche. Vielleicht steckt in dem D52252, das 
nur in Jes. 10, 16 eine Parallele hat, ein Fehler oder eine Correctur 
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von Dingen, die allerdings nicht lediglich der jahwistischen 
Erzählungsschrift oder Traditionsgestalt eigentümlich sind. 
Aber es finden sich m. E. Merkmale in genügender Fülle, 
die es wahrscheinlich machen können, dass der Dichter 
wirklich nur in der Erinnerung an diese Traditionsgestalt 
und -aufzeichnung lebte und dichtete. Ich will beim Nach- 
weis dieser Merkmale in Fortsetzung des zu v. 13 f. (oben 
S. 538) Gesagten die wahrscheinlich ursprüngliche Reihen- 
folge der Verse einhalten. Vielleicht darf ich nicht allzu 
viel Gewicht auf die Verwendung des Verbums N) v. 18 
legen, aber man vergleiche doch Ex. 17,2. 7, auch 16, 4. 


auf Grund von Texttrümmern. M. E. aber ist der ganze Satz das 
Product einer jüngeren Hand und zwar anscheinend auf Grund von 
litterarischen Erinnerungen. Übrigens recht sonderbar nimmt sich 
auch die Hervorhebung der [31712 Israels als der von Jahwes Zorn 
besonders Betroffenen aus, — sie waren doch nicht die vornehmlich 
Schuldigen!? Auch y*325 scheint mir in dem Zusammenhang mit 
der Geschichte der Fleischspendung und ihren bósen Folgen nicht 
gerade das passendste Wort zu sein. Alles in allem also scheint 
mir die Verurteilung dieses Satzes genügend motivirt. Fehlt der 
Satz, so vermissen wir nichts, v. 32, der rhythmisch unanfechtbar 
ist, schliesst sich sachlich gut an die voranstehende Verszeile (v. 30b. 
312°) an. Auch v. 33 muss ich beanstanden. Rhythmisch fällt er 
aus dem Zusammenhang; sein Schema ist 3:2. Der Satz ist von 
jemand zugefügt, der das Bedürfnis hatte, noch deutlicher, als es mit 
dem Conditionalsatz (v. 3482) geschieht, auf das Geschick des Volks 
während der Wüstenzeit hinzuweisen. Fehlt der Vers, so vermissen 
wir auch nichts, denn seinen Inhalt spricht, wenn auch ganz allgemein 
gehalten, so doch deutlich genug v. 342% aus. Gegen v. 34 ist vom 
rhythmischen Gesichtspunkte aus nichts einzuwenden. QW, das nach 
dem Fortschritt der Gedaukenentwicklung die Bedeutung von „nur 
wenn“, oder auch (mehr temporal gefasst) ,jedesmal wenn“ hat, 
muss mit dem Hochton gesprochen werden. Vielleicht stand einst 
nicht das nackte EN dort. V. 35 und 37 sind rhythmisch tadellos. 
Dagegen v. 36 ist rhythmisch ernstlich zu beanstanden und sachlich 
neben v. 37 überflüssig; v. 37 schliesst sich jedenfalls mit seinem 
adversativen D 25 besser an v. 34. 35 an als an v. 36. Ja, was v. 31 
meint, ist eigentlich schon durch die Wahl der Verba in v. 36 vorweg- 
genommen. 
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Dagegen ist die Beifügung von D3253 ganz im Geiste des 
Jahwisten, wie schon die Vergleichung von Ex. 16, 4 zeigt, 
wonach Jahwe erproben wollte, wie es mit des Volks 
Gesinnung bestellt sei. Und wenn wir sodann in dem so- 
gleich folgenden Verse lesen, das Volk habe sein glaubens- 
schwaches Herz in der bedenklich zweifelnden Frage, ob 
es denn Jahwe überhaupt möglich sei, ihm seines Leibes 
Notdurft in der sterilen Wüste zu spenden, offenbart, so 
erinnert das sehr lebhaft an die allerdings etwas anders 
lautende, aber im Grunde gleichbedeutende Zweifelsfrage 
Ex. 17, 7°. Es empfiehlt sich hier gleich v. 22 (vgl. v. 32, 
auch v. 8? [von ^5 an; übrigens ist aus rhythmischen Gründen 
das sachlich im Zusammenhange auch selbstverständliche 
ON DN zu streichen] und v. 37) in die Besprechung hinein 
zu ziehen. Es gehórt zu den vornehmsten Zügen der 
jahwistischen Darstellung der Geschichte jener alten Zeit 
einerseits, dass sie immer und immer wieder darauf hin- 
weist, Gottes wunderbares Wirken sowohl an den Ägyptern 
als an seinem Volke solle die Erkenntnis wirken, dass 
Jahwe wirklich Gott und allein der lebendige und all- 
mächtige Gott sei (es bedarf dafür nur des Hinweises auf 
die jahwistischen Bestandteile der Geschichte der Plagen), 
anderseits, dass sie es auch ist, die ausdrücklich (unter Ver- 
wendung des Wortes MAND, vgl. schon Gen. 15, 6) darauf auf- 
merksam macht, dass es Israel am Glauben gefehlt habe, 
oder dass Jahwes Wirken in ihm Glauben bewirken 
sollle und bewirkt habe. Zum Beweise hierfür bitte ich 
zu beachten Ex. 14, 10 (oder 11)—14 und zwar in Ver- 
bindung mit dem Ausgang der Erzählung v. 30. 31. Ferner 
beachte man auch Ex. 19, 9* (wenigstens das letzte Sätz-: 
chen) im Zusammenhang rückwärts mit 14, 31 und 4, 1 ff. — 
In v. 20* kann vielleicht auch die Wahl des (in deutero- 
nomistischen Wendungen nicht selten vorkommenden, in 
unzweifelhaft jahwistischen Stücken freilich nicht nach- 


weisbaren) Verbums 21, geltend gemacht werden, freilich 
(XLIII [N. F. VIII], 4). 35 
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ein sicheres Argument ist daraus nicht zu machen!). Von 
der Geschichte von dem bitteren Wasser (Ex. 15, 23 ff.), 
deren Quellenzugehörigkeit streitig ist, die aber vielleicht 
von manchen mit Recht zu E gerechnet wird, scheint der 
Dichter unseres Liedes keine Kenntnis gehabt zu haben. 
Mit Sicherheit wissen wir auch nicht, wie J die Wasser- 
spendung dargestellt hat. Cornill (ZatW XI, S. 20 ff, 
vgl. Holzinger’s Einl. in den Pentateuch, Tafel 7 und 9), 
hat seine Erzählung aus folgenden Stücken wieder herzu- 
stellen vorgeschlagen: Num. 20, 187; Ex. 17, 1b/£. 2a« 
(— Num. 20, 38). 22%; Num. 20, 5; Ex. 17, 25, mit dem 
Schlusse Ex. 17, 7. Das giebt in der That ein gut zu- 


1) Im Psalter kommt das Wort nur noch in dem Parallelsatze 
Ps. 105, 41 vor. Eine andere höchst interessante Parallele finden 
wir Jes. 48, 21, in einem Satze, der ebenfalls an die Spendung von 
Wasser wührend des Zuges durch die dürre Wüste in Mosis Zeit 
erinnert. „Nicht dürsteten sie, als er sie durch die Wüste führte, 
Da mm ww pp2n mb un Sa Din. Die Verwandtschaft des 
Ausdrucks dieser Stelle mit dem in unserer Psalmstelle ist so gross, 
dass sich die Frage förmlich aufdrängt, ob hier nicht irgend ein 
litterarisches Verwandtschaftsverhältnis obwalte, sei es vielleicht auch 
nur ein solehes der Abhängigkeit von einer gemeinsamen Quelle. 
Deut. 8, 15 ist schwerlich die gemeinsame Quelle. Auch braucht 
weder Ex. 17, 6 (obwohl 3 9522 mon an Ps. 78, 208 erinnert) 
noch Num. 20, 11 die gemeinsame Quelle zu sein. Dagegen kónnte 
sehr wohl der jahwistische, uns nicht mehr erhaltene Bericht beiden, 
dem Psalmisten wie dem Propheten, den 80 nahe übereinstimmenden 
Wortlaut in die Feder geführt haben; denn in diesem könnte “yy (wie 
bei E) und om gebraucht gewesen sein. Sicherer liesse sich urteilen, 
wenn wir wüssten, ob Deut.-Jesaja bei seinen so hüufig begegnenden 
Erinnerungen an die Zeit des Exodus die jahwistische Form der 
Tradition vor Augen habe oder welche sonst. Ich gedenke diese 
Frage zu untersuchen und anderwürts das Ergebnis zu verwerten. 
Ganz unwichtig und erfolglos scheint mir diese Untersuchung nicht 
zu sein. Übrigens will ich auch darauf aufmerksam machen, dass 
Jes. 48, 21 im Ausdruck auch mit Ps. 78, 15. 16, allerdings nicht 
gerade wichtige Berührungen hat, vgl ypa in v. 15 und 5wr mit 
p», 1j in v. 16. Man wird daraus nicht iu eine Abhüngigkeit des 
Deut.-Jes. von Ps. 78, 15. 16. 208 schliessen dürfen. 


e 
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sammenhängendes Ganze bis Ex. 17, 2. Die Hauptsache 
würde jedoch fehlen, nämlich der Bericht über die wunder- 
bare Gewinnung des Wassers, dessen Abschluss Ex. 17, 7 
bildete. In Ex. 17 würde dieses Stück der jahwistischen 
Erzáhlung dem elohistischen Bericht und in Num. 20 dem 
aus der priesterlichen Schrift entnommenen, freilich auch 
nicht ohne Überarbeitung gebliebenen Abschnitte gewichen 
sein; die Beurteilung der Quellenzugehörigkeit der von 
Cornill in der Hauptsache P zugewiesenen Verse ist in- 
dess sehr schwierig und eine Einigkeit bisher nicht erzielt. 
Angenommen aber, er habe recht, so würde vielleicht 
Ps. 78, 16, der sehr lebhaft an Num. 20, 105. 11 (man 
beachte das Verbum Sau) und das Nomen yD; auch die 


Dän DW gegenüber den DY MAD) erinnert, bezeugen 


können, dass der Urheber dieses Verses die priesterliche 
Quelle kannte, während wir, wie ich schon erwähnte, aus 
dem Plural Gong in v. 15 entnehmen könnten, dass der 
Autor dieses Verses eine mehrfache Wasserspendung aus 
dem Felsen kannte, m. a. W., dass er die Combination 
der verschiedenen Quellenschriften (einschliesslich P) vor- 
aussetze, wie sie uns in unserm Pentateuche vorliegt. 
Jedenfalls darf nach alledem die Unsicherheit, mit der wir 
über v. 20* urteilen müssen, nicht gegen unsere allgemeine 
These verwendet werden. Wenn im übrigen so vieles, 
wie thatsáchlich geschieht, in diesem Liede lediglich in den 
Zusammenhang von J weist, so liegt der Schluss viel näher, 
dass auch v. 20* trotz der Unmöglichkeit eines sicheren 
Nachweises hinsichtlich seiner litterarischen Grundlage, 
wenn man hier überhaupt von einer solchen reden darf, 
in gleicher Weise zu beurteilen ist. — In v. 22 erinnert, 
abgesehen von dem schon oben mit Beziehung auf Ex. 14, 
31 in Betracht gezogenen Inhalt und Ausdruck des ersten 
Halbverses, auch der zweite Halbvers an Ex. 14; man 
lese dort v. 13 den Hinweis Mosis, das Volk werde bald 
die MM nyg zu sehen bekommen. Der Bericht über die 
Spendung des Manna in v. 23—25 ist durch und durch 
35* 
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jahwistiseh; man vergleiche dazu Ex. 16, 4. Dort wie 
hier lässt Jahwe END „vom Himmel regnen“. Die schöne 
poetische Bezeichnung des Manna als ,Himmelskorn* (vgl. 
Ps. 105, 40: Daw Cn) und als „Brot der Starken“ d. i. 
der Engel, das Jahwe Menschen (WN) zu essen gab, 
wurzelt selbstverständlich nur in Ex. 16, 4. Selbst der 
Ausdruck für „Reisekost* (7%) könnte dem Dichter aus 
der jahwistischen Erzählung vom Auszug an die Hand 
gegeben worden sein. Man findet ihn in dem jahwistischen 
Verse Ex. 12, 39, in einem Satze, der deutlich die spátere 
Erzühlung von der so bald eintretenden Nahrungsnot und 
von der dadurch bedingten Notwendigkeit wunderbarer 
göttlicher Beschaffung der Reisekost vorbereiten soll. — 
Die gleiche erfreuliche Sicherheit hinsichtlich der litterari_ 
schen Grundlage haben wir nun auch bei den Versen, die 
die Fleischspendung berühren; es sind die Verse 26. 27. 
29. 30^ + 312». Diese Verse weisen uns mit einer Deut- 
liehkeit, die keinen Zweifel duldet, auf den von der Mehr- 
zahl der Kritiker mit Recht für jahwistisch gehaltenen 
Abschnitt Num. 11, 31—34 (wozu natürlich auch die vor- 
bereitenden, gleichfalls auf J zurückgehenden, wenn auch 
manchfach mit anderem Material durchsetzten Abschnitte 
des Capitels verglichen werden müssen). Der Dichter lässt 
einen Ostwind sich am Himmel erheben und durch Vögel ° 
das Volk mit Fleisch in unvergleichlieher Fülle versorgen. 
Man vergleiche dazu Num. 11, 31 (selbst der Ausdruck 
ist teilweise gleich, im übrigen unterscheidet er sich nur 
in dem Masse, wie die Sprache des Poeten sich von der 
des Prosaikers unterscheidet); der „Ostwind“ (Gro) ist 
auch sonst das Mittel, dessen sieh Jahwe beim Jahwisten 
bedient, um dies oder jenes herbeizuführen, vgl. Ex. 10, 
13a#.b (man beachte dort auch v. 19), ferner Ex. 14, 213, 
Der Reichtum an Fleisch, von dem v. 27 in Bildern, die 
übrigens auch dem Jahwisten nicht fremd sind (zu *Ey2 
vgl. Gen. 13, 16; 28, 14, und zu DYD ^m2 vgl. Gen. 32, 
13; 22, 17), geredet wird, wird Num. 11, 31 in etwas pro- 
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saischerer Form geschildert. Die Bezeichnung des gierigen 
Verlangens des Volks in v. 29 durch m&n bat ihr Ana- 
logon in Num. 11, 4. 34 (die Benennung des Ortes als 
msnm nmzp). Endlich erinnert v. 905. 318« fast wörtlich 
an Num. 11,33. Auch die Bezeichnung des Teils Ägyptens» 
wo Jahwe seine Zeichen und Wunder an und für Israel 
that, durch pr: 17% (vgl. v. 12. 43) weist uns in den Zu- 


sammenhang von J. 09 kommt nur noch Num. 13, 22 in 
einer interessanten archäologischen Notiz vor. Dieser Vers 
wird von Dillmann, Cornill, E. Meyer (ZatW. I S. 139) 
zu J gerechnet; m. E. mit Recht (von anderen, wie Well- 
hausen, Driver, Kautzsch, wird die Zugehórigkeit zu 
JE konstatirt, aber unentschieden gelassen, ob J oder E 
die wirkliche Quelle des Verses ist; Kuenen hält E da- 
für). Zwar heisst der ägyptische Landesteil, wo Israel 
angesiedelt war, bei J pi (vgl. Gen. 46, 28 ff; 47, 1—4. 
65. 27°); aber dieser Name bezeichnet eben das Gebiet 
von Tanis (ebenso auch die Benennung desselben mit 
DD) vw bei P Gen. 47, 11), vgl. Riehm, Hdw. bibl. 
Altert., s. v. Gosen und Zoan. 

Ich meine, angesichts so zahlreicher unzweideutiger 
Berührungen kónne nicht zweifelhaft sein, wie man über 
das Verhältnis des Dichters unseres Psalms zu der jah- 
wistischen Tradition und wohl auch Schrift urteilen müsse, 
Mindestens ist m. E. gewiss, dass der Dichter 
das in unserem Pentateuch vorliegende, aus 
den verschiedenen Quellenschriften com- 
binirte Werk noch nicht gekannt hat, und 
schwerlich hat erauch nurein aus J und E com- 
binirtes Werk gekannt. Es wäre doch zu sonderbar. 
dass er sich aus den Compositionen gerade die jahwistischen 
Partieen herausgesucht hätte, während er Stücke ausser 
Acht liess, die anderen Quellen angehörten. Ich meine, der 
Schluss liege auf der Hand, dass er nur die jah- 
wistische Schrift oder Traditionsgestalt ge- 
kannt und infolgedessen auch nur sie ver- 
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wertet haben kann. Es scheint also durehaus be- 
rechtigt zu sein, wenn wir oben die These aufstellten, 
die Behauptung von Delitzsch und Cheyne, der Psalm 
setze JE (combinirt) voraus, sei in die umzuwandeln, 
derselbe setze lediglich J voraus. Mindestens ist es 
wahrscheinlich (ich halte es freilich für gewiss), dass zu 
der Zeit, als unser Psalm (beziehungsweise die beiden Teile 
desselben, falls sie einst eine selbstándige Existenz gehabt 
haben sollten) gedichtet wurde, die jahwistische Quellen- 
schrift noch ganz selbstándig vorhanden war oder, um mich 
ganz vorsichtig auszudrücken, dass der Dichter nur von 
der in ihr vertretenen Traditionsgestalt gewusst hat. Dass 
die Bearbeitung, der auch manche Zusätze auf Rechnung 
gesetzt werden müssen, auch die anderen Quellenschriften 
kannte, vielleicht auch schon in der pentateuchischen Ver- 
arbeitung, ist ebenso wahrscheinlich, wenngleich nicht mit 
voller Bestimmtheit festgestellt werden kann, bis wie weit 
die penta- oder hexateuchische Compositionsarbeit schon 
gediehen war. 

Das Ergebnis unserer Untersuchung ist jedenfalls 
interessant, vielleicht auch von einiger Tragweite. Die 
nächste, Beantwortung heischende Frage ist nun die, 
aus welcher Zeit das Lied stammt. Und viel- 
leicht gehen wir nicht irre, wenn wir annehmen, dass, falls 
das Lied wirklich aus zwei Gesüngen combinirt sei, beide 
Teile ziemlich der gleichen Zeit entstammen mögen. 
Schwerlich ist es nötig oder auch nur thunlich, für die 
weiteren Erwägungen die beiden Hauptteile des Psalms 
gesondert in Betracht zu ziehen. Ueberhaupt aber werden 
wir uns wohl begnügen müssen, wenn es uns gelingt, mit 
einiger Sicherheit eine untere Grenze festzulegen, über 
die wir bei der Bestimmung der Entstehungszeit nicht ab- 
wärts gehen dürfen. 

Die Ansichten der Ausleger über die Entstehungszeit 
des Liedes gehen sehr weit auseinander. Schon Calvin 
hat aus der Art, wie von dem Königtum Davids und der 
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göttlichen Verwerfung Efraims geredet wird, geschlossen, 
das Lied müsse longe post Davidis mortem und zu einer 
Zeit gedichtet sein, als die zehn Stämme bereits alienatae 
a corpore reliquo waren. Hupf.-Now. sprechen sich 
nicht bestimmter aus. Es wird nur festgestellt, dass eine 
didaktische Geschichtsbetrachtung der Art, wie sie in 
diesem Psalm geboten wird, „ein Erzeugnis der späteren 
Reflexion in den unglücklichen Zeiten des drohenden oder 
bereits geschehenen Untergangs des Reiches* sei. Der 
sprachliche Charakter soll in die Zeit deuteronomischer 
Beeinflussung der litterarischen Production weisen. Der 
apologetische Versuch Hengstenberg's (vgl. auch 
Keil, Einleitung), das Lied von Asaf, dem Zeitgenossen 
Davids abzuleiten, dürfte allerdings abgelehnt werden 
müssen, denn es ist durchaus richtig, was schon Calvin 
zu seinem Urteil veranlasst hat und mit Nachdruck auch 
von Hupf.-Now. hervorgehoben wird, dass die „epoche- 
machende Bedeutung“ der Ereignisse, von denen gegen 
Ende des Liedes die Rede ist, „erst lange nachher“ d. i. 
nachdem in ihren Wirkungen auch die tiefer liegenden 
Gründe ihrer Herbeiführung deutlich vor das Auge des 
denkenden Beobachters traten, erkannt werden konnte. 
Delitzsch anerkennt diese Gründe freilich nicht. Für 
ihn entscheidet gegen die s. M. n. aus dem sachlichen 
Inhalt des Liedes sonst nicht bestreitbare Herkunft des- 
selben von dem alten Asaf vor allem „der enge sachliche 
und auch sprachliche Anschluss des Psalms an Exodus 
Numeri Deuteronomium.* Was ihn abhält, an den alten 
Asaf als Verfasser zu denken, ist also nur die Erkenntnis, 
dass die litterarischen Grundlagen, auf denen die geschicht- 
lichen Ausführungen des Dichters beruhen, selbst jüngerer 
Zeit entstammt sind. Driver (Einl., deutsche Ausgabe, 
8. 409) sagt nur, Stil und Darstellungsweise zeigten, dass 
der Psalm nicht aus älterer Zeit stammen könne. Bis in 
die Makkabäerzeit hinab geht z. B. Hitzig, jetzt auch 
Duhm. Andere Kritiker bleiben dagegen in früheren 
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Zeiten stehen. So verweist uns Cheyne in die zweite 
Hälfte der persischen Periode (vgl.auch Beer, Individual- 
und Gemeindepsalmen, S. XLVIII). Ewald wollte das 
Lied in der ersten Zeit nach dem Exil, aber noch vor 
Esra entstanden wissen, allerdings aus einer Zeit, als das 
Verhältnis zwischen Juda und Samarien schon bis zur Un- 
versöhnlichkeit gediehen, den Samaritanern der Zugang 
zum Tempel schon verschlossen war. Die Hinweise des 
Liedes auf die geschichtlichen Thatsachen der alten Zeit 
sollen also die religiös-politische Lage der Gegenwart nicht 
blos illustrieren, sondern auch begründen. Das ist jeden- 
falls eine ebenso scharfsinnige wie geistvolle zeitgeschicht- 
liche Auffassung des Liedes; aber es fragt sich dennoch, 
ob es wirklich berechtigt ist, das Lied aus der nach- 
exilischen Zeit abzuleiten. Allerdings erklärt auch Baeth- 
gen, die Verwendung der alten Geschichte zu erbaulichen 
Zwecken finde sich schon bei Hosea, gehöre aber in der 
Ausführlichkeit, wie sie unser Psalm zeige, gewiss erst 
der nachexilischen Zeit an, in welcher die geschicht- 
lichen Bücher und besonders der Pentateuch abgeschlossen 
vorlagen. Die Behauptung von Delitzsch und Cheyne, 
die Darstellung der geschichtlichen Vorgänge der alten 
Zeit gehe auf JE zurück, weist er ausdrücklich ab, indem 
er darauf aufmerksam macht, die ausgelassene Plage der 
Finsternis gehöre zu E und die Anschauung, die Stifts- 
hütte habe mitten im Lager gestanden (v. 28), sei die von 
P. Das bedeutet natürlich: Baethgen ist der Meinung, 
der Dichter habe zwar den Pentateuch (P eingeschlossen) 
gekannt, aber die vorzuführenden Ereignisse willkürlich 
ausgewählt. Auch Beer (a. a. O.) erklärt ohne weitere 
Begründung, nur mit Verweisung auf Baethgen, Ps. 78 
fusse auf dem fertigen Pentateuch. Wie es sich mit 
V. 25 verhält, habe ich oben S. 542 f., Anm. 1 dargethan, 
jedenfalls kann der Vers nicht beweisen, dass der Verfasser 
des Liedes in seiner ursprünglichen Gestalt schon P ge- 
kannt habe, sondern nur, dass wir dies von dem Bearbeiter 
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vielleicht (so sicher ist das auch nicht) annehmen 
dürfen. Und die Nichterwähnung der Plage der Finsternis 
zeigt, wie ich glaube zur Genüge dargethan zu haben, 
nur, dass dem Dichter die Darstellung der ägyptischen 
Ereignisse in der elohistischen Schrift fremd oder doch 
mindestens nicht geläufig war. Unzweifelhaft lässt sich 
also mit Beziehung auf den Pentateuch nicht behaupten, 
dass der Psalm (natürlich in seiner ursprünglichen Gestalt) 
erst in nachexilischer Zeit entstanden sein könne. Viel- 
mehr ist es wahrscheinlich, dass das Exilnach unten 
die äusserste zeitliche Grenze bildet, über 
die wir mit der Ansetzung der Entstehungs- 
zeit des ursprünglichen Liedes nicht hinab- 
gehen dürfen. Die Gründe für dieses Urteil liegen 
gar nicht in der Ferne. 

Baethgen behauptet, wie gesagt, die didaktische 
Verwendung der geschichtlichen Erinnerung in solcher 
Ausführlichkeit, wie sie Ps. 78 darbietet, gehöre erst der 
nachexilischen Zeit an, leugnet allerdings nicht, dass die- 
selbe auch den vorexilischen Zeiten geläufig gewesen sei. 
Er verweist uns auf Hosea, aber er hätte ebenso gut auf 
Amos hinweisen können, wo nicht blos 2, 9 ff., sondern 
auch 3, 1 ff. (vgl. auch 5, 25) teils deutliche Erinnerungen 
an zum Antrieb zur rechten Gotteserkenntnis und Gottes- 
furcht geeignete Thatsachen der Geschichte geboten werden, 
teils in mehr principieller Weise die Notwendigkeit dar- 
gethan wird, dass sich das Volk von der Geschichte seit 
der ägyptischen Zeit über die Pflichten belehren lasse, 
die es gegenüber seinem Gotte zu erfüllen hat. Aber noch 
viel früher liegt der Zeitpunkt, von dem an Männer pro- 
phetischen Geistes angefangen haben, durch die Geschichte 
auf die Erkenntnis des Volkes einzuwirken, durch Dar- 
stellung der Thatsachen fürsorglicher, auch strafender gött- 
licher Führung in den Zeiten der Vergangenheit dem Volke 
den Weg der Pflicht zu zeigen, den es einhalten müsse, 
falls es in dem sicheren Genusse des ihm verliehenen 
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Erbteils verbleiben wolle. Die Entstehung z. B. der jah- 
wistischen Schrift selbst beweist die Richtigkeit dieser Be- 
hauptung. Ihr Verfasser hat didaktische Tendenzen ver- 
folgt. Das ergiebt sich vor allem aus den ihr zugehörigen 
Stücken in Exodus und Numeri. Denn was bedeutet 
es anders, wenn immer und immer wieder darauf hinge- 
wiesen wird, das wunderbare Thun Gottes solle bewirken, 
dass einerseits die Heidenschaft (Ägypter), andererseits 
Israel selbst erkenne, dass Jahwe wahrhaftiger Gott sei, 
ja, dass Israel lerne, an ihn und seinen Propheten Mose 
zu glauben? Auf den Zusammenklang der Tendenz unseres 
Psalms mit dieser Eigentümlichkeit der jahwistischen 
Darstellung habe ich früher schon hingewiesen. Auch in 
der Verwendung des Jahwenamens vom ersten Blatte der 
jahwistischen Geschichtserzählung an glaube ich jene auf 
die Zeitgenossen des Verfassers und die Nachkommen be- 
rechnete didaktische Tendenz erkennen zu sollen. Denn 
was bedeutet es anders, wenn auf dem Wege geschicht- 
licher Darstellung Jahwe als Schópfer der Welt und Mensch- 
heit und ihr Herr und Richter von Anfang an erwiesen 
wird, als dass die Leser erkennen und sich wohl merken 
sollen, dass der Gott Israels, dessen ihn von allen Góttern 
der Vólker unterscheidender Name eben Jahwe ist, der 
Schópfer der Welt und Menschheit und der Herr auch 
ihrer gesammten Geschichte sei, dass es neben demselben 
Raum für andere Gótter gar nicht geben kónne? Wir 
hätten demnach in der jahwistischen Schrift eine didaktische 
Verwendung der Geschichte im grossen Stile aus einer Zeit, 
die nicht unerheblich álter ist als die prophetischen Bücher 
des Amos und des Hosea. Denn schwerlich ist diese Schrift 
nach 800 v. Chr. abgefasst, womit natürlich ebensowenig 
in Abrede gestellt sein soll, dass sie auch noch nachher 
Zufügungen erfahren hat, wie ich leugnen will, dass sich 
auch noch eine ältere litterarische Schicht in den jah wistischen 
Charakter tragenden Stücken erkennen lasse. 
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Jedenfalls ergiebt sich aus dem Gesagten, dass der 
Hinweis auf die besondere Ausführlichkeit der didaktischen 
Verwendung der geschichtlichen Thatsachen kein geeignetes 
Argument ist für die Behauptung nachexilischer Entstehung 
von Ps. 78. Und sollte gemeint sein, die Verwendung in 
der Form eines Psalms sei erst jüngerer Zeit zuzutrauen, 
so scheint mir auch dies sehr bestreitbar zu sein. Wie das 
Deboralied zeigt, ist die historische Lyrik, um mich so aus- 
zudrücken, in Israel uralt, und es bedarf kaum eines be- 
sonderen Nachweises, dass es auch in diesem uralten Ge- 
sange nicht an Momenten fehlt, die wenigstens didaktisch 
wirken können, wahrscheinlich auch nach der Absicht des 
Dichters so wirken sollen (man vgl. Iud. 5, 15b—17. 23, 
auch V. 24—27 gegenüber V. 18 vgl. mit V. 12—15a 
und V. 2). Auch liesse sich auf andere Dichtungen ver- 
weisen (z. B. Deut. 32), wenn wir nur sicher wüssten, aus 
welcher Zeit sie stammen. 

Mit ganz besonderem Nachdruck pflegte endlich in 
der vorexilischen Zeit der Prophet Jeremia wieder die 
didaktische Verwertung der Geschichte. Ich erinnere an 
die ebenso schöne wie scharfe, eindringliche Zurecht- 
weisung seiner Zeitgenossen aus der Geschichte in c. 2. 
Unser Psalm könnte fast als lyrischer, die Thatsachen im 
einzelnen aufzáhlender Commentar zu Jr. 2, 5 ff. betrachtet 
werden.) Von besonderem Interesse ist sodann die (in 
ihrer principiellen Bedeutung an Amos 3, 1 ff. erinnernde) 
Aufforderung (Jr. 6, 16) an das Volk, in die Geschichte 
hineinzublicken, um zu erkennen IE "1" m ^w, damit 
es auf demselben wandele und die ersehnte Ruhe finde. 
Und direct an unseren Psalm erinnert Jeremia's Bedrohung 
Jerusalems und seines Heiligtums in Verbindung mit dem 
Hinweis auf das Geschick Silo's und seines Hoiligtums 
(7, 12 ff). Die deuteronomistische Schriftstellerei, wie sie 
zumal in den die deuteronomische Gesetzgebung ein- 


1) Ps. 106, 20 zeigt eiue directe litterarische Verwandtschaft 
mit Jr. 2, 11. 
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schliessenden paränetischen Stücken vor Augen liegt, zeigt, 
dass in der jeremianischen Zeit d. h. zugleich in der Zeit 
des Exils die didaktische Verwertung der Geschichte einen 
allerdings leicht begreiflichen Aufschwung genommen hat. 
Einen leuchtenden Beweis dafür liefert auch die Schrift 
des sog. Deuterojesaja mit ihren zahlreichen Verweisungen 
auf die Zeit der Erlösung aus Ägypten, die zu dem Zwecke 
geschehen, das gläubige Vertrauen auf Jahwe, den alten 
Heilsgott, wieder zu beleben und zu befestigen. Das grosse 
innere und didaktische Interesse an der Geschichte, das, 
wie gesagt, besonders Jeremia erweckt hat, das nicht 
minder auch von Ezechiel gepflegt und gefördert wurde, 
hat sodann auch in der abschliessenden Gestaltung der 
älteren historischen Litteratur, wie sie uns heute bis zum 
Ende des zweiten Königsbuchs vorliegt (im Hexateuch 
freilich ohne P), Befriedigung gefunden und sich natürlich 
an dieser selbst immer wieder neu entzündet, denn sie 
verfolgte, wie ja besonders deutlich in den Kónigsbüchern 
zu Tage tritt, im allergróssten Stile die Tendenz, der unser 
Psalm in sehr viel geringerem Umfange zu dienen suchte, 
nümlich die Tendenz, dem Volk, wie Jeremia sagte, den 
Weg zu zeigen, auf dem es Ruhe für seine Seele finden 
kónnte. | 

Ich glaube, das Gesagte genügt vollkommen, um der . 
Annahme, gerade die Ausführlichkeit der didaktischen Ver- 
wendung der Geschichte nötige, Psalm 78 erst in nach- 
exilischer Zeit entstanden sein zu lassen, den Boden unter 
den Füssen wegzuziehen. Dieser Umstand an sich bildet 
jedenfalls kein Hindernis für die Annnahme, dass der Psalm 
viel älter sei. Es fragt sich aber, ob sich Momente aus- 
findig machen lassen, die es ermöglichen, eine bestimmtere 
Grenze nach unten festzulegen. Und daran scheint es mir 
in der That nicht zu fehlen. 

Beachtenswert ist zunächst dies. Auch nicht mit einem 
einzigen Buchstaben wird angedeutet, dass auch Juda, wie 
Israel (Efraim), eine mit schlimmen Folgen verbundene 
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Verwerfung seitens Jahwes hat erfahren müssen. Wie freilich 
nicht blos die vielfachen Unebenheiten in dem Fortschritt 
der Gedankenentwickelung, sondern vornehmlich auch die 
Mängel im Rhythmus mancher Verszeilen darzuthun ver- 
mögen, ist allerdings auch in der letzten Hälfte des zweiten 
Teils das Lied nicht in seiner ursprünglichen Integrität 
erhalten, sondern wie auch anderwärts vielfach bearbeitet 
und erweitert worden; wir dürfen uns daher um möglichst 
sicherer Erreichung unseres Zieles willen der Pflicht nicht 
ganz entziehen, den ursprünglichen Zusammenhang so weit 
als thunlich ans Licht zu stellen. 

Bei genauerer Überlegung aller in Betracht kommenden 
Einzelheiten ist es mir wenigstens zweifelhaft geworden, 
ob auch im ursprünglichen Zusammenhang des Liedes 
wirklich die Verwerfung von Israel (-Efraim) erwähnt 
gewesen ist, ob nicht vielmehr der Dichter selbst lediglich 
daran interessirt war, die Geschichte seines Volks bis zur 
Errichtung des Königtums Davids zu erzählen, ohne dabei 
die Augen des Lesers absichtlich auch auf diejenigen zu 
richten, die vorher im Besitz der Führerschaft des Volks 
gewesen. Besonders auffällig ist, wie gewiss jeder gern 
zugeben wird, dass des Königtums des Benjaminiters 
Saul auch nicht mit einem Worte gedacht wird. In dem 
Hinweis auf pm Dr und DNAN 22 (V.67) kann es doch 
kaum mit befasst sein, da ja Sauls Königtum nicht ein 
Königtum blos der Josefstämme, sondern so gut wie das 
Davids ein Königtum des ganzen Volkes war oder doch 
sein sollte. Anscheinend war das Hauptinteresse des Dichters 
nicht auf eine sei es auch nur andeutende Vollständigkeit 
der Thatsachen der politischen Entwicklung Israels bis auf 
David gerichtet, denn dann hätte Sauls Königtum und die 
göttliche Vernichtung desselben nicht unerwähnt bleiben 
dürfen. Ich glaube vielmehr, dem Dichter kam es darauf 
an, die Thatsache ins Licht zu stellen, dass Jahwe seinem 
Volke nach vielen Wandlungen endlich in David den Führer 
gegeben habe, dessen Königtum die Verheissung dauern- 
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den Bestandes für sich hatte. Indirect wurde damit natürlich 
jedes andere Königtum in Jahwe’s Volk, sei es in der Zeit 
vor oderinder nach David, als nicht dem Willen Gottes 
entsprechend verurteilt. Vielleicht hat er auch ein Inte- 
resse daran gehabt, die Thatsache zu erwähnen, dass Jahwe 
selbst seinen Wohnsitz da aufschlug, wo die Residenz des 
davidischen Königtums war; ganz gewiss scheint mir dies 
allerdings nicht zu sein. Es ist möglich, dass auch der 
Satz, der hierauf weist, seine Herkunft der Bearbeitung 
verdankt; die Gründe dafür will ich nachher erwähnen. 
Jedenfalls erheben sich bei scharfer kritischer Betrachtung 
gewichtige Bedenken gegen die Ursprünglichkeit mancher 
Sätze. Ihre verhältnismässig grosse Anzahl könnte auf- 
fällig sein, wenn es sich nicht um ein Lied historischen 
Inhalts handelte. Bei einem solchen Liede ist es m. E. 
leicht begreiflich, wenn ein späterer Bearbeiter, geleitet 
von den besonderen Interessen und Bedürfnissen seiner Zeit, 
vielleicht auch des Kreises, dem er selbst angehörte, aus 
der ihm bekannten Geschichte Dinge hinzufügte, die jenen 
Interessen und Bedürfnissen in besonderem Masse dienlich 
sein konnten. So konnte es das zeitgeschichtliche Be- 
dürfnis wohl erfordern, durch die Einfügung des einen 
oder anderen Satzes nachdrücklich darauf hinzuweisen, dass 
Jahwe Efraim verworfen und sich Juda voll und ganz zu- 
gewandt habe, also keinen Zweifel darüber zu lassen, wo 
Jahwes Wohnstätte in Wahrheit zu suchen sei. Natürlich 
nehme ich, wenn ich über einige Sätze glaube ein kritisches 
Verdict fällen zu müssen, für meine Entscheidung keine 
Unfehlbarkeit in Anspruch; aber ich glaube doch hoffen 
zu dürfen, dass man meine Gründe sorgfältiger Erwägung 
unterzieht. 

Sichtlich hat der Verfasser nur Wert darauf gelegt, die 
ägyptischen Plagen einzeln aufzuzáhlen, sich dagegen damit 
begnügt, die weitere Geschichte summarisch in die Er- 
innerung zu rufen. Ob er die Plagen (die sie enthalten- 
den Verse sind auch nicht alle unberührt und unvermehrt 
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geblieben) genau in der Reihenfolge der jahwistisehen 
Schrift oder Tradition vorgeführt hat, können wir heute, 
wie ich schon oben (8. 535) bemerkte, natürlich nicht mehr 
entscheiden, aber ich halte es für sehr wahrscheinlich, 
denn unverkennbar entspricht die vom Dichter gewählte 
Reihenfolge einer Steigerung der Schärfe der Schläge, die 
die Ägypter treffen. Das spricht jedenfalls dafür, dass 
die gleiche Reihenfolge auch schon der jahwistischen Quelle 
oder Traditionsgestalt eigen war; umso mehr möchte ich 
dies glauben, als die Thatsache an sich der Art der jah- 
wistischen Darstellung durchaus entspricht. Die Ausführung 
aus Ägypten und die Wüstenwanderung bis zur Einpflanzung 
des Volks in das Land der Verheissung sind nur in kurzen 
Sätzen erwähnt (V. 52—55; auch sie sind wahrscheinlich 
nicht alle, jedenfalls, wie der Rhythmus zeigt, nicht in allen 
ihren Teilen ursprünglich, sondern haben auch Ein- 
wirkungen seitens einer bearbeitenden Hand erfahren). So- 
dann hat der Dichter des erneuten Abfalls des Volkes 
Erwähnung gethan, und zwar wiederum, indem er die ganze 
Zeit von der Besitznahme des Landes bis zum Philister- 
kriege zu Eli's Zeit summarisch zusammenfasst, vgl. V. 56 — 
58. Von diesen Versen halte ich V. 58 jedenfalls für einen 
Zusatz. Schon die rhythmische Form spricht gegen seine 
Ursprünglichkeit. Dass das Schema in dem ursprüng- 
lichen Liede nicht blos bei der Aufzählung der Plagen, 
sondern auch sonst 3 : 2 war, zeigen sogleich wieder 
V. 61 ff; dem entspricht V. 58 aber keineswegs. Der 
Vers dürfte ein erläuternder Zusatz zu dem hochpoetisch, 
immerhin aber in einem etwas dunklen Bilde ausgedrückten 
Gedanken in V. 57 sein. Er soll dureh einen deutlichen 
Hinweis auf die besonderen geschichtlichen "Thatsachen 
sagen, worin die Treulosigkeit und die Enttüuschung der 
Hoffnungen, die Jahwe auf sein Volk gesetzt hatte, be- 
standen haben. Dem Interpolator stand dabei die Geschichte 
genau vor Augen, vielleicht in der Gestalt, in der auch 
wir sie heute zu lesen in der Lage sind, da ja V. 58 ganz 
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der deuteronomistisehen Beurteilung der älteren Zeiten 
in unseren Geschichtsbüchern entspricht. Ob V.56 ganz 
ursprünglich ist, will ich dahingestellt sein lassen; im ersten 
Halbverse ist schon das schwerfällige DN bedenklich. Viel- 
leicht lautete der erste Halbvers ursprünglich nur so: 112" 
joy mm; das an die Spitze gestellte \D verdankt viel- 
leicht einer Einwirkung des ersten Teils des Psalms (vgl. 
V. 18) auf den Bearbeiter sein Dasein. Die rhythmische 
Form des Verses wird, wenn wir den ersten Halbvers, wie 
angegeben, lesen, besser. Die von V. 57 ist tadellos, da 
in V. 57^ mon DQD2 als eine Hebung gelesen werden 
kann, anderenfalls stände auch der Annahme nichts im 
Wege, dass 1237! eine Glosse sei; ich erinnere an den im 
Zusammenhange mit seiner Umgebung höchst bedenklichen 
V. 9; 128%) könnte von dort her eingedrungen sein. — 
V.59—60 übergehe ich zunächst. Gegen die Verse 61—64 
istin keiner Richtung etwas einzuwenden. Sie sind rhythmisch 
gebaut wie die in ursprünglicher Reinheit erhaltenen Verse 
44—48. Auch der sachliche Inhalt entspricht in der Auf- 
einanderfolge der einzelnen Thatsachen im wesentlichen 
den geschichtlichen Vorgängen, auf die er zurückweist. Es 
ist 1 Sam. 4, wo uns die Vorgänge erzählt werden, an die 
der Dichter hier gedacht hat. Vers 61 erinnert an den 
Verlust der heiligen Lade (vgl. übrigens zu ;p als Hinweis 
auf die Lade Ps. 132, 85, ein Halbvers, dessen Text- 
gestalt sehr ernsten kritischen Bedenken unterliegt). Vers 
62 zeigt mit my und Wwbnm3, dass der Dichter an jener 
schweren Niederlage das ganze Volk beteiligt sein lässt, 
nicht aber blos einen Teil desselben ins Auge gefasst hat. 
In V. 63 ist rhythmisch ZN von TON als selbständige 
Hebung zu trennen, in V. 63^ wie in 645^ hat N? keinen Hoch- 
ton; dieser liegt vielmehr auf den Verben, und das entspricht 
auch ihrer logischen Bedeutung im Satzzusammenhang. 
Natürlich kann man bei V. 64° geneigt sein, an den Tod 
Elis umd seiner Söhne zu denken, und bei V. 64^ mag 
dem Dichter die 1 Sam. 4, 19 ff. erwähnte Thatsache mit 
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vorschweben. Gehen wir nun zunächst zu V. 60 zurück, 
so spricht schon die rhythmische Gestalt gegen die ur- 
sprüngliche Zugehörigkeit des Verses zum Liede. Der zweite 
Halbvers lässt sich nach dem logischen Werte der einzelnen 
Worte nur mit drei Hochtönen lesen ; der Vers weicht also 
von der hier sonst gebrauchten rhythmischen Grundform 
ab. Aber auch mit Rücksicht auf den Fortschritt der hier 
ins Auge gefassten geschichtlichen Thatsachen erregt der 
Vers Bedenken. Nach seiner Stellung vor V. 61 kann 
man den Eindruck gewinnen, als sei das, wovon V. 61 
berichtet, die unmittelbare Folge des in V. 60 Gesagten 
gewesen. Nach der Geschichte, wie wir sie aus 1. Sam. 
4 (in Verbindung mit Jer. 7) kennen, ist das aber nicht 
der Fall. Danach würde inhaltlich V. 60 hinter V. 64 
gehören. Natürlich könnte der Dichter auch einmal die 
genaue geschichtliche Folge verlassen haben. Also ohne 
weiteres darf man dies nicht als Zeugnis gegen die Ur- 
sprünglichkeit des Verses verwerten. Anders liegt die 
Sache aber doch, wenn noch ein anderes Kriterium dieselbe 
in Frage stellt. Und das ist hier der Fall, wie wir sahen. 
Die abweichende rhythmische Form in Verbindung mit 
jenem anderen Bedenken wiegt doch recht schwer. Auch 
V. 59 scheint mir ein Product des Bearbeiters zu sein. 
Der erste Halbvers ist aus V. 21* geflossen. Dort passt 
er auch ganz trefflich, während hier wenigstens ein m. E. 
sehr schweres Bedenken gegen seine Angemessenheit im 
Zusammenhang vorliegt. yaw passt hier jedenfalls gar 
nicht. In den vorausgehenden Versen, auch wenn wir 
V. 58 hinzunehmen, ist kein einziges Wort zur Schilderung 
des gottwidrigen Verhaltens des Volks gebraucht, das dies 
Verhalten als in einer Form geschehen schilderte, die 
inan mit dem Ohre hätte vernehmen können. Ein NNN oder 
ein ähnliches Wort wäre viel eher am Platze gewesen. 
Anders liegt die Sache aber bei V. 21; dort ist yov mit 
Rücksicht auf V. 19.205 gewählt und musste gewählt werden, 


Ich halte nun aber den Dichter des ursprünglichen Liedes, 
(XL'Il [N. F. VIII], 4). 36 
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soweit seine schriftstellerische Befähigung und Art aus den 
sicher auf seine Hand zurückführbaren Versen erkennbar 
ist, nicht für fähig, eine solche Verkehrtheit, wie sie in der 
Wahl von yaw an dieser Stelle liegen würde, zu begehen. 
Dagegen ist eine solche einem Bearbeiter, der eine litte- 
rarische Erinnerung wörtlich verwendete, wohl zuzutrauen. 
Gegen die Ursprünglichkeit dieses Verses spricht aber auch 
die rhythmische Gestalt des zweiten Halbverses. "D hat 
einen Hochton; es ist offenbar gesetzt, um die Verwerfung 
Israels, die im einzelnen hernach geschildert wird, gleich 
hier schon als eine mit besonders schweren Folgen ver- 
bundene zu kennzeichnen. Natürlich könnte "ND auch aus 
einer Dittographie der drei letzten vorhergehenden Con- 
sonanten hervorgegangen sein. Mit seiner Streichung würde 
der Vers formell tadellos. Aber es würden immer noch 
die Bedenken gegen den ersten Halbvers bestehen bleiben, 
zu deren Verstärkung ich auch noch auf die Thatsache 
hinweise, dass V. 59 in der Hauptsache nur in übler 
Weise, teils sogar wörtlich, vorwegnimmt, was hernach 
in gutem Zusammenhang V. 62 sagt. Ich glaube also 
nach alledem berechtigt zu sein, mit V. 58 auch V. 59— 60 
auf die Hand des Bearbeiters des Liedes zurückzuführen. 
Und wir sind nun auch schon von diesen Versen aus in 
der Lage, den individuellen Standpunkt beziehungsweise 
das zeitgeschichtliche Interesse des Bearbeiters zu kenn- 
zeichnen. Ihm lag sichtlich vor allem daran festzustellen, 
dass seit der Zeit Davids die wahre Wohnstátte Jahwes 
nicht mehr auf dem Gebiete der Josefstämme, sondern in 
der Residenz Davids zu suchen sei. Das gleiche Interesse 
ergiebt sich auch aus den Versen 67—69, über die wir 
noch ein Wort zu reden haben, und würde auch innerhalb 
des ersten Teils des Psalms in dem auch, wie wir sahen, 
auf Bearbeitung zurückgehenden V. 28 zum Ausdruck 
kommen, wenn dort YDW) wirklich auf die Gottes- 
wohnung gehen sollte. Die Möglichkeit ist demnach nicht 
ausgeschlossen, dass der Bearbeiter bei Dap in V. 59 auch 
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schon an das speciell so genannte Nordreich dachte, wenn- 
gleich es sich im ursprünglichen Zusammenhang des Liedes 
an dieser Stelle, wie V. 62 zeigt, natürlich um das ganze 
Volk handelt. — Erwägungen auf Grund des Verlaufs der 
uns recht gut bekannten geschichtlichen Thatsachen können 
nun schon ernste Bedenken gegen einen der folgenden Verse 
erwecken. V. 69 (übrigens halte ich Hitzig’s Emen- 
dation WAWA für richtig) bezieht sich inhaltlich auf die 
Errichtung der Gotteswohnung in Jerusalem; darüber kann 
nach V. 68 kein Zweifel sein. Nach dem jetzigen Zu- 
sammenhang müsste man annehmen, der Bau des Jahwe- 
heiligtums auf dem Zion sei noch vor der göttlichen Er- 
wählung Davids zum König erfolgt. Das wäre aber ein 
Schlag ins Gesicht der wirklichen Geschichte. Wenn wir 
uns nun wieder auf die Thatsache besinnen, dass der Dichter 
des ursprünglichen Liedes die geschichtliche Folge der 
Dinge genau eingehalten hat oder doch wenigstens ein- 
gehalten zu haben scheint, so werden wir Bedenken 
tragen, V. 69 an seiner Stelle oder überhaupt für ursprünglich 
zu halten. Diese Bedenken werden gesteigert, wenn wir 
auch auf den Rhythmus des Verses achten. Der Vers ist 
nieht nach dem sonst gebrauchten Schema gebaut; der 
zweite Halbvers hat drei Hebungen, und kein Wort ist 
darin, das man als zum Sinne unnótig betrachten, das man 
also ohne Stórung des Satzes streichen kónnte. Der Vers 
dürfte demnach auch auf die Hand des Bearbeiters zurück- 
gehen und dem gleichen Interesse seine Beifügung ver- 
danken, das wir oben zu V. 60 constatiren zu dürfen 
meinten. Dem gleichen Urteil verfallen sodann auch V. 67, 
68. Die rhythmische Form beider Sätze (3 : 3) kennzeichnet 
sie schon als nicht ursprüngliche Bestandteile des Liedes. 
Dazu kommt aber auch der Umstand, dass V. 685 aus 
dem gleichen Grunde wie V. 69 an seiner jetzigen Stelle 
als der historischen Folge der Thatsachen nicht entsprechend 
betrachtet werden muss. Die Erwählung des Berges Zion 
erfolgte doch recht viel später als die Erwählung Davids. 
36* 
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Ich mache übrigens auch auf das zweimalige DN in V. 68 
aufmerksam, dessen Gebrauch nicht gerade zu der charakte- 
ristischen Eigenart der Diction des Dichters gehört, wie 
die unzweifelhaft echten Verse zeigen: obendrein ist auch 
die Verbindung von 982 mit DN nicht ganz gewöhnlich 
und hier umso auffälliger, als V. 70° und auch V. 67® die 
gewöhnlichere mit 2 vorkommt. Ich glaube also auch 


mit Rücksicht hierauf im Rechte zu sein, wenn ich V. 68 
dem Bearbeiter zurechne. - Nun kann aber die Con- 
struction von 2 mit 2 im zweiten Halbverse den V. 67 im 


Ganzen nicht vor seinem Geschicke bewahren. Denn esist sehr 
wohl móglich, dass der Verfasser des Verses zu der Schreibung 
3 VIIDI geführt wurde, weil er vorher in Abhängigkeit 
von Dim das Object mit 2 verbunden hatte. Die rhyth- 
mische Form spricht jedenfalls gegen ihn. Die Verse 67. 
68 bringen ganz besonders deutlich die Tendenz zum Aus- 
druck, von der sich die Bearbeitung des Psalms leiten liess. 
Ob V. 66 ursprünglicher Bestandteil des Liedes ist, will 
ich dahin gestellt sein lassen. Gegen die rhythmische Ge- 
stalt des Verses habe ich freilich auch sehr ernstliche Be- 
denken, denn der zweite Halbvers ist doch zu gewichtig 
gegenüber dem ersten. Inhaltlich scheint er sich, so wie 
er dasteht, wirklich dem schon von LXX Hier.-Vulg. Targ. 
vertretenen Verständnis entsprechend auf die 1 Sam. 5, 6 ff. 
erwähnte, den Philistern zugefügte Plage zu beziehen. 
Aber das ist immerhin doch nur ein Moment, das die Rück- 
gabe der heiligen Lade wenigstens in das Gebiet Israels 
zur Folge hatte, und gerade darum ist es sehr wohl móglich, 
dass auch dieser Vers vom Bearbeiter herrührt, der ja 
zweifellos in den folgenden Versen (67 — 69) in erster Linie 
das Schicksal des Symbols der göttlichen Gegenwart bis 
zur Niedersetzung derselben auf dem festen Zion durch 
David im Auge hat. Hingegen kónnte V. 65 ursprünglich 
sein. Allerdings hat der zweite Halbvers auch eine Hebung 
zu viel; aber vielleicht lautete hier der ursprüngliche Text 
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nur j"; 2322 und ist ]3Y9D5 nur eine Glosse.) Der 
Satz liesse sich dann formell und sachlich im Zusammen- 
hang des Liedes wohl ertragen. Er würde sagen, nach- 
dem Jahwe eine Zeitlang das Volk seinem verdienten Ge- 
schick überlassen, habe er doch wieder seine alte Treue 
gegen dasselbe bewährt. Verhielt er sich gegenüher den 
Leiden und Nöten seines Volks eine Zeit lang wie ein 
Schlafender (vgl. Ps. 44, 24), so erhob er sich jetzt wieder 
zu neuer helfender That. Nun ist es jedenfalls nicht nötig, 


D Ich halte | IND nicht für intact. Man kann es ja allen- 
falls von der Wurzel 133 oder auch von einer Wurzel ]1* aus ver- 


stehen; aber ganz leicht geht das nicht. Vor allem ist zu beachten, 
dass es im Hebräischen, auch im Neuhebräischen und Aramäischen, 
so weit ich sehe, eine Wurzel ] gar nicht giebt und die Herbei- 


zichung der arabischen Wurzel vb (med. (5) = siegen, wenngleich 
dieselbe auch von der Wirkung des Weins gesagt wird (vgl. Hitzig 
z. St.), hat doch ihre Schwierigkeiten. Beachtenswert ist die That- 
sache, dass die arabischen Übersetzer des Psalms an jene Wurzel 


oh gar nicht gedacht haben. Die Wiedergabe des Worts in den 
alten Versionen (LXX und ^44: xexemmainzws 8$ oivovj Hier. -Vulg: 

. potens erapulatus a vino; Syr.-Pes: 229? FEN l° 
Miaa — ut vir, quem quassavit vinum suum; dagegen Hier.-Hebr.: 
fortis post crapulam vini; Targ.: Nn p npeno" NID = der 
sich vom Rausche ermuntert; 2: dvraros ÓwaAov Zë otrov) giebt auch 
keine sichere Deutung an die Hand. Vielleicht beruht die Form 
ynny nur aut einem Schreibfehler. Sollte zunächst dort Grat 
gestanden haben und nach dem Verlust eines E von den drei auf- 
einander folgenden das übrig gebliebene Era, das keinen Sinn 
mehr gab, in 1 no umgewandelt sein? Der glossatorische 
Zusatz eines AND zu Wei wäre wohl begreiflich. Ebenso be- 
greiflich wäre auch die Correctur des verstümmelten Worts in pna. 


Die Lac kommt im Targ. zum Psalter (allerdings vornehmlich im 
Pael) ziemlich häufig vor in der Bedeutung: sinnen, nachdenken, 
reden. Man kónnte also annehmen, der Urheber der masoretischen 
Lesart habe dieselbe unter dem Einfluss des ihm geläufigen Sprach- 
gebrauchs hergestellt, ohne sich dabei freilich dureh die anscheinend 
ganz ungewöhnliche Conjunctionsform (Hithp.) irre machen zu lassen. 
Für die Móglichkeit dieser Auffassung vgl. die genaue Parallele bei 


= (Jia). 
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dass sofort ein Satz wie V. 66 darauf folgte, selbst wenn 
man den ersten Halbvers so, wie schon Hieronymus (in 
seinem Psalterium juxta Hebraeos: percussit hostes suos 
retrorsum) oder Neuere wie H u pf.-N o w., verstehen wollte, 
nämlich vom Zurückschlagen der Feinde (m. E. hat Hitzig 
vollkommen recht, wenn er YN 727 für nieht hebräisch 
erklärt, vgl. auch Baethgen). Auch dann passt der 
Satz eigentlich nicht recht hierher. Allerdings sind die 
Philister gelegentlich auch sehon vor David geschlagen 
worden, aber eine dauernde Niederlage (zap neu) hat 
ihnen doch erst David beigebracht, nachdem er Kónig ge- 
worden war. Man sollte also dem sachlich-historischen 
Fortschritt entsprechend einen Satz wie V. 66 eigentlich 
auch erst hinter V. 70 ff. erwarten. Nach alledem halte 
ich es also für móglich, dass ursprünglich unmittelbar auf 
V. 65 V. 10 folgte, so dass die Erwählung Davids als 
alls Weitere in sich schliessende Hauptthat des sich zu 
neuer Gnadenhülfe für sein Volk erhebenden Allherrn 
gekennzeichnet wäre. Mir scheint dies um so wahrschein- 
licher zu sein, als der Dichter sichtlich vor allem darauf 
aus war, das davidische Königtum in das hellste Licht zu 
rücken, während er von Saul auch nicht mit einem Buch- 
staben Notiz nahm. Der Gedankenfortschritt würde dann 
also dieser sein: Als sich Jahwe seinem Volke, das er vor- 
übergehend  heidnischer Züchtigung preisgegeben hatte, 
wieder mit der vollen Kraft seines Wesens zuwandte 
(V. 65), da erwählte er als Werkzeug zur Leitung d. h. 
aber auch zur Sicherung desselben gegenüber allen An- 
feindungen, seinen Knecht David (V. 70), und daran 
schliesst sich dann V. 71. 72 ganz gut an. Rhythmisch 
ist gegen V. 70 nichts zu sagen, da die Worte ]NS WË 
eine begriffliche und infolge dessen auch eine rhythmische 
Einheit bilden können. In V. 71 dürften AP9°2 und 
"m3 "bein zu streichen sein. Der Vers ist gut, wenn wir 
nur m» MYD lesen, wie auch V. 52 und 62 lediglich 
my steht. Dazu, dass V. 72% mit dem Suff. III p. plur. 
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fortgefahren wird, bietet V. 52 auch eine Parallele im Liede 
selbst (V. 63. 64 lesen wir das Suff. sing.) In V. 72b 
streiche ich VJ, das recht übel zu MIN passt und den 
Rhythmus stört; fehlt es, so entspricht die Verszeile dem 
ursprünglichen rhythmischen Schema. 

Das Ergebnis dieser Untersuchung ist, wie ich meine, 
wiederum recht beachtenswert. Dem Dichter des Liedes 
in seiner ursprünglichen Gestalt — denn dass wir 
diesen von demjenigen Autor unterscheiden müssen, der 
die Gestalt, in der das Lied jetzt vor uns steht, geschaffen 
hat, kann nach allem, was ich bisher dargethan habe, 
schwerlich noch zweifelhaft sein — kam es vor allem da- 
rauf an, die mit wunderbaren Machterweisungen Jahwes 
verknüpfte Führung Israels in der Zeit seiner Erlösung 
aus Ägypten und seiner Einpflanzung in Kanaan ins Ge- 
dächtnis zu rufen, sodann an den trotz alledem alsbald 
erfolgten Abfall und die dadurch herbeigeführte, insbe- 
sondere durch den Verlust sogar der heiligen Lade ge- 
kennzeichnete Preisgabe des Volks zu erinnern, um endlich 
die kraftvolle Wiederzuwendung Jahwes zu seinem Volke 
ins Licht zu stellen, die mit der Erwählung Davids zum 
Hirten seines Volkes erfolgte. Das Hirtenamt, das einst 
Jahwe selbst (vgl. v. 52) gegenüber seinem Volke ver- 
waltet hatte, ward in die Hände Davids gelegt, der ein 
wahrhafter Knecht seines Gottes war und vor dessen 
Lichtgestalt alle die, welche wie z. B. Saul vor ihm das 
Volk geleitet hatten, im Dunkel verschwinden. Das Licht- 
bild Davids, das dem Dichter vor Augen steht, erinnert 
lebhaft an das Urteil, das in den Königsbüchern über die 
Nachfolger auf Davids Thron gefällt wird, indem sie nach 
ihrer Herzensstellung zu Jahwe an dem Vorbilde Davids 
gemessen werden, vgl. z. B. 1 Reg. 15, 3 ff. 11; auch 
2 Reg. 8, 195 14, 2; 16, 2; 18, 3; 22, 2. Man fühlt sich 
durch die letzten Verse des Psalms ganz in den Zusammen- 
hang eines Abschnittes wie 1 Sam. 16, 1—13 (vgl. 13, 14) 
und 2 Sam. 7, 8 ff. versetzt. Ferner tritt uns bei der 
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Lectüre von v. 70 ff. sehr lebhaft vor Augen das herr- 
liche, ernste Wort Jahwes in Ez. 34, wo die eigene Hirten- 
schaft Jahwes gegenüber seinem Volke zum kraftvollen 
Ausdruck gelangt (v. 11 ff; vgl. dazu auch Jes. 40, 10. 
11), aber auch die Ankündigung nicht fehlt, dass Jahwe 
seiner erlósten und geläuterten Herde einen einzigen Hirten, 
seinen Knecht David, geben werde, damit er sie weide, 
als ihr Fürst sie regiere (v. 23 ff.); vgl. dazu auch Ez. 37, 
15 ff., auf welche Stelle wir nachher noch zurückzukommen 
haben. 

Etwas anders geartet scheint das Interesse des Be- 
arbeiters gewesen zu sein. Natürlich ist auch sein Blick 
der Einzigartigkeit und Gottwohlgefälligkeit des Kónigtums 
Davids zugewandt, ja, sichtlich haben besondere in den 
Verháltnissen seiner Zeit wurzelnde Umstünde ihn veran- 
lasst. die Thatsache, dass Davids Kónigtum ausschliesslich 
das Recht für sich in Anspruch nehmen kónne, nach dem 
Herzen und Willen Jahwes zu sein, geschichtlich festzu- 
stellen. Der von ihm eingefügte Hinweis auf die Ver- 
werfung der Josefstämme durch Jahwe und die Erwählung 
des Stammes Juda verfolgt gewiss nicht blos den Zweck, 
das ausschliessliche Vorrecht des Berges Zion, die Wohn- 
stitte Jahwes zu sein, gegenüber allen abweichenden An- 
schauungen zu bekräftigen, sondern auch wohl den, die 
unauflósliche Zusammengehórigkeit des in Jerusalem seinen 
Mittelpunkt besitzenden Königtums Davids mit der von 
Jahwe für sich erwählten irdischen Wohn- und Anbetungs- 
státte allen denen, die dieselbe nicht anerkennen wollten, 
gegenüber, insbesondere gegenüber Ansprüchen, die für 
das Gebiet der Josefstàmme gemacht wurden, nachdrück- 
lich zu verteidigen. Es hat demnach wenigstens den An- 
schein, als habe der Dearbeiter aus den Verháltnissen seiner 
Zeit Veranlassung gefunden, die natürlich auch sehon in 
der ursprünglichen Gestalt des Liedes auf die Behauptung 
der ausschliesslichen Göttlichkeit des davidischen Kónig- 
tums (um mich kurz so auszudrücken) gerichtete Tendenz 
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aufzunehmen und die Beweisführung wesentlich zu ver- 
stärken und zu verschärfen. Wie Jahwe mit seiner Lade 
nicht wieder nach Silo im Stammlande Efraims zurück- 
gekehrt ist, so hat er auch das königliche Hirtenamt über 
sein ganzes Volk an den Stamm Juda, natürlich in dem 
von ihm erwählten David, übertragen. Jahwe hat durch 
sein geschichtliches Verhalten deutlich genug gezeivt, wo 
er den religiösen und politischen Mittelpunkt seines Landes 
und Volks seit Davids Zeit haben wollte. 

Nun möchte ich hierzu an Ez. 37, 15 ff. erinnern. 
Hier wird im Anschluss an die herrliche Vision, in der 
Jahwe seinen Propheten die kommende Auferstehung seines 
Volks aus dem Tode des Exils und seine Wiederher- 
stellung schauen lässt, in symbolischer Weise zur Dar- 
stellung gebracht, dass Josef mit den ihm verbundenen 
Stämmen und Juda samt den ihm angeschlossenen Teilen 
des Volks in Zukunft wieder eine Einheit, ein einheitliches 
Volk, gleichsam ein Stab in der Hand Jahwes, werden 
sollen. Sie sollen vereint werden auch unter einem ir- 
dischen Oberhaupte; ein Hirte soll über sie herrschen, 
Jahwes Knecht David. Das sind also prophetische Ge- 
danken, die in ihrem sachlichen Inhalt und in ibrer Tendenz 
mit unserem Psalm jin seiner ursprünglichen wie in der 
erweiterten Gestalt in wesentlicher Übereinstimmung sind, 
die aber in ihrer besonderen Formulirung im einzelnen in 
besonders deutlicher Weise mit den Sätzen, die der Be- 
arbeiter eingefügt hat, oder mit der Gestalt des Liedes 
harmoniren, die demselben der Bearbeiter durch seine Bei- 
fügungen gegeben hat. Zur Bestätigung dieser Behauptung 
diene der Hinweis darauf, dass auch bei Ezechiel gegen- 
über dem Stamme Juda als dem Kern des südlichen Reichs 
das nördliche Reich in erster Linie mit dem Namen Josef 
bezeichnet wird. Und wenn wir im Psalm (v. 67) das 
„Zelt Josefs^ vor dem „Stamme Efraim“, den ethno- wie 
geographisch umfassenderen Namen vor dem in jenen Be- 
ziehungen allerdings weniger umfassenden, politisch aber 
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unter den ihm verwandten oder verbundenen Stämmen und 
Geschlechtern die erste Stelle einnehmenden Namen ge- 
nannt finden, so bietet eine interessante Parallele dazu 
Ez. 37, 19 mit seinem 2 DNAN TI NEN ADY yy. Auch in- 
sofern dürfen wir den Bearbeiter des Liedes zu der Pro- 
phetie Ezechiels in Parallele setzen, als es für diesen wie 
für jenen selbstverständlich ist, wo nicht blos der politische, 
sondern auch der religiöse Mittelpunkt des Jahwevolkes 
seit Davids Zeit war und im Israel der Zukunft sein wird. 
Der Gedanke, den der Bearbeiter des Psalms (v. 69 im 
Anschluss an v. 68°) bezüglich der Wohnstätte Jahwes 
auf dem Zion ausspricht, stimmt vollkommen überein mit 
der Grundidee, auf der sich das Zukunftsbild in Ez. 40 ff. 
aufbaut, von der aber auch die Verheissungen und Hoff- 
nungen der nachezechielischen Prophetie, wie die cines 
Deuterojesaja, eines Haggai und Zacharja getragen waren. 

Vergleichen wir nach alledem beide, den Dichter des 
Psalms und den Bearbeiter desselben, so können wir wohl 
die sie von einander unterscheidende Eigenart folgender- 
massen charakterisiren. Der Dichter des Liedes war vor- 
nehmlich, wenn nicht absolut, beherrscht von dem poli- 
tischen Ideal des davidischen Königtums, etwa wie es uns 
in den messianischen Weissagungen eines Jesaja begegnet. 
Ja, man könnte in dem Hinweis auf die „Lauterkeit des 
Herzens* und die „Einsicht“, womit nach v. 72 David, 
der Knecht Jahwes, sein Hirtenamt über Jahwes Volk 
führte, einen Wiederhall jener Weissagungen finden (vgl. 
besonders Jes. 11, 1 f£., aber auch Jes. 23, 5f.). Natürlich 
haben diese Ideen auch für den Bearbeiter ihre Bedeutung 
nicht verloren, im Gegenteil, er vertritt sie im Einklang 
mit dem Dichter mit gesteigerter Energie, aber für ihn hat 
sichtlich die ldee auch des religiós-cultischen Centrums 
des Jahwevolks hóhere Bedeutung gewonnen; die Frage, 
wo man Jahwes Wohnstütte zu suchen habe, wo man ihm 
also auch cultisch nahen könne, ist für ihn und seine Zeit 
offenbar keine gleichgültige mehr. Er rückt damit also 
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näher an Ezechiel und die von ihm an wirkende Prophetie 
heran; er steht aber damit auch, was nicht vergessen werden 
darf, ganz auf dem Boden der Vorstellungswelt, welche im 
Deuteronomium und der von ihm beeinflussten Litteratur 
ihre litterarische Ausprägung gefunden hat. Denn im 
Deuteronomium finden wir auch wie hier bei dem Bearbeiter 
des Psalms in erster Linie festgelegt, dass Jahwe dort zu 
suchen sei, wo er seinen Namen wohnen lasse (d. i. Je- 
rusalem), vgl. Deut. 12(—17, 13), dann in zweiter Linie, 
aber vor den Satzungen in Betreff aller anderen irdischen 
Führer des Volks, sei es priesterlichen, prophetischen oder 
weltlichen Charakters, gesetzlich bestimmt, dass nur der 
über Israel König sein könne, den Jahwe aus seinem Volke 
erwähle und selbstverständlich ein solcher König nur dann 
ein wahrhafter Hirte seines Volks sei, wenn er mit Herzens- 
lauterkeit und rechter Einsicht d. h. in vollkommener Gottes- 
furcht und in unbedingter Treue gegen Jahwes Gesetz 
sein Hirtenamt führe, vgl. Deut. 17, 14 ff. Schwerlich irren 
wir, wenn wir annehmen, auch der deuteronomische Ge- 
setzgeber habe so, wie er bei dem ,Ort, wo Jahwe seinen 
Namen wohnen lassen werde*, ohne allen Zweifel an den 
Tempel auf dem Zion gedachte, bei dem Kónige, den Jahwe 
eventuell erwählen werde, mit seinen Gedanken bei dein 
Kónigtum Davids verweilt. Die Form des Gesetzes liess 
natürlich nicht zu, das eine wie das andere näher zu be- 
zeichnen. In anderer Lage waren Prophetie und Poesie: 
ihr Vorrecht war es, dem aus Gottes Wort und Werk ge- 
borenen Inhalt der Glaubensüberzeugung und Glaubens- 
hoffnung auch in Bezug auf bestimmte Orte und Personen 
bestimmten, unzweideutigen Ausdruck zu geben. 

Doch, nun können wir wieder zu der Frage und ihrer 
Beantwortung zurücklenken, un deren willen wir in eine 
genauere Untersuchung des letzten Teils unsers Psalms 
eingetreten sind, zu der Frage nach der Entstehungs- 
zeit des Liedes oder doch nach der unteren zeitlichen 
Grenze seiner Entstehung. Die Aufgabe ist allerdings in- 
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zwischen eine zwiefache geworden. Wir haben es nicht 
mehr allein mit dem eigentlichen Dichter des Liedes 
zu thun, sondern auch mit dem Bearbeiter desselben. 
Wir wollen mit dem letzteren beginnen. 

Es ist nun jedenfalls sehr schwer, mit Sicherheit fest- 
zustellen, welcher Zeit der Bearbeiter angehört hat. Man 
könnte geneigt sein, bei ihm in der vorexilischen Zeit 
stehen zu bleiben. Denn mit unzweifelhafter Bestimmtheit 
weist in den Sätzen, die wir von seiner Hand herleiten zu 
müssen glaubten, nichts darauf hin, dass auch über Juda 
und Jerusalem das furchtbare Verhängnis göttlicher Ver- 
werfung schon einmal hereingebrochen sei. Ja, man könnte 
glauben, der nachdrückliche Hinweis auf die Verwerfung 
Josefs oder Efraims in v. 67 setze, falls man ihn über- 
haupt so verwerten dürfte, höchstens den Zusammenbruch 
des nördlichen Reichs (722 v. Chr.) voraus. An sich würde 
sich aus dem Zusammenhang des Lieds in der gegen- 
wärtigen Gestalt, die natürlich als Ganzes in Betracht zu 
ziehen ist, wenn wir die Zeit des Bearbeiters ermitteln 
wollen, nichts gegen eine solche Annahme einwenden lassen, 
wie die Ausführungen über die ideelle Verwandtschaft des- 
selben mit dem Deuteronomium darthun können. Man 
könnte auch aus der Art, wie schliesslich von David und 
seinem Regimente geredet wird, nicht nur geneigt sein 
zu schliessen, dass das davidische Königtum noch fort- 
dauere, sondern dass es auch in der Gegenwart des Be- 
arbeiters im Grossen und Ganzen dem Ideal wenn auch 
nieht absolut entspreche, so doch recht nahe komme. Frei- 
lich liesse sich, da ja der Psalın in seiner jetzigen Gestalt 
warnend und mahnend auf die Gegenwart wirken soll, auch 
nichts einwenden, wenn wir annehmen wollten, der Be- 
arbeiter habe durch die Gestalt, die er dem Liede gab, 
auch den Trägern des königlichen Hirtenamts in seiner 
Zeit einen Spiegel der Warnung und Mahnung vorhalten 
wollen. Zu einem solchen Unternehmen gaben ja die letzten 
anderthalb Jahrhunderte des Bestandes desjudáischen Reiches 
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Anlass mehr als genug. Ich könnte dazu an das Wort er- 
innern, das Jeremia (vgl. Jer. 22, 13 ff.) dem Könige Jo- 
jakim sagte, indem er ihm das Beispiel seines Vaters Josia 
vor Augen hielt. | 

Indess, möglich ist auch, dass der Bearbeiter einer viel 
späteren, selbst der nachexilischen Zeit angehörte. Er könnte 
schon unter dem Einfluss von Jer. 7 (vgl. im Psalm v. 60) 
und der Prophetie eines Ezechiel gestanden haben. Der 
Hinweis auf die Festigkeit des Zion als des Wohnsitzes 
Gottes und der göttlichen Erwählung Davids zum König- 
tum über Israel würde für ihn dann die Bedeutung eines 
Glaubensbekenntnisses haben auf Grund der geschehenen 
Wiederherstellung des Volks und des Tempels in Jerusalem 
und einer untrüglichen Begründung der messianischen Hoff- 
nung d. h. der Hoffnung, dass auch Davids Königtum zu 
voller Selbständigkeit und Unabhängigkeit, zu dem ihm 
verheissenen Glanze zum Heile des ganzen Volks gelangen 
werde und gelangen müsse. Es müsste also eine Zeit sein, 
wo die messianische Erwartung nicht blos lebendig war, 
sondern auch auf baldige volle Erfüllung rechnete. Das 
Lied stände alsdann in einer Reihe mit andern messiani- 
schen Liedern, vor allem mit Ps. 132, und mit prophetischen 
Verkündigungen, wie wir sie in nachexilischer Zeit aus 
dem Munde eines Haggai und Zacharja vernehmen. Und 
nehmen wir dazu den nachdrücklichen, alle entgegenstehen- 
den Anschauungen und Unternehmungen scharf verurteilen- 
den Hinweis darauf, dass weder anderswo als in Jerusalem 
Gottes Wohnstätte zu finden sei, noch das königliche Hirten- 
amt einem anderen Stamme als dem judäischen von Jahwe 
verliehen sei, dass auch in dieser Hinsicht Jahwe Josef 
beziehungsweise Efraim verworfen habe, so meine ich, es 
läge durchaus nicht fern, die geistvolle zeitgeschichtliche 
Deutung des Psalms in der ihm vom Bearbeiter gegebenen 
Gestalt wieder aufzunehmen, welche wir von Ewald kennen 
gelernt haben. 
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Ich mache jedoch auf eins aufmerksam. Wir können 
die Frage nach der Zeit des Bearbeiters überhaupt nicht 
mit einiger Sicherheit lösen, wenn wir lediglich unserm 
Psalm unsere Aufmerksamkeit zuwenden. Der Psalm steht 
in der Asafliedersammlung, und da bedarf es, ehe jene 
Frage beantwortet werden kann, zunächst der genauesten 
Untersuchung, ob der Bearbeiter von Ps. 78 nicht auch 
der Bearbeiter (eventuell auch Sammler) der Asaflieder 
überhaupt ist. Und sollte das der Fall sein (wovon ich 
persönlich allerdings überzeugt bin), so liesse sich natürlich 
die zeitliche Frage bezüglich dieses Bearbeiters mit voller 
Sicherheit nur dann beantworten, wenn wir seine gesamte 
Thätigkeit überblickten und aus einer Untersuchung sämt- 
licher Asaflieder das Material gewonnen hätten, die zeit- 
geschichtlichen Verhältnisse und die dadurch bedingten 
Vorstellungen und Erwartungen so genau, wie möglich, 
festzulegen, aus denen heraus der Bearbeiter seine redi- 
girende Thätigkeit entfaltete. Diese Untersuchung gehört 
aber nicht zu unserer jetzigen Aufgabe. Sie vorzunehmen 
ist einer späteren Zeit vorbehalten. Es genügt für den 
Zweck, den ich jetzt verfolge, im allgemeinen festgestellt 
zu haben, dass mit Bezug auf die religiösen und politischen 
Ideen oder die zeitgeschichtlich didaktischen Tendenzen 
des Bearbeiters mindestens nicht unbedingt notwendig ist, 
mit der Ansetzung der Zeit der Bearbeitung des Psalms 
unter die von Ewald festgelegte Linie hinabzugehen. Es 
ist, wenigstens soweit dieser Psalm in Betracht kommt (ob 
die übrigen Asaflieder ein anderes Urteil fordern, ist eine 
andere Frage), kein Anlass zu der Annahme vorhanden, 
der Bearbeiter habe auch schon unter dem Einfluss der 
priesterlichen Schrift (P) und sogar in der in unserem 
Pentateuch vorliegenden Verarbeitung mit den älteren 
Quellen gestanden. Auch v. 28, selbst wenn sicher die 
Worte des zweiten Halbverses von Jahwes Wohnung, 
dem heil. Zelte, verstanden werden müssten, nötigt nicht 
zu dieser Annahme. Wir wissen zwar bestimmt, dass die 
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elohistische Schrift (E) das heil. Zelt ausserhalb des Lagers 
aufgerichtet sein liess (vgl. Ex. 33, 7), und ebenso be- 
stimmt, dass die priesterliche Vorstellung (P) sie inmitten 
des Lagers suchte. Wo es aber nach der jahwistischen 
Darstellung gestanden hat, wissen wir nicht; auch das 
Deuteronomium bietet in seinen geschichtlichen Teilen keine 
Stelle, die uns über die Meinung der deuteronomistischen 
Schriftsteller über das locale Verháltnis des Stiftzeltes zum 
Lager Auskunft gäbe. Wir wissen demgemäss auch nicht, 
wie in dem aus J und E oder in dem aus JE +- D com- 
binirten (P noch nicht kennenden) Geschichtswerke die 
Lage des Zeltes überwiegend vorgestellt wurde, ob die der 
elohistischen Quelle, die wir heute noch kennen, als die 
des Gesamtwerkes resp. seines Autors oder seiner Autoren 
betrachtet werden muss oder ob in demselben nicht viel- 
mehr die Vorstellung herrschend war, die in der priester- 
lichen Schrift festgelegt ist. Es bedarf m. E. keiner all- 
zugrossen Überlegung, um zu dem Urteil zu kommen, dass 
die letztere Annahme das Prájudiz der Wahrscheinlichkeit 
für sich habe. Sicher ist die Vorstellung von der Stellung 
der Gotteswohnung inmitten des Lagers d. h. des Volks 
nicht erst ein Product der Phantasie des priesterlichen Ge- 
schichtsschreibers oder, wenn man dies lieber hórt, der mit 
der Sigle P zusammengefassten „Schule“. Diese Vorstellung 
dürfte vielmehr eine längere Geschichte haben und am 
Ende zu den Eigentümlichkeiten derjenigen Gestalt der 
Tradition über die Vorgänge und Verhältnisse der mosai- 
schen Zeit gehören, die sich auf dem Boden des judäischen 
Stammgebietes entwickelt hatte und in nicht wenigen Einzel- 
zügen von der nordisraelitischen (elohistischen) Traditions- 
gestalt abwich. Die Möglichkeit ist also nicht ausgeschlossen, 
dass dieselbe auch schon von der jahwistischen Quelle 
vertreten wurde. Ihre Ausbildung würde sich geschicht- 
lich wohl begreifen lassen. Man beachte nur, dass seit 
der Ansiedlung des Volks in Kanaan die Gotteswohnung 
mit der heil Lade (abgesehen von der Ps. 78, 61 ange- 
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deuteten kurzen Unterbrechung) nicht ausserhalb des , Volks- 
lagers“ stand, sondern inmitten desselben. Die Festhaltung 
der Vorstellung von der Stellung des heil. Zeltes ausser- 
halb des Lagers in der elohistischen (d. h. nordisraelitischen) 
Tradition könnte, abgesehen von anderen, hier nicht näher 
auszuführenden, archáologischen Gründen, auch daraus ver- 
ständlich gemacht werden, dass thatsächlich seit der Über- 
siedlung der heil. Lade in die Residenz Davids sich die- 
selbe wenigstens für die im Nordreiche vereinigten Stämme 
ausserhalb ihres Gebiets, sozusagen ausserhalb ihres Lagers, 
befand. Dagegen ist es ebenso leicht begreiflich, wenn 
zumal seit Jahwe seine Residenz in Davids Stadt verlegt 
hatte, sich innerhalb der judäischen Vorstellung von den 
Verhältnissen der mosaischen Zeit die Meinung erhielt und 
immer mehr festigte, dass Jahwes Wohnung inmitten des 
Volks, also auch inmitten des Lagers gewesen sei. Und 
dass auf alle Fälle der Bearbeiter unseres Psalms nicht 
erst auf die priesterliche Schrift zu warten brauchte, um 
v. 28 schreiben zu können (wie Baethgen und ihm nach 
Beer zu meinen scheinen), beweist doch auch wohl das 
Bild, das Ezechiel (vgl. e. 48) von der zukünftigen localen 
Organisation der zwölf Stämme im heiligen Lande ent- 
worfen hat (vgl. auch Ez. 37, 28). Aber wir brauchen so- 
gar nicht einmal bis auf Ezechiel herabzugehen; auch das 
deuteronomische Gesetz setzt voraus, dass Jahwe wenig- 
stens im heiligen Lande seine Wohnung inmitten des Stam- 
mes, den er erwählen werde, aufgeschlagen haben wolle, 
vgl. Deut. 12,5 u. ö., man beachte dazu die auch für die 
doppelseitige Tendenz des Bearbeiters unseres Psalms, wie 
sie gerade am Ende desselben zum Ausdruck gelangt, höclıst 
lehrreichen und auch kritisch verwertbaren Ausführungen 
am Eingang des (auf deuteronomistische Hand zurück- 
gehenden) Tempelweihgebets 1 Reg. 8, 16 ff. Ich glaube, 
wenn wir in der Lage wären, den Autor von Deut. 12 zu 
fragen, wo er sich die Stätte der Gotteswohnung in mosai- 
scher Zeit, ob ausserhalb des Lagers (wie E) oder inner- 
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halb desselben, denke, so würden wir. wohl eine Antwort 
zu erwarten haben, die sich in der Richtung der priester- 
lichen Vorstellung bewegte (vgl. dazu auch die Forderung 
der Reinhaltung des Lagers des Volks, weil Jahwe in- 
mitten [27P2] desselben ziehe, Deut. 23, 10—15). Das 
Gesagte kann m. E. vollkommen genügen, um die oben 
aufgestellte Behauptung zu rechtfertigen, dass wir gar nicht 
nötig hätten, mit der zeitlichen Ansetzung der Bearbeitung 
unsers Psalms über die von Ewald bezeichnete Grenz- 
linie hinabzugehen; wir können sogar, wenn wir lediglich 
Ps. 78 in Betracht ziehen, noch erheblich hinter dieser 
Linie zurückbleiben. 

Wenden wir uns nun der Frage zu nach der Ent- 
stehungszeit des ursprünglichen Liedes oder seiner beiden 
Teile. Die kritische Sachlage ist hier eine andere und für 
ein Endurteil (soweit ein solches überhaupt im Bereiche 
der Móglichkeit liegt) günstigere als bei der Frage nach 
der Zeit des Bearbeiters des Liedes. Das Lied kommt 
lediglich für sich und ohne alle Beziehung auf eine Samm- 
lung von Liedern, in die es Aufnahme fand und innerhalb 
der es zugleich mit der Aufnahme auch eine Bearbeitung 
erfahren hat, in Betracht. Wir werden annehmen dürfen, 
dass sich in demselben die Anschauungen und Bedürfnisse 
der Jahwe treuen, gläubigen Kreise der Zeit des Dichters, 
eben weil es sich um ein Product des Geistes einer ein- 
zelnen Persönlichkeit handelt, viel schärfer und viel deut- 
licher erkennbar ausgeprägt haben, als es bei der Bear- 
beitung einer Reihe von in einem Liederbuche vereinigten 
Liedern zum Zwecke, dieselben den Bedürfnissen der Zeit 
anzupassen, geschehen konnte. Vielleicht ist es erlaubt, 
in dieser Hinsicht das Geistesproduct des prophetischen 
Poeten zu den die zeitgeschichtlichen Verhältnisse, Ge- 
danken, Überzeugungen und Erwartungen in der Auf- 
fassung eines starken, individuellen, gläubigen Geistes so 
scharf ausgeprägt wiederspiegelnden Reden der Propheten 


in Parallele zu setzen. — Da wir nun oben wohl genug- 
(XLIII [N. F. VIII], 4.) 37 
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sam erkannt haben, dass die didaktische Verwendung der 
geschichtlichen Erinnerung in solcher Ausführlichkeit nicht 
nötigen kann, den Dichter unseres Liedes erst in den 
Zeiten nach dem Exile zu suchen, dass derselbe vielmehr 
aus sehr viel älterer Zeit wenigstens stammen kann, so 
fragt es sich, ob Momente vorhanden sind, die geeignet 
sind, eine genauere zeitliche Fixirung herbeizuführen. 
Zunächst ist wohl zu beachten, dass, wie schon ge- 
legentlich betont wurde, in der ursprünglichen Gestalt des 
Psalms auch nicht die geringste Andeutung des Exils, 
also auch des geschichtlichen Aufhörens des davidischen 
Königtums, vorkommt. Diese Thatsache ist kritisch von 
sehr viel grösserer, ja, ich stehe nicht an zu sagen, von 
entscheidenderer Wichtigkeit bei der Frage nach der Zeit 
des eigentlichen Dichters des Liedes, als bei der nach 
der Zeit der Bearbeitung des Psalms, da hierbei ja nicht 
ausgeschlossen ist, dass die Thatsache des Zusammen- 
bruchs auch des judäischen Reichs und des davidischen 
Königtums in anderen Liedern der Asafsammlung unzwei- 
deutig zum Ausdruck gelangt (was wir hier nicht zu un- 
tersuchen haben), so dass eine Bezugnahme darauf in 
unserem Liede gar nicht nötig war. Für den ursprüng- 
lichen Verfasser des Liedes hat es eine andere, tiefere 
Bedeutung, wenn er im Schlussvers auf die Herzenslauter- 
keit und Einsicht des Regenten David hinweist, als für 
den Bearbeiter. Auch er will mit seinem Liede lehren. 
Er will sichtlich seiner Zeit die Geschichte der Vergangen- 
heit in einem Umfange als Spiegel vor die Augen halten, 
der gerade und genau den Bedürfnissen seiner Gegenwart 
entsprach. Nirgends zeigt er auch nur mit einem Satze, 
dass er mit seiner prophetisch-historischen Argumentation 
lediglich einem prophetischen Zukunftsgedanken oder -bilde 
Ausdruck geben wolle. Ich meine, ein unvoreingenommenes, 
gesundes Verständnis dieser didaktischen Dichtung müsse 
vorallemzugeben und festhalten, dass dieselbe in allen Teilen 
wirklich auf die Gegenwart des Dichters selbst einwirken 
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sollte. Wenn wir demnach sehen, dass der Dichter mit 
keinem Worte auf die Exilirung auch Judas hindeutet 
(der Dichter war sichtlich selbst ein Judäer und hatte 
nur für Juda ein didaktisches Interesse; das erklärt viel- 
leicht auch, dass er pichts von dem Schicksal Nordisraels 
redet, obschon es nicht allzufern liegt anzunehmen, er 
wolle zwischen den Zeilen durch den Hinweis auf die schwere 
Bestrafung Israels in Elis Zeit und die sofortige Erwähnung 
der Erwählung Davids, womit er alsdann abbricht, das selbst- 
verschuldete Geschick des Nordreichs andeuten), so scheint 
es wenigstens nicht unberechtigt zu sein, wenn wir schliessen, 
er habe den Untergang auch des davidischen Reiches noch 
nicht erlebt. Man kann wenigstens den Eindruck ge- 
winnen, es handle sich um eine Zeit, wo zwar das Volk 
in argem Ungehorsam gegen seinen Gott wandelte, wo 
aber noch nicht alle Hoffnung aufzugeben war, dass es 
ernsten Mahnungen Folge gebe und zum Gehorsam um- 
kehre. Ich erinnere daran, dass selbst Jeremia noch lange 
die Möglichkeit der Umkehr des Volks und einer Abwen- 
dung des Geschicks festgehalten hat, dass er die Unab- 
wendbarkeit des Gerichts erst in den allerletzten Jahren 
vor dem Eintritt der Katastrophe einsehen und verkün- 
digen musste. Als er im Jahre 605 (vgl. Jer. 36) den 
göttlichen Befehl erhielt, seine seit 23 Jahren gehaltenen 
Reden schriftlich aufzuzeichnen, damit versucht werde, ob 
sich das Volk nicht durch die Wucht alles dessen, was er 
in Jahwes Namen an kritischer Beleuchtung der wirk- 
lichen Verhältnisse, an Warnungen und Drohungen hatte 
reden müssen, zur Einkehr und Umkehr bewegen lasse, 
musste er allerdings erfahren, dass dem Volke und auch 
seinem königlichen Führer kaum noch zu helfen sei. Aber 
damit war doch der Zeitpunkt noch nicht gekommen, wo 
er beiden, dem Königtum wie dem Volke, das Gericht 
der Zerschmetterung und der Zersprengung unter die Völker 
als unabwendbar ankündigen musste. Ich meine, es liege 
sehr nahe, anzunehmen, dass auch unser Dichter in einer 
37* 
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sam erkannt haben, dass die didaktisehe Verwendung der 
geschichtlichen Erinnerung in solcher Ausführlichkeit nicht 
nötigen kann, den Dichter unseres Liedes erst in den 
Zeiten nach dem Exile zu suchen, dass derselbe vielmehr 
aus sehr viel älterer Zeit wenigstens stammen kann, so 
fragt es sich, ob Momente vorhanden sind, die geeignet 
sind, eine genauere zeitliche Fixirung herbeizuführen. 
Zunächst ist wohl zu beachten, dass, wie schon ge- 
legentlich betont wurde, in der ursprünglichen Gestalt des 
Psalms auch nicht die geringste Andeutung des Exils, 
also auch des geschichtlichen Aufhórens des davidischen 
Kónigtums, vorkommt. Diese Thatsache ist kritisch von 
sehr viel grósserer, ja, ich stehe nicht an zu sagen, von 
entscheidenderer Wichtigkeit bei der Frage nach der Zeit 
des eigentlichen Dichters des Liedes, als bei der nach 
der Zeit der Bearbeitung des Psalms, da hierbei ja nicht 
ausgeschlossen ist, dass die Thatsache des Zusammen- 
bruchs auch des judäischen Reichs und des davidischen 
Königtums in anderen Liedern der Asafsammlung unzwei- 
deutig zum Ausdruck gelangt (was wir hier nicht zu un- 
tersuchen haben), so dass eine Bezugnahme darauf in 
unserem Liede gar nicht nótig war. Für den ursprüng- 
lichen Verfasser des Liédes hat es eine andere, tiefere 
Bedeutung, wenn er im Schlussvers auf die Herzenslauter- 
keit und Einsicht des Regenten David hinweist, als für 
den Bearbeiter. Auch er will mit seinem Liede lehren. 
Er will sichtlich seiner Zeit die Geschichte der Vergangen- 
heit in einem Umfange als Spiegel vor die Augen halten, 
der gerade und genau den Bedürfnissen seiner Gegenwart 
entsprach. Nirgends zeigt er auch nur mit einem Satze, 
dass er mit seiner prophetisch-historischen Argumentation 
lediglich einem prophetischen Zukunftsgedanken oder -bilde 
Ausdruck geben wolle. Ich meine, ein unvoreingenommenes, 
gesundes Verstündnis dieser didaktischen Dichtung müsse 
vor allem zugeben und festhalten, dass dieselbe in allen Teilen 
wirklich auf die Gegenwart des Dichters selbst einwirken 
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sollte. Wenn wir demnach sehen, dass der Dichter mit 
keinem Worte auf die Exilirung auch Judas hindeutet 
(der Dichter war sichtlich selbst ein Judäer und hatte 
nur für Juda ein didaktisches Interesse; das erklärt viel- 
leicht auch, dass er pichts von dem Schicksal Nordisraels 
redet, obschon es nicht allzufern liegt anzunehmen, er 
wolle zwischen den Zeilen durch den Hinweis auf die schwere 
Bestrafung Israels in Elis Zeit und die sofortige Erwähnung 
der Erwählung Davids, womit er alsdann abbricht, das selbst- 
verschuldete Geschick des Nordreichs andeuten), so scheint 
es wenigstens nicht unberechtigt zu sein, wenn wir schliessen, 
er habe den Untergang auch des davidischen Reiches noch 
nicht erlebt. Man kann wenigstens den Eindruck ge- 
winnen, es handle sich um eine Zeit, wo zwar das Volk 
in argem Ungehorsam gegen seinen Gott wandelte, wo 
aber noch nicht alle Hoffnung aufzugeben war, dass es 
ernsten Mahnungen Folge gebe und zum Gehorsam um- 
kehre. Ich erinnere daran, dass selbst Jeremia noch lange 
die Möglichkeit der Umkehr des Volks und einer Abwen- 
dung des Geschicks festgehalten hat, dass er die Unab- 
wendbarkeit des Gerichts erst in den allerletzten Jahren 
vor dem Eintritt der Katastrophe einsehen und verkün- 
digen musste. Als er im Jahre 605 (vgl. Jer. 36) den 
göttlichen Befehl erhielt, seine seit 23 Jahren gehaltenen 
Reden schriftlich aufzuzeichnen, damit versucht werde, ob 
sich das Volk nicht durch die Wucht alles dessen, was er 
in Jahwes Namen an kritischer Beleuchtung der wirk- 
lichen Verhältnisse, an Warnungen und Drohungen hatte 
reden müssen, zur Einkehr und Umkehr bewegen lasse, 
musste er allerdings erfahren, dass dem Volke und auch 
seinem königlichen Führer kaum noch zu helfen sei. Aber 
damit war doch der Zeitpunkt noch nicht gekommen, wo 
er beiden, dem Königtum wie dem Volke, das Gericht 
der Zerschmetterung und der Zersprengung unter die Völker 
als unabwendbar ankündigen musste. Ich meine, es liege 
sehr nahe, anzunehmen, dass auch unser Dichter in einer 
37* 
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Zeit schrieb, wo er noch hoffen konnte, seine Mahnung 
und Warnung aus der Geschichte werde nicht erfolglos 
sein, mindestens aber in einer Zeit, wo die Katastrophe 
noch nicht eingetreten war. !) 

Und was sollte der geschichtliche Rückblick nicht 
blos auf die Erwählung Davids zum Könige, sondern auch 
auf seine gottgefällige Führung des ihm übertragenen Hirten- 
amts in einem durch und durch didaktisch gehaltenen Liede 
bedeuten? Man könnte meinen, der Dichter habe damit 
die Erhaltung und Belebung der messianischen Hoffnung 
im Auge gehabt, aber danach sieht doch seine Formu- 
lirung der Sätze nicht aus?). M. E. hat, wie schon ge- 
sagt, der Dichter, indem er auf die Art der Amtsführung 
Davids hinwies, auch auf die Gegenwart einwirken wollen. 
Er hat eben dem gegenwärtigen Träger des königlichen 
Amts auf Davids Thron seinen grossen, von Jahwe ge- 
liebten und gesegneten Ahnherrn vor Augen stellen wollen, 
um ihm zu sagen, dass es ihm an der von Gott geforderten 
Herzenslauterkeit und Einsicht fehle, deren er bedürfe, 
um das Hirtenamt in Israel zum Heile für sich und das 
Volk zu führen. Ich wies schon auf Jeremia hin; auch 
hier kann ich das wieder. Man lese z. B. nur die bereits 
angezogenen Worte, mit denen dieser Prophet den König 


1) Man vergleiche Stücke prophetischen oder paränetischen 
Inhalts in prosaischer oder poetischer Form, die nach dem Eintritt 
der Exilirung Judas geschrieben sind. Man wird finden, dass überall 
des über Jahwes Volk hereingebrochenen Gerichts gedacht wird; die 
Nichtbeachtung eines solch’ furchtbaren Schlages ist eben unmöglich. 
Ich mache nur auf den in unserem Falle besonders in die Augen 
fallenden Ps. 106 aufmerksam, der als das der Zeit nach der 
Katastrophe (wie lange nachher, ist gleichgiltig) entstammte Gegen- 
stück zu Ps. 78 betrachtet werden darf. Man beachte besonders 
106, 40. 41. 47 (auch die Wendungen in v. 27) und vergleiche dazu 
auch die teilweise schon in die Besprechung hereingezogenen Ab- 
schnitte bei Ezechiel, nämlich Ez. 34, 11 ff.; 36, 16 ff.; 37, 21. 

2) Dagegen ist es immerhin möglich, dass, wie schon hervor- 
gehoben wurde, der Bearbeiter die Sache, wenigstens im Zusammen- 
hang des ganzen Asafpsalters, so aufgefasst hat. 
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Jojakim auf das Beispiel seines Vaters Josia hinweist, 
um ihm zu sagen, welcher Art sein Regiment sei und zu 
welchem Ende es führen müsse (vgl. Jer. 22, 13 — 19). 
Ich möchte auch auf Jeremia's Ankündigung des pas ros, 


den Jahwe dem David erstehen lassen werde (vgl. Jer. 23, 
5 f), und den Namen hinweisen, mit dem derselbe benannt 
werden sol. Denn der Name: o "mm ist sichtlich eine 


sehr scharf zugespitzte Aufforderung des Hörers, an den 
zur Zeit regierenden Kónig ypas zu denken, der seiner 


Person wie seiner Amtsführung nach seinen bedeutungs- 
vollen Namen ebenso sehr mit Unrecht trug, wie er ein 
ps nos Davids nicht genannt werden konnte. Sodann 


erinnere ich an die auch schon erwähnte, verhältnismässig 
so häufig begegnende Beurteilung judäischer Könige nach 
dem Massstabe, den David und sein Regiment an die Hand 
gab, in den Königsbüchern, um damit die Möglichkeit zu 
erweisen, dass ein Dichter selbst der vorexilischen Zeit 
auch einmal in einem didaktischen Liede dem Könige 
seiner Zeit Davids Exempel vorhielt. Und haben wir so 
die Sache richtig aufgefasst, und ich meine, eine natür- 
liche Exegese der letzten Verse des Liedes, die den di- 
daktischen Charakter des Liedes fest im Auge behält, 
müsse zu dieser Auffassung führen, so sind wir auch hier 
wieder berechtigt, anzunehmen, dass der Dichter sein Lied 
verfasste, als der davidische Thron noch stand, dass er 
also selbst noch der vorexilischen Zeit angehört haben 
muss. Denn von einer wirklich, sei es auch nur vorüber- 
gehenden Wiederaufrichtung des davidischen Thrones in 
jüngerer, nachexilischer Zeit weiss die Geschichte ledig- 
lich niehts.?) Und ich wiederhole noch einmal, die David 
und seine Regierung betreffenden Verse als Ausdruck des 
messianischen Glaubens des Dichters aufzufassen, geht 
nicht; es ist im ganzen Liede nichts, was diese Auffassung 
*) Sellin’s Hypothese in Beziehung auf das Königtum Serub- 
babels ist eben Hypothese und nichts weiter. 
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auch nur nahezulegen, geschweige zu rechtfertigen ver- 
möchte. 

Natürlich würde es ein vergebliches Bemühen sein, 
wollten wir aus den bisherigen Ausführungen auf eine 
ganz bestimmte Zeit der Abfassung des ursprünglichen 
Liedes schliessen. Auch die Herbeiziehung Jeremia’s hatte 
nicht den Zweck, die Behauptung vorzubereiten, der Dichter 
habe in der Zeit seiner Wirksamkeit, etwa zur Zeit des 
Jojakim oder Zedekia, sein Lied gedichtet. Die Möglich- 
keit, dass das Lied aus dieser Zeit stammt, ist natürlich 
nicht ausgeschlossen, aber ich behaupte es nicht. Es 
könnte ebenso gut auch älter sein. Nur das eine glaube 
ich allerdings behaupten zu müssen, dass der Dichter un- 
seres Psalms noch vor dem babylonischen Exil gelebt und 
gedichtet hat, dass also das Exil als die untere 
Grenze für die zeitliche Ansetzung des Liedes in seiner 
ursprünglichen Gestalt betrachtet werden muss. 

Dieses Urteil wird nun m. E. auch durch die That- 
sache unterstützt, dass der Dichter, wie ich zeigte, die 
jahwistische Traditionsgestalt ohne Vermischung mit der 
elohistischen, vielleicht darf ich die Kühnheit haben zu 
sagen, dass er auch die jahwistische Schrift noch als selbst- 
ständige Geschichtsschrift ohne Verbindung mit der Schrift 
des Elohisten oder irgend einer anderen Quelle gekannt 
und benutzt hat. Wir wissen zwar nichts davon, bis zu 
welchem Zeitpunkt eine solche Kenntnis und Benutzung 
möglich gewesen ist. Bekanntlich ist man heute meist 
der Meinung, die Zusanımenarbeitung der jahwistischen und 
der elohistischen Schrift zu einem Werke (J E) sei in den 
letzten Zeiten vor dem Exil geschehen, jedenfalls vor der 
Hinzufügung des Deuteronomiums und der Bearbeitung 
des Ganzen in Geist und Sprache des letzteren.  Indess, 
wie es sich auch mit dem vordeuteronomischen Com- 
positionswerk J E verhalten mag — ich habe mich von 
der Richtigkeit der Annahme eines solchen bisher noch 
nicht vollkommen zu überzeugen vermocht —, jedenfalls 
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musste nicht notwendig mit der geschehenen Verarbeitung 
der beiden Quellen ihre selbständige Existenz aufgehört 
haben. So kann immerhin die jahwistische Schrift noch 
einige Zeit, bis in’s Exil hinein, selbständig fortexistirt 
haben; vor allem aber ist die Möglichkeit vorhanden, dass 
nicht sofort nach eingetretener Verbreitung der elohistisch- 
nordisraelitischen Schrift in Juda auch alle für die Ge- 
schichte des Volks interessirten Leute mit dem Inhalte 
der nordisraelitischen Tradition derart vertraut wurden, 
dass sich ihre auf judäischem Boden erwachsenen geschicht- 
lichen Erinnerungen danach umgebildet oder erweitert 
hätten. Natürlich musste das combinirte Werk, erst recht 
als dies durch die Hinzufügung des Deuteronomiums zu 
einem gewissen Abschluss gebracht war, für die selbst- 
ständige Fortexistenz der reinen judäischen Traditionsgestalt 
wie für die der die verschiedenen Traditionsgestalten bis- 
her verkörpernden Einzelschriften sehr nachteilig sein, genau 
so, wie ja auch die Königsbücher in ihrer deuteronomisti- 
schen Gestaltung die alten, ihnen zugrunde liegenden Ge- 
schichtsquellen vóllig verdrängt haben. Und wenn wir 
aus der allerletzten Notiz im zweiten Kónigsbuche in Ver- 
bindung mit anderen Umständen anzunehmen berechtigt 
sind, dass der Abschluss der Kónigsbücher in der uns be- 
kannten Fassung etwa in der Zeit zwischen 560 und 
550 v. Chr. erfolgt ist, so müssen wir wohl annehmen, 
dass die Quellen dieser Bücher spätestens von dieser 
Zeit an in Verlust geraten sind. Jedenfalls findet sich in 
nachexilischer Zeit keine Spur mehr davon. Und in gleicher 
oder doch ähnlicher Weise müssen wir auch über das Ende 
der selbständigen Fortexistenz der jahwistischen und elo- 
histischen Schriften urteilen. Sollte es auch ein vordeute- 
ronomistisches Werk J E nicht gegeben haben, sondern 
die erste Etappe auf dem Wege der Composition des Hexa- 
teuchs vielmehr die von deuteronomistischer Hand vorge- 
nommene Zusammenfügung von J + E + D gebildet 
haben (eine Ansicht, die ich immer noch für nicht un- 


582 J. W. Rothstein: 
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musste nicht notwendig mit der geschehenen Verarbeitung 
der beiden Quellen ihre selbständige Existenz aufgehört 
haben. So kann immerhin die jahwistische Schrift noch 
einige Zeit, bis in’s Exil hinein, selbständig fortexistirt 
haben; vor allem aber ist die Möglichkeit vorhanden, dass 
nicht sofort nach eingetretener Verbreitung der elohistisch- 
nordisraelitischen Schrift in Juda auch alle für die Ge- 
schichte des Volks interessirten Leute mit dem Inhalte 
der nordisraelitischen Tradition derart vertraut wurden, 
dass sich ihre auf judäischem Boden erwachsenen geschicht- 
lichen Erinnerungen danach umgebildet oder erweitert 
hätten. Natürlich musste das combinirte Werk, erst recht 
als dies durch die Hinzufügung des Deuteronomiums zu 
einem gewissen Abschluss gebracht war, für die selbst- 
ständige Fortexistenz der reinen judäischen Traditionsgestalt 
wie für die der die verschiedenen Traditionsgestalten bis- 
her verkörpernden Einzelschriften sehr nachteilig sein, genau 
so, wie ja auch die Königsbücher in ihrer deuteronomisti- 
schen Gestaltung die alten, ihnen zugrunde liegenden Ge- 
schichtsquellen völlig verdrängt haben. Und wenn wir 
aus der allerletzten Notiz im zweiten Königsbuche in Ver- 
bindung mit anderen Umständen anzunehmen berechtigt 
sind, dass der Abschluss der Königsbücher in der uns be- 
kannten Fassung etwa in der Zeit zwischen 560 und 
550 v. Chr. erfolgt ist, so müssen wir wohl annehmen, 
dass die Quellen dieser Bücher spätestens von dieser 
Zeit an in Verlust geraten sind. Jedenfalls findet sich in 
nachexilischer Zeit keine Spur mehr davon. Und in gleicher 
oder doch ähnlicher Weise müssen wir auch über das Ende 
der selbständigen Fortexistenz der jahwistischen und elo- 
histischen Schriften urteilen. Sollte es auch ein vordeute- 
ronomistisches Werk J E nicht gegeben haben, sondern 
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haben (eine Ansicht, die ich immer noch für nicht un- 
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wahrscheinlich halte), so dürfte als Zeit für die Herstellung 
dieses Werkes so ziemlich die gleiche angenommen werden 
können, wie für die Herstellung der Königsbücher, also 
etwa die erste Hälfte des Exils. So lange müssten dann 
auch die einzelnen Schriften selbständige Existenz gehabt 
haben, was ja, wie oben gesagt wurde, auch bei der ver- 
breiteteren kritischen Vorstellung der Litterargeschichte 
des Hexateuchs angenommen werden konnte. Im Exil 
aber haben sich sodann die Spuren ihrer selbständigen 
Fortexistenz verloren; nach demselben findet sich nichts 
mehr davon; die Einzelschriften räumten dem aus ihnen 
hergestellten grossen Werke den Platz. Von da an schwand 
dann aber auch sicher die besondere judäische Traditions- 
gestalt, von der wir in unserem Liede noch einen Wieder- 
hall besitzen, und vermengte sich mit der nordisraeliti- 
schen immer mehr. 

Wenn nun also der Dichter unseres Psalms noch die 
jahwistische Traditionsgestalt oder Schrift in ihrer Sonder- 
existenz kannte und mit nichts bezeugt, dass ihm die elo- 
histische jemals vor Augen gekommen war (ob er das 
deuteronomische Gesetzbuch gekannt hat, lasse ich dahin- 
gestellt; das zu entscheiden, setzte voraus, dass wir das 
ganze Lied kritisch von seinen Erweiterungen gereinigt 
hätten, eine Arbeit, die zu thun mir jetzt fern liegt, wenn 
sie überhaupt ohne einen zweifelhaften Rest durchführbar 
sein sollte), und wenn er sodann, wie ich oben gezeigt zu 
haben glaube, nicht wohl nach dem Eintritt des Exils ge- 
dichtet haben kann, so ergibt sich, dass wir berechtigt 
sind, den Beginn des Exils wenigstens als untere 
zeitliche Grenzlinie für die Abfassung des ursprüng- 
lichen Liedes anzusehen. 

Wie weit wir aber von dieser Linie in der Zeit rück- 
wärts gehen dürfen, das zu sagen ist unmöglich. Jeden- 
falls würde der didaktisch-historische Charakter des Psalms 
nach den früheren Ausführungen uns nicht daran hindern 
kónnen, das Lied ebenso gut aus den letzten Jahrzehnten 
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des achten, wie aus denen des siebenten Jahrhunderts ab- 
zuleiten, es sei denn, dass man den unzweifelhaften Nach- 
weis erbrächte, dass in jenen Zeiten die hebräische Dich- 
tung eine didaktische Lyrik in der Weise unseres Psalms 
noch nicht gekannt habe. Diesen Beweis zu liefern, ist 
aber niemand in der Lage. Die litterarischen Thatsachen, 
auf die ich hinweisen zu dürfen glaubte, empfehlen viel- ` 
mehr die gegenteilige Annahme. 


XIX. 
Zur Lehre von der Sünde im 


L Johannesbrief, 


Erläuterung von 5, 16-fin. 


Von 


Professor D. Klöpper 
in Königsberg i. Pr. 


Um den Zusammenhang, in dem der von uns zur Be- 
sprechung gewählte Abschnitt mit dem vorhergehenden 
steht, festzustellen, bedarf es nur weniger, orientirender 
Worte. Dass die Gläubigen den Besitz des ewigen Lebens 
schon in der Gegenwart angetreten haben (V. 13), wird, 
wie aus V. 14 erhellt, daraus für sie erkenntlich, dass ihre 
Wünsche, als Bitten Gott vorgetragen, soweit sie im Rahmen 
des göttlichen Wohlgefallens liegen, der Erfüllung bezw. 
Erhörung sicher sind. Somit, obgleich einstweilen ihr 
Leben noch innerhalb der zeitlichen Schranken und Hemm- 
nisse verläuft, werden doch diese letzteren fort und fort 
durch die zuversichtliche Vertrauensstellung der Gläubigen 
Gott gegenüber und die Erfahrung, dass der um seinen 


586 A. Klöpper: 


Beistand angegangene himmlische Vater alle Lebenstrübungen 
hinwegräumt, gehoben. Das weiter in V.15 Enthaltene 
kann nur als eine Verdeutlichung der eben erwähnten freu- 
digen Zuversicht (z«oozoíao) der Gläubigen Gott gegen- 
über angesehen werden. Gestützt wird den Lesern jene 
ihre freudige Zuversicht dadurch, dass ihnen nicht blos 
die eventuelle künftige Empfangnahme einer Zusage, son- 
dern auch der Besitzantritt des bezüglichen Gegenstandes 
selbst zugesprochen ist. Der Nachdruck liegt auf dem 
£yousv, welches seinem Object vorangestellt ist. Das give 
ist eben mehr sls die Empfangnahme einer Zusage, es 
ist vielmehr der unmittelbare Besitzantritt des Gegen- 
standes, worauf sich die an Gott gerichteten Bitten be- 
zogen. | 

V.16. Von der Zusicherung der Gebetserhórung der 
Gláubigen als charakteristischen Kennzeichens des ihnen 
schon jetzt in der Gemeinschaft mit Christo zustándigen 
ewigen Lebens geht der Verf. zu der Besprechung dessen 
über, inwieweit das fürsprechende Gebet für den 
Nächsten der Erhórung gewiss bezw. als unstatthaft zu 
erachten sei. Im Falle, dass jemand seinen Bruder 
eine Sünde begehen sieht, eine Sünde, die ,nicht 
zum Tode* ist, so wird er bitten, und er wird ihm 
Leben geben, nämlich denen, die nicht „zum 
Tode" sündigen. Es gibt eine Sünde „zum Tode“; 
nicht wegen jener sage ich, dass er bitten solle. 
Man sieht, es werden hier 2 Fälle unterschieden. In dem 
ersteren wird in Betracht gezogen, dass ein Christ für 
seinen christlichen Mitbruder, der sich aber einer Sünde 
schuldig macht, die nach seiner subjectiven Beobachtung 
nicht zum Tode ist (45 mooç 9&varov), Fürbitte einlegt.!) 


1) Mn; ne. 9. nachher V. 17 où re. 9., vgl. über den Unter- 
schied Winer, Grammatik des n. t. Sprachidioms. 7. Aufl von 
Lünemann. Leipz. 1867. S. 442. — zoo; Savarov zum Tode führend, 
den Tod zum Ausgang habend; über zeg: s. A. Buttmann, Gram. 
des n. t. Sprachgebrauchs. Berl. 1859. S. 292. Anm. und Winer 
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Einer solchen wird die Verheissung gegeben, dass entweder 
der Betende oder wohl besser der im Gebet Angegangene 
(Gott) dem!), für welchen die Fürbitte geschieht, das 
Leben vermitteln bezw. erteilen werde.?) Anders liegt die 


S. 378. — Zu auapria ne. 9. V. 16a vgl. als formales Analogon 
cosryaıa mo, 9. Joh. 11, 4. 

Rich. Rothe (Der erste Brief Johannis. Herausgeg. von 
Mühlhäusser 1878. S. 193 f.) glaubt, das „Nicht-zum-Tode“ als eine 
blosse Restriction zu ,8ündigen^ ansehen zu dürfen, so dass die der- 
artige Sünde nicht Gegenstand der Beobachtung eines Bruders sein 
kann. Demnach würde hier nicht eine Bedingung des Bittens, sondern 
des Lebengebens angegeben sein. Allein warum sagt der Verf. un 
790g Sararov, wenn nicht die bez. Sünde zunächst als eine solche 
charakterisirt werden soll, welche sich dem Sehenden nach seiner 
subjectiven Überzeugung als eine bei dem Bruder nicht in den Tod 
führende darstellt? Wenn ferner der Verf. sagt où zt Exeirng Akyw 
va Eowryon, 80 kann er damit nicht behaupten, dass er, wie R. meint, 
„von dieser“ — der Todsünde — „hier gar nicht mitrede^, sondern 
dass er von dieser zu dem Zwecke nicht rede, damit jemand für 
dieselbe Fürbitte einlege. Somit muss unbedingt festgehalten werden, 
dass hier dem Gläubigen nicht nur gestattet, sondern sogar nahe- 
gelegt wird, für die Sünden seiner Brüder, die auf ihn den Eindruck 
machen, als sei ihr Ausgang nicht der Tod des sie Begehenden, 
bei Gott zu intercediren, dass aber andererseits sein Eintreten für 
eine Sünde, welche den sie Begehenden nach seiner Überzeugung 
definitiv aus der Lebensgemeinschaft mit Gott zum ewigen Verderben 
führt, für nicht statthaft erachtet wird. Wäre von dem Verf. des 
Briefes eine wenn auch immerhin nur subjectiv gewertete Unter- 
scheidungsmöglichkeit zwischen beiden Arten von Sünden den Gläubigen 
nicht beigemessen, 80 würde gar nicht zu begreifen sein, weshalb er 
von den Sünden, bei denen die Fürbitte von gutem Erfolg begleitet 
erscheint, die Sünde zum Tode so geflissentlieh ausnimmt (V. 16c vgl. 
17b) und, für letztere nicht zu beten, ausdrücklich als Zweck seiner 
Aussage kundgiebt. 

1) Über den auf den Collectivsingular «ðr zurüchgehenden 
Plural roi; auaoravovm . . . 8S. Winer a. a. O. S. 494. 

2) Diejenigen, die als Subject zu dwoeı den Betenden selbst 
auffassen, ziehen Jac. 5, 19. 20 zur Vergleichung heran, aber s. gegen 
diese Deutung A. Buttmann a. a. O. S. 116 Anm., welcher mit 
Recht geltend macht: „Sie“ — nämlich jene Construction — „hat 
gegen sich den Gebrauch des Wortes dıdoraı in der Bedeutung er- 
werben, verschaffen, welches bereits alte Ausleger zu der Annahme 
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Sache, wenn es sich um die Fürbitte für den Nächsten 
handelt, der sich einer w<uaoríe ode Fararov schuldig ge- 
macht hat. Die specifische Natur der letzteren lässt den 
Verf. die Unstatthaftigkeit aussprechen, für eine solche, 
Gott um Vergebung bittend, einzutreten. 

Bei der sachlichen Ermittelung der auaori«, welche 
unser Briefsteller als eine zum Tode führende im Sinne hat, 
wird man ausgehen müssen von der Unterscheidung, welche 
das alte Testament zwischen zwei Arten von Sünden macht. 
Die zu der ersteren Art (313372 Son) gehörenden Sünden, 


sofern sie aus Versehen, Schwäche, einem unglücklichen 
Zufall hervorgegangen sind, können eine den noch im 
Bundesverhältnis mit Gott stehenden Israeliten durch Sünd-, 
bezw. Schuld-Opfer vermittelte Verzeihung seitens Jahwe’s 
erhalten (vgl. Dillmann zu Lev. 4, 2). Anderer Art 
(737 v2 NOT) ist die Sünde, welche als MD5 nm (aueg- 
tia $avutngooos) Num. 18, 22 charakterisirt und deren 
Tháter die Ausrottung in Aussicht gestellt wird. In diesem 
letzteren Falle bilden solche Erscheinungen der Sünde den 
Höhepunkt, auf welchem, sei es der einzelne Israelit, sei 
es ein Teil des Volkes, sich dermassen aus dem Bundesver- 
háltnis zu Gott gelóst hat, dass man in frecher Empórung 
Gott entgegentritt und selbst seine rächende Vergeltung 
in dreistem Spott provocirt, eine Äusserungsform der 
Sünde, für die es nach Jes. 22, 15, 14 keine Vergebung 
gibt. 1) 


eines neuen Subjects, nämlich Gott, bewogen hat; und die Parallele 
aus Jacobus ist trotz der Ähnlichkeit doch nicht zutreffend, einmal, 
weil dort das Prädicat owoe. ist, und zweitens, weil das Causalitäts- 
verhältnis der beiden Begriffe emoroswe, und cocos, ein anderes ist 
als das des air;o« und ovre. Denn in dem Factum des £ziaroéva 
ist das des ose, miteinbegriffen und der énicroéyo; dadurch zugleich 
ein 0Wous“. 

1) Siehe das Nähere bei Dillmann, Handbuch der a. t. Theol. 
Herausgeg. von Kittel. Leipzig 1895. S. 381 ff. H. Schultz, A. t. 
Theol. 5. Aufl. Gótt. 1896. S. 521 ff. 
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Auch im neuen Testament geschieht einer Sünde Er- 
wähnung, welche (nach Analogie der eben erörterten) nicht 
vergebbar ist, weil sie eine bewusste Lästerung (nicht des 
Menschensohnes, sondern) des heiligen Geistes ist, der sich 
durch evidente Wirkungen den sich Versündigenden als 
eine góttliche Kraft objectiv vor Augen gestellt hat (Mt. 12,31 
und Parall) Mit Rücksicht auf die eben erórterten 
hóchsten Grade der Sünde, wird auch die hier in unserem 
Briefe uns entgegentretende «u«otia mooç Javarov zu be- 
urteilen sein. Man wird sie nämlich nicht als irgend eine 
specielle Übertretung irgend eines Gebotes des im alten 
und neuen Bunde aufgerichteten Sittengesetzes zu charakte- 
risiren haben, sondern als die thatsächliche Äusserung eines 
principiellen Standpunktes des Subjectes Gott gegenüber, 
auf welchem jener steht, welches zeitweilig der neuen, 
durch Jesum als den Christ vermittelten Gemeinschaft. mit 
Gott angehórt hat (2, 19), aber trotz ihm nahe gelegter 
Segnungen derselben ihr untreu geworden ist, dem von Gott 
für seinen Sohn abgelegten Zeugnisse die fernere Zustim- 
mung verweigert und auf die durch jene vermittelten 
Wirkungen des Heils als wertlosen Verzicht leistet (5, 10; 
2, 22). In unserem Briefe treten uns die bekämpften Gegner 
als bewusste Verleugner der Messianitát Jesu, und zwar 
als solche entgegen, welche die sittlichen Pflichten, speciell 
auch die die Werke der Liebe betreffenden, für Adiaphora 
erklärten (4,20), und diesen ethischen Mangel durch eine 
sie Gott gleich machende Erkenntnis ersetzen zu kónnen 
vermeinten (2, 4). Unter diesen Umstánden wird es be- 
greiflich, wie der Autor des Briefes diesen ihren Zustand 
Gott gegenüber, in dem sie in vollem Dewusstsein das ihnen 
in Jesu als dem Christ dargebotene und ursprünglich ihnen 
zugewandte, hóhere Leben abgewiesen und verleugnet und 
sich damit eo ipso der Macht des Todes überliefert hatten, 
als einen solchen ansehen konnte, dass er eine thatsäch- 
liche Kundgebung!) desselben als «uaæoria mooç 9avarov 


1) Aus der Ausdrucksweite, deren sich der Verf. in den Worten 
Eav Tu (Og tcv adelyov avtoU cuapravovra x. T. 4. (168) bedient, folgt 
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bezeichnen durfte. Wenn der Briefsteller für die, welche 
von einem darartigen rebellischen Verhältnis zu Gott that- 
sächliche Beweise ablegten, seitens der in ihrem unsprüng- 
lichen Glauben Verbliebenen keine Fürsprache eingelegt 
wissen will, so versteht sich dieser den Irrlehrern gegen- 
über eingenommene Standpunkt ganz wohl. Waren sie ja 
doch durch ihr Ausscheiden aus der Gemeinde (2, 19) auch 
äusserlich den Gläubigen als das erkenntlich geworden, 
was sie ihrem innersten Wesen nach immer gewesen waren, 
nämlich £x roð xocuov (4, 5), eine Kategorie von Menschen, 
auf welche sich das Wort des Herrn beziehen lässt, dass 
er für den xoouog beim Vater betend nicht eintrete (Joh. 
17, 9). Denn es handelt sich hier nicht um fürbittende 
Gebete der Gläubigen für noch nicht dem Glauben An- 
gehörige, (dass ihnen z. B. gegen Christen begangene Feind- 
seligkeiten seitens Gottes verziehen werden möchten (Mt. 5, 
44), dass ihnen die Erkenntnis der Wahrheit von oben her 
erschlossen werden möchte (wie 1. Tim. 2, 1 ff.),) sondern 
um ein Eintreten für frühere Glaubensgenossen, welche 
ähnlich wie die im Hebräerbrief gekennzeichneten Ab- 
trünnigen, nachdem sie an den christlichen Heils- und 
Geistes-Gütern Anteil genommen hatten, zu Fall ge- 
kommen sind (Hebr. 6, 4—6), sich des rov vtov rov Seo) 
xatenermoa!), des To eiue rig Qux x9 xowov 5y50a09o?) 
endlich des zre/ue z5c Xaocos évvfoíoo: (Hebr. 10, 29) 
schuldig gemacht haben. Unter diesen Umständen fehlte 
es dem Verf. nicht an einer begreiflichen Berechtigung, 
in einem fürsprechenden Eintreten der Leser für That- 
äusserungen, denen die Sinnesweise bewusster Antichristen 
unbedingt, dass er nicht den religiós-sittlichen Standpunkt der Irr- 
lehrer im allgemeinen als ezaprzía no. 9. vorausgesetzt hat, sondern 
irgend eine concrete Ausserungsform der letzteren, da nur eine solche 
in die sinnlich wahrnehmbare Erscheinung treten und somit für die 
Leser ein Gegenstand werden konnte, für welchen Fürbitte einzu- 
legen, sie sich gewiesen fühlen konnten. 


T!) Vgl. 1. Joh. 2, 22. 
2) Vgl. 1. Joh. 1, 7. 8; 5, 6. 
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(2, 18) als unverkennbarer Stempel aufgedrückt war, ein 
unmerkliches, verhängnissvoll zu werden drohendes Hin- 
übergleiten zu dem widergöttlichen und antichristlichen 
Standpunkt derselben zu befürchten. Deshalb zieht er, um 
zu verhüten, dass die Leser sich nicht in einer gewissen 
unklaren Weichherzigkeit nach und nach mit der Sinres- 
weise der Gegner intentificirten und damit der Irrlehre 
selbst entgegengetrieben würden,!) eine scharfe Demar- 
kationslinie zwischen der auaoria um mode 9avorov und 
der moog J«varov und lässt nur die erstere und nicht die 
letztere als Object liebevoller Fürbitte, welche auf Er- 
hórung zu rechnen hat, gelten. 

V. 17. Jedes Unrecht ist Sünde, und es 
giebt Sünde nicht (ov) zum Tode. Bevor das lo- 
gische Verhültnis des Inhaltes dieses Verses zum Voran- 
stehenden festgestellt werden kann, muss erst dieser selbst 
klar gelegt werden. 

Aus unserer Stelle ergiebt sich, dass der Verf. den 
(vorzugsweise heidenchristlichen) Lesern nicht von vorne 
herein schon das klare Bewusstsein beigemessen hat, dass 
jedes Unrecht auch als eine Abirrung von dem von Gott 
ihnen gesetzten Ziel ihres Wandels anzusehen sei (also als 
&uaorie). Ware dies letztere nämlich der Fall, so bedürfte 
es gar nicht einer derartigen Erklärung, welche die adızıa 
als ouogtio bezeichnet, sondern es läge hier eine reine 
Tautologie vor. Anders liegt die Sache, wenn der Verf. 
sich die Wertung vor Augen stellt, welche die Leser teils 
nach klassischem Sprachgebrauch, teils nach der vorwiegen- 
den Verwendung des Wortes seitens der Septuaginta ge- 
winnen konnten. Danach ist adixía eine Verletzung des 
Rechten, durch die gute Sitte Geforderten im Verkehr der 
Menschen unter sich, ein Verstoss gegen rechtlich bürger- 


1) Zu demselben Zweck heisst es 2. Joh. 10: & ze doyeraı moos 
uas x«i Tavınv Tiv dıdayıv ov pioet, un Amufavere avtov ei; olxlav yol 
elosıv avt un AEyETe. 


[odd 
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liche oder sociale Ordnungen !). Nun konnte der Autor 
unseres Briefes im Geiste der Anschauung des A. T. (auch 
nach seiner griechischen Übersetzung) mit vollem Recht 
der adixía im angegebenen Sinne zugleich auch eine Würdi- 
gung zu Teil werden lassen, in welcher sie religiös orientirt 
ist, d. h. ein wider Gott als den Wächter heiliger Ordnung 
gerichteter Verstoss, eine Sünde ist?). Dementsprechend 


1) Xen. Cyr. 8, 8, 7: meso 350v; doiëne, nek avIownovs adızia 
(að. hier als Gesinnung aufgefasst), Vgl. Schmidt, Synonymik I. 
S. 356. 

2) Man ersieht aus 3, 4 — nã; d mowy Tyv čuaotiav xot Tu 
avouiav roi xoi T, auaptia Tiv n avouim — dass es der Briefsteller 
seinen Lesern gegenüber für erforderlich halten musste, die aunoria 
als die evouíe zu charakterisiren. Für judenchristliche Leser würde 
diese Bemerkung etwas Selbstverstündliches enthalten haben. Aber 
auch Lesern gegenüber, die überwiegend als Heidenchristen zu denken 
sein werden, wird eine derartige Definition der Sünde nur in dem 
Falle begreiflich, wenn von gewisser Seite her das Bewusstsein der- 
selben über den Wert des Gesetzes Gottes als einer Declaration 
seines heiligen Willens zu alteriren versucht worden war. Wenn 
schon in der apostolischen Gemeinde zu Korinth durch den Grund- 
satz ravra uot ¿Seoru (1. Cor. 6, 12) eine gesetzlose Richtung sich 
noch als christlich zu behaupten versuchen konnte, 80 werden wir 
den gnostisirenden Irrlehrern unseres Briefes mit ihrer abstract- 
intellectualistischen Gotteserkenntnis (2, 4; 3, 6) und ihrer die 
Person des transscendenten Christus von der Person Jesu scharf 
scheidenden Vorstellungsweise (2, 22; 4, 2. vgl. 5, 6: 2. Joh. 7) sehr 
wohl zutrauen kónnen, dass sie sittliche Verfehlungen ihrer Anhünger 
nicht nach dem Massstabe beurteilten, welcher, in den Geboten des 
A. T. enthalten, auch den Gläubigen von Jesu (namentlich in der 
Bergpredigt) als streng verpflichtender gegeben war. Um bei den 
Irrlehrern der Johannesbriefe auch antinomistische Tendenzen con- 
statiren zu können, hat man sich nicht ohne Grund auf 3, 4 berufen, 
und ist der Einwand, dass bei jener Annahme an dieser Stelle statt 
y duapria &aoriv 7 arouia es umgekehrt heissen müsste 7 arouia &ariv 
7 auaoria keineswegs ein überzeugender. Denn in letzterem Falle 
liegt in dem Satze, dass die Gesetzlosigkeit die Sünde sei, eine offen- 
bare Tautologie vor, wührend die Worte, wie sie in Wahrheit an 
der bez. Stelle lauten, einen sehr guten Sinn enthalten, wenn den 
Lesern die aucoria, denen dieselbe infolge gnostischer Beeinflussung 
indifferenzirt (1, 8. 10) und dehalb keineswegs als eine Verletzung 
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gestaltet sie sich zu einer Schuld Gott gegenüber, zieht 
die göttliche Strafe auf sich herab. Obwohl im A.T. die 
Verknüpfung des Todes mit der Sünde als Strafe für sie 
angedeutet und auch im N. T., namentlich von Paulus, 
näher erörtert ist!), so hat trotzdem dieser $avaroc bei 
denjenigen sündigenden Subjecten noch nicht den ewigen 
Tod (2. Cor. 2, 16 eis $avarov) zum definitiven Ziel, welche 
auf dem Wege der Sinnesänderung und gewonnenen Glaubens 
an die sühnende Kraft des Opfertodes Christi eine Ver- 
zeihung ihrer Schuld seitens der göttlichen Gnade finden; 
ebensowenig bei denen, die bereits in der Lebensgemein- 
schaft mit Christo stehen und als solche principiell im 
Lichte wandeln, trotzdem aber, einer Versuchung des 
Fleisches erlegen, sich einer Übertretung des göttlichen 
Gesetzes schuldig gemacht haben, darnach aber von Reue 
ergriffen, Christum als Parakleten anrufen und sich von 
seinem sühnenden Blute reinigen lassen (1, 7; 2, 1. 2). 
Anders liegt die Sache in dem Falle, den wir oben erörtert 
haben, wo bei gewesenen Christen die Gemeinschaft mit 
Christo und Gott, im bewussten, feindseligen Gegensatz 
gegen diese, zerrissen und damit das besessene hóhere 
Leben derartig preisgegeben ist, dass sie dem ewigen Tode 
entgegengehen und eine jede Handlung auf diesem in Em- 
pórung gegen Gott befindlichen Zustande als eine solche 
Sünde angesehen werden muss, für welche die Fürbitte 
vergeblich ist, ja vor der die im Glauben verbliebenen, 


des Willens des heiligen Gottes im klaren Bewusstsein verblieben 
war, für das erklärt wurde, was sie in der That und Wahrheit ist, 
nämlich «route. Erst nachdem 3, 4 die Zuegetie mit der heiligen, 
geoffenbarten Willensverfügung Gottes in Beziehung gesetzt war, 
konnte der Verf. nunmehr an unserer Stelle (5, 17) jede adızia für 
auceria erklären, um sofort dahin verstanden zu werden, dass auch 
diese adix(a etwas sei, wodurch der sie Begehende sich mit Gott 
selbst in Widerspruch stelle. 

"Gen 2, 17. Vgl. Dillmann a. a. O. S. 387. — Rëm 5, 
12 ff. 6, 23; 1. Cor. 15, 56. Dazu auch Jac. 1, 15. 
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christlichen Brüder als einer ihr eigenes Heil gefährdenden 
gewarnt werden müssen !). 

Ist dies der Inhalt des Verses, so wird sich nunmehr 
fragen, zu welchem Zweck derselbe vom Verf. hinzugefügt 
ist. Dieser letztere selbst hat nichts gethan, um jene lo- 
gische Beziehung dem Leser zu verdeutlichen. Man wird 
jedoch kaum fehlgehen, wenn man in dem Verse einen 
Beitrag erblickt, durch welchen die oben erwähnte auaori« 
190g $avotor als eine specifische, ganz begrenzte Erschei- 
nungsform der «uaorix den Lesern noch klarer gestellt 
werden soll. Da von derjenigen Sünde, für welche eine 
Fürbitte als statthaft erachtet wurde, oben vorausgesetzt 
war, dass die Brüder denen, die sich verfehlt hatten, durch 
ihre Intervention Leben vermitteln werden (dwoa oct 
Coq v 5, 16), so schien dabei die Voraussetzung gemacht 
zu sein, dass die Sünde denjenigen, die von ihr verleitet 
worden waren, den Tod zugezogen habe. Indess wenn 
dem auch eine Wahrheit zukomme, so musste doch der 
Nachweis geliefert werden, dass dieser Tod mit dem bei 
der specifischen auapria ngog 9arerov vorgestellten Tode 
nicht identiseh sei. Dies wird den Lesern dadurch ein- 
leuchtend gemacht, dass in dem Satze, dass jedes Unrecht 
Sünde sei, der aueori« ein weites Gebiet ihres Bestehens 
zugewiesen und ausdrücklich von diesem weiten Umkreis, 
den die Sünde einnimmt, hervergehoben wird, dass es eine 
Sünde giebt ov moog Yavurov. Die Antinomie, dass jede 
wider Gott und sein heiliges Gesetz gerichtete Sünde den 
Tod als Strafe nach sich zu ziehen scheint, welcher doch 
durch Fürbitte der Leser zum Leben umgewandelt werden 
kann (5, 16), und es daneben noch eine &uagria giebt 
moog Javatov, für welche keine Intercession der Brüder 
mehr statthaft ist, wird im Sinne des Verf. wohl so auf- 
zulösen sein: 


1) Vgl. zu dem Voranstehenden Jacoby, Neutestamentl. Ethik. 
1899. S. 437. 
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Solange der Christ noch in der Gemeinschaft mit 
Christo und seiner Gemeinde verblieben ist, kann ihn eine 
Verletzung der góttlichen Ordnung durch Sündigen wider 
sie wohl einem Zustande zuführen, in welchem die Wirkung 
des in ihm vorhandenen, góttlichen Lebens eine Hemmung 
oder Minderung erfáhrt, ohne dass doch jenes Leben ganz 
verschwünde und der geistliche Tod als definitiv unab- 
wendbarer schlechtweg an seine Stelle trüte. In diesem, 
wenn auch bereits gelockerten, aber noch nicht gelósten 
Bunde, in welchem der Gläubige mit Gott steht, ist eine 
Intervention seiner Mitbrüder nicht nur noch möglich, 
sondern auch in hohem Masse erwünscht, insofern durch 
sie das zu schwinden drohende Leben des betreffenden 
Bruders zu voller Lebenskraft wieder erhöht werden kann. 
Je grösser der Umkreis einer solchen Sünde, die das Leben 
des sich eines Unrechts schuldig Machenden gefährdet, für 
die Gläubigen ist, desto reicher die Aussicht auf die Wir- 
kung eines fürbittenden Eintretens der Mitbrüder für jene 
und dessen heilsmittlerischen Erfolg. Dass dagegen bei 
derjenigen Sünde, welche der Verf. im speciellen Sinne 
als eine zum Tode führende kenntlich gemacht hat, mit 
dem bewussten Bruche der Gemeinschaft mit Christo und 
seiner Gemeinde der Tod dieser Abtrünnigen als ein solcher 
angesehen werden muss, der nicht mehr zum Leben um- 
gewandelt werden kann und für den somit eine Fürbitte 
unzulänglich ist, ist oben erörtert worden. Für den Brief- 
steller ist es von Wichtigkeit, einmal die Leser darauf hin- 
zuweisen, dass sie die mehrfach in ihrer Mitte noch zur 
Erscheinung kommenden Fälle von odızea nicht unter- 
schätzen sollten, als fielen dieselben wohl unter das mensch- 
liche, aber nicht göttliche Urteil. Nur wenn sie von 
dem letzteren überzeugt wurden, empfingen sie reichlichen 
Antrieb, ihren Glaubensgenossen ihre Mithilfe dahin zur 
Verfügung zu stellen, dass jenen die góttliche Strafe er- 
lassen werden möchte. Immerhin aber fühlte sich der Verf. 
aufgerufen, dem sympathischen Eintreten der Gläubigen 
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für gesetzlose Äusserungen ihrer Brüder darin eine Schranke 
entgegenzusetzen, dass in den Kreis der Sünden, für welche 
gebetet werden dürfe, nicht auch diejenige eindringe, die 
der Natur der Sache nach kein Object für eine Intercession 
sein dürfe !). 

V.18. Auch hier wird über die logische Verknüpfung 
des Verses mit dem Voranstehenden erst geurteilt werden 
kónnen, wenn der Inhalt jenes zuvor festgestellt ist. Der 
Verf. spricht als Bewusstsein der Gläubigen (orðauev) zu- 
nächst den Satz aus, dass der, welcher aus Gott geboren 
ist, nicht sündigt (n&g o yeysvvguévog èx Tod Feot ovy quao- 
taver), vielmehr der, welcher aus Gott geboren wurde, sich 
in (sittliche) Obacht nimmt (ryo? avrov), womit dann offen- 
bar als Folge verknüpft ist, dass der Bóse (Teufel) den 
sich bewahrenden Wiedergeborenen nicht antastet, d. h. 
keinen Anhaltspunkt an ihm gewinnt, um sich seiner zu 
bemächtigen und ihn zur Sünde zu verführen. Der hier 
vom Verf. eingenommene Standpunkt in der Beurteilung 
der Sünde der Gläubigen ist schon früher in unserem Briefe 
in ganz analoger Weise zum Ausdruck gelangt. So wird 
Cap. 3, V. 6 von dem in Gott Bleibenden gesagt, dass er 
nicht sündigt (nç o Ev avrQ Gët ovy àuapravu). Ja 
über den, welcher sündigt, wird das Urteil gefällt, dass er 
ihn (Christum) weder geschaut noch ihn erkannt habe (z&ç 
0 aerario ovy Zosen avrov ovd? Eyvwxev avrov). Ferner 
heisst es 3, 8: Jeder, der aus Gott geboren ist, 
thut nicht Sünde (næg o ysysvvguévog & Tov 9100 Greg: 


1) Von einer Geschichte der Deutung der «uapriæ zo. 9. und 
einer Bespsechung ihrer praktischen Verwertung in der Buss- und 
Beicht-Disciplin der Kirche ist hier Abstand genommen worden. 
Vgl. dazu G. E. Steitz, Das römische Busssacrament. Frankfurt 
1854. Kliefoth's Liturgische Abhandlungen. 2. Bd. Die 
Beichte und Absolution. Schwerin 1856. Gass, Geschichte der 
christl. Ethik. 1881. Bd. I. S. 112 ff. II. S. 210 ff. Luthardt, 
Geschichte der christl. Ethik. 2. Bd. Leipzig 1893. S. 87. 110. 118 f 
134. 147 f. Strack-Zóckler'scher Commentar zum N. T. IV. 
(Luthardt, Die Joh.-Briefe) 2. Aufl. 1895. S. 263 f. 
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tiav ov nois), weil sein (Gottes) Same (d. h. Geistes- 
kraft) in ihm bleibt (or: onzoua avrov iv avtð viel 
und er kann nicht sündigen, weil er aus Gott ge- 
zeugt ist. Dies die eine Reihe der Aussagen unseres 
Briefes über das Verhältnis der Gläubigen zur Sünde, aus 
denen sich zu ergeben scheint, als sei zwischen dem Wieder- 
geborenen, in dem als solchem die göttliche Geistespotenz 
sich lebendig erhált und bei welchem sein In-Gott-Bleiben 
vorausgesetzt wird und der Sünde eine derartige Kluft 
vorhanden, dass eine Wirksamkeit derselben auf jenen aus- 
geschlossen ist. Indess steht dieser Beurteilungsweise des 
Verhältnisses zwischen den Gläubigen und der Sünde eine 
andere gegenüber, in welcher eine dem empirischen Zu- 
stande der christlichen Gemeindeglieder mehr entsprechende, 
weniger optimistisch lautende Schátzungsweise des sittlichen 
Lebens der Christus-Angehórigen zum Ausdruck gelangt. 
So wird Cap. 1, V. 7 den Lesern nahe gebracht, dass sie 
mit der Behauptung, sie hätten nicht Sünde (auuxorTiev ovx 
gyouev), eine Selbsttäuschung begingen und damit dar- 
legten, dass die Wahrheit (als das ihr Thun begleitende 
und unparteiisch beurteilende Prinzip) nicht in ihnen sei. 
Nur unter der Voraussetzung, dass die Gläubigen auch 
ihrerseits das Eingeständnis machen müssten, es komme 
im Verlauf ihres Wandels noch zu Verfehlungen gegen 
den Willen Gottes, kann der Autor die Leser für derartige 
factisch eingetretene Verschuldungen auf das uns von aller 
Sünde reinigende Blut Jesu, des Sohnes Gottes, (1, 7), auf 
ihn als Parakleten beim Vater und als (¿aGuoç ngoi rcv 
«uaoruóv nuc» (2, 1. 2; 4, 10) hinweisen; und ebendie- 
selbe Voraussetzung, dass bei den Gláubigen das Sünde- 
und Unrecht-Begehen thatsáchlich einen breiteren Umfang 
anzunehmen vermag, liegt, wie wir oben gesehen haben, 
auch den V.V. 16 und 17 zu Grunde. 

Da der Verf. selbst seinerseits diese enantiophonischen 
Äusserungen über den in Frage stehenden Gegenstand dia- 
lektisch nicht zum Ausgleich gebracht hat und doch anderer- 
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seits angenommen werden muss, dass ihm ein directer 
Widerspruch der beiderseitigen Urteilsreihen nicht zum Be- 
wusstsein gekommen sein werde, so erwächst dem Erklärer 
die Aufgabe, jene Gedankenreihen in ihrem Nebeneinander 
80 begreiflich zu machen, dass die Einheit des Bewusst- 
seins des Redenden erhalten bleibt. Reflectiren wir zu- 
nüchst auf die Urteile des Verfassers, in welchen er die 
sittliche Leistungsfähigkeit der Gläubigen minder hoch an- 
schlágt, so ist in ihnen nichts weniger als eine Unter- 
schátzung der ihnen in der neuen Gemeinschaft erwachsen- 
den Kraft zum Guten zu erblicken. Im Gegenteil, nur der 
Ansicht des Sachverháltnisses stellt sich der Verfasser ent- 
gegen, welche er wahrscheinlich auf Seiten der Irrlehrer 
vertreten sieht. Hier hatte man für das sittliche Ver- 
halten der Christen überhaupt nur ein geringes Verstándnis 
und eine mangelhafte Wertung (vgl. 1, 8. 10), und glaubte 
man sich für berechtigt, das góttliche Gesetz als minder- 
wertiges und für die Pneumatiker nicht verbindliches zu 
beurteilen (vgl. 3, 4) und weniger das Verháltnis der zur 
christlichen Erkenntnis Gelangten zum heiligen Vater 
(Joh. 17, 11) zwecks Befreiung von aller Unlauterkeit als 
das zum unendlichen Gott in Betracht zu ziehen, um, durch 
Gnosis der endlichen Welt entrückt, sich mit dem Unend- 
lichen zu vereinigen. Bei dieser auf Überschätzung des 
Intellects und Unterschätzung des religiösen Gefühls und 
der sittlichen W illensrichtung beruhenden christlichen Lebens- 
auffassung wird es sehr begreiflich, wie der Briefsteller sich 
gedrungen fühlen muss, die Gemeindeglieder zu einer 
strengeren Beurteilung ihrer sittlichen Denk- und Hand- 
lungsweise dem heiligen Willen Gottes gegenüber zu be- 
stimmen und da, wo sich in dieser Hinsicht ein Zurück- 
bleiben auf dem Wege der ethischen Selbstdarstellung er- 
gab, nicht mit dem Urteil zurückzuhalten, dass auch inner- 
halb der Christengemeinden das Vorkommen von feineren 
und gar anstössigeren Sünden ihrer Glieder nicht abzu- 
leugnen sei. Erklärt sich somit die Reihe von Stellen 
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unseres Briefes, in denen mit dem Eingeständnis sündhafter 
Erscheinungen auch innerhalb des Kreises der Christgläu- 
bigen nicht zurückgehalten wird, so macht sich verständ- 
lich, dass der Verf. sich bemüht, auf der einen Seite die 
Leser in der steten, demütigen, moralischen Selbstbeur- 
teilung und Selbstzucht zu erhalten (3, 3; 5, 18), anderer- 
seits dieselben von dem drückenden Gefühl der Schuld 
Gott gegenüber zu befreien (3, 20), sie an die durch Christi 
Sühnopfertod vermittelte, verzeihende Gnade Gottes hin- 
zuleiten (1,7. 9; 2,1. 2), zu deren Erlangung gegebenen 
Falles auch die Fürbitte der Brüder mithelfen kann (5, 16). 
Mit diesem eifrigen Bemühen, die Reinigung der Gläubigen 
von aller Sünde durch ihre aufrichtige Selbsterkenntnis 
und durch Vergebung der Verfehlungen seitens Gottes zur 
Geltung zu bringen, lässt sich auch die Reihe von Aus- 
sprüchen unseres Briefes in Einklang setzen, welche bei 
den aus Gott Geborenen ein Sündigen als nicht möglich 
erscheinen lässt. Denn bei dieser letzteren Betrachtungs- 
weise bemüht sich der Verf., indem er sich wiederum mit 
der gegnerischen Anschauung in Widerspruch stellt, das, 
was die göttliche Erlösungsgnade den Gläubigen als Geistes- 
kraft übermittelt hat, vor Verminderung und Abschwächung 
zu schützen. Die Geburt aus Gott nämlich, von welcher 
auch die Irrlehrer gesprochen haben mögen (vgl. 3, 9) !), 
ist keineswegs blos bei den Gläubigen eine Erweiterung 
ihres intellectuellen Bewusstseins, sondern vor allem auch 
eine vollkommene Umbildung ihres Sinnes und Willens 
auf den in Jesu als dem Christ zur Repräsentation ge- 
brachten, heiligen Wandel (2, 6; 3, 3) bin. Somit kann 

1) So, wenn man in dem arroue mit Hilgenfeld, Einl. ins 
N. T. 8. 691 und Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol. 1870 8. 262, 
Holtzmann, „Das Problem d. 1. joh. Briefes in seinem Verhältnis 
z. Ev." in den Jahrbüchern f. prot. Theol. 1882 8. 338, und Pfleiderer, 
Urchristentum. 1887. S. 793, eine Anspielung auf einen Terminus 
gewisser Gnostiker erkennt, demzufolge nach Art eines Samens 


Góttlich-Geistiges in einen Teil der Menschheit gelegt ist und darin 
zur Entwickelung kommen soll. Vgl. Irenaeus adv. haer. I, 6, 4. 
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der aus Gott Geborene, wie er in dem eben angedeuteten 
Sinne gekennzeichnet ist, rein als solcher nicht sündigen, 
wenn man lediglich auf den Urheber dieses an den Gläu- 
bigen vollzogenen göttlichen Actes und auf die Weisung 
sieht, welche dem Neugeborenen auf den Weg gegeben, 
und das hohe Ziel, das ihm gesteckt ist. Man wird hier- 
bei nicht übersehen, dass der Verf. hier wie dort die In- 
tention hat, sich einer Ausdehnung und Machtgewinnung 
der Sünde innerhalb der Gemeinde der Gläubigen auf das 
Schärfste entgegenzusetzen. Dieses thut er auf der einen 
Seite dadurch, dass er jener durch eine Indifferenzirung 
ihrer Bedeutung für das Christenleben den Weg verlegt, 
auf der anderen Seite durch Geltendmachung des Grund- 
satzes ,noblesse oblige* den Gemeindegliedern ins Bewusst- 
sein ruft, mit welch einer starken Waffenrüstung sie gegen 
die Versuchung des Bösen ausgerüstet seien (2, 144), es 
demnach ihre Ehrenpflicht sei, dem letzteren das nicht ein- 
zuräumen, wozu ihnen die sittliche Möglichkeit im Princip 
entzogen ist !). 

Dass der Verf. des Briefes hier in unserem V. 18 von 
der Position aus spricht, von welcher aus er an die hohe 
Würde der Kinder Gottes und die des Sieges gewisse (5, 4) 
Selbstbewahrung der Gláubigen appellirt, ist durch die un- 
mittelbar vorangehende Erórterung über die empfohlene 
Fürbitte derselben für Verfehlungen ihrer Brüder (mit Aus- 
nahme für eine Erscheinungsform der Sünde) insofern 
veranlasst worden, als, wie wir uns oben überzeugt haben, 
derselben ein ziemlich weiter Raum der Bethátigung zu- 
gemessen wurde und dem gegenüber eine Betonung der 
überwindenden Siegeskraft des christlichen Geistes über 
die Macht des Bösen namentlich da erforderlich schien, 
wo das Sendschreiben zu seinem Ende zu bringen war. 
Galt es doch zuletzt noch in den drei mit oidausv einge- 
leiteten Sätzen den Inhalt ins Bewusstsein der Leser zu 


1) Vgl. zu dem Erörterten Jacoby a. a. O. S. 433 f. 
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rücken, für’s erste, dass ihnen die erfahrene Wiedergeburt 
aus Gott gegen das Sündigen und die damit gegebene 
Gelegenheit, in die Macht des Bösen zu kommen, eine 
starke Gewähr leistet; eine Sicherheitsstellung der Leser 
als Kinder Gottes, die V.19 durch die weitere Erwägung 
dass die Neugeborenen fort und fort ihre Existenz aus 
Gott ziehen (oıdausv on èx ToU. Iso Eouev), während anderer- 
seits (diese gegensätzliche Bedeutung hat hier das xoi) die 
ganze Welt, d. h. die ausserchristliche Menschheit, in der 
umklammernden (sie beherrschenden) Gemeinschaft mit dem 
Argen, d.h. dem Teufel mit Beziehung auf V. 18°, daliegt, 
nur verstärkt werden kann. 

V.20 endlich recurrirt der Verf. auf die Bewusstseins- 
thatsache der Leser, in welcher die Grundlegung zu den 
beiden voranstehenden Inhalten des in V. 18 und V. 19 
ausgesprochenen ordaus» gegeben ist. Geborensein-aus-Gott 
und Sein-aus-Gott hat die Thatsache zur Voraussetzung, 
. dass der Sohn Gottes gekommen ist (sel und uns das 
Vermögen der Einsicht (dı“vomr) gegeben hat, um den 
Wahrhaftigen, zu erkennen, d. h. Gott, welchem allein der 
Name (des lebendigen) Gottes in Wahrheit zukommt (vgl. 
Joh. 7, 28; 17, 3). Mit diesem Hinweis auf das Gekommen- 
sein des Sohnes und die durch ihn vermittelte Erkenntnis- 
kraft zur Erfassung des wahrhaftigen Gottes verbindet der 
Verf. eine der in V. 19° erwähnten analoge Thatsache, 
nämlich die, dass wir in dem Wahrhaftigen, d. h. Gott dem 
Vater, sind durch Vermittlung seines Sohnes, Jesu Christi. 
Man sieht, die unbestimmtere Aussage or: €x Tod Arop oct 
V. 198 ist die concretere in unserem Verse ersetzt: Wir 
stehen mit dem wahrhaftigen (5, 20), heiligen (1, 5. 7; 
3,3; vgl. Joh. 17, 11), gerechten (1, 9; 2, 29) und lieben- 
den (3, 1; 4, 8. 9. 16) Gott, nicht mit den fictiven Ab- 
bildern der Gottheit (vgl. V. 21 sain), wie sie den Irr- 
lehrern vorschwebten, in dauernder Lebengemeinschaft, 
welch letztere wiederum dadurch begründet ist, dass uns 
solche mit dem Gottessohn Jesus Christus fest verknüpft. 
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Wie hoch diese durch Jesum Christum vermittelte und von 
den Gláubigen besessene Gemeinschaft des Lebens mit 
Gott zu veranschlagen sei, wird dadurch den Lesern noch 
nüher ins Bewusstsein gerückt, dass dieser Gott noch einmal 
durch das Prädicat des «4534voc als der allein seinem Namen 
entsprechende gekennzeichnet und damit die Eigenschaft der 
Con aiwvıog verbunden wird, insofern der Vater das Leben 
hat in sich selber, d. h. die Urquelle des höheren, ewigen 
Lebens ist (vgl. Joh. 5, 26). Nachdem die Leser nunmehr 
durch das dreifache odnter in den V. 18, 19 und 20 von 
der reichen Ausrüstung, Begabung und sicheren Stellung 
der Kinder Gottes der Welt und dem Bósen gegenüber 
von neuem in Kenntnis gesetzt waren, war es nicht schwer 
für sie, den Satz des Autors, dass der aus Gott Geborene 
nieht sündige, im richtigen Sinne zu beurteilen und ihn 
nicht dahin zu missdeuten, als kónne er nicht seine volle 
Wahrheit verlieren, wenn die Voraussetzung, unter welcher 
jene Äusserung gethan war, nicht mehr ihre Wahrheit 
behielt, d. h. wenn die Gläubigen aus der Position, in 
welche sie ursprünglich gestellt waren, herauswichen und 
dem Feinde eine Blósse darboten. 

Um letzeres zu verhüten, schliesst der Verf. V. 21 den 
Brief mit der Mahnung, sich vor den Gedankenima- 
ginationen in Acht zu nehmen, durch welche an die Stelle 
des allein wahren Gottes Gebilde gerückt würden, in denen ` 
das góttliche Wesen nur einseitig oder gar in verzerrter 
Gestalt zum Ausdruck kam (rexvia, gvAafare Eavra ano rov 
eidwAwv); eine Warnung vor einer Gottes- und Weltan- 
schauung, entsprechend welcher sowohl die menschliche 
Sünde nach ihrer verderblichen Macht als Adiaphoron be- 
handelt, die heiligende Kraft des Glaubens und der Er- 
kenntnis der Christen verkannt und für die vermittelnde 
Thätigkeit Jesu als des Christ sowohl nach seiner sittlichen 
Selbstdarstellung als nach seiner versöhnenden Intercession 
kein Verständnis vorhanden war. 
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Zu Tatianos’ „Rede an die Hellenen“. 
Von 


D. Johannes Dräseke 
in Wandsbeck. 


Tatianos, der streitbare alte Vertreter des Christen- 
tums, der „barbarischen Philosophie* (Or. 35, p. 37, 7; 
p. 43, 9 Schwartz), gegenüber dem gottverlassenen Ge- 
schlecht seiner dem Dienste der Lüge und des nichtigen 
Scheins ergebenen Zeitgenossen, ist in jüngster Zeit mehr- 
fach Gegenstand der Untersuchung geworden. Beschäftigte 
Christ sich mit ihm wesentlich in dem Rahmen chrono- 
logischer Untersuchungen zu Clemens Alexandrinus!), so er- 
wies Kukula, im Gegensatz zu allen Früheren, „Tatians 
sogenannte Apologie“ in einer mit glänzendem Scharf- 
sinn geschriebenen „exegetisch - chronologischen Studie“ 
(Leipzig, Teubner, 1900) als diejenige schon mit deutlichen 
Spuren der Häresie behaftete wirklich gehaltene Rede, 
mit welcher Tatianos nach seinem Bruche mit der Gross- 
kirche im Jahre 172/3 in seiner Heimat, etwa in Edessa 
oder Antiochia, seine Schule?) eröffnete. Welchen ge- 
waltigen Nachhall diese scharfe Rede gegen den Hellenis- 
mus in der Kirche des Morgenlandes gefunden, ist be- 
kannt. Wie weit aber reichen die Schwingungen des un- 
mittelbar vernommenen Klanges? Gewiss, Erzbischof 
Arethas von Cäsarea in Kappadocien und seine gar 
nicht hoch genug zu schätzende gelehrte Thätigkeit im 
ersten Drittel des 10. Jahrhunderts muss hier, und zwar 


1) W. Christ, Philologische Studien zu Clemens Alexandrinus 
(München 1900), 8. 40 ff. bes. 8. 43—50. 
2) Epiphan. XLVI, 1 (Ohler I, S. 710): To Ó avtov ÓiJaoxaàdriov 


, > 3 9 - ` 3 - , ` - 
Tipotürggaro an apynys uev Ev ın Mion vov Ilorauwr. 
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wie es scheint, im Sinne einer äussersten Grenzbestimmung !), 
genannt werden. Er allein ist es, dem wir die Erhaltung 
eines Teiles der altchristlichen Apologeten, unter ihnen 
Tatianos, er, dem wir vor allem die handschriftlich im 
Cod. Paris. 174 uns überlieferten, z. T. sehr eindringenden 
und beachtenswerten Scholien zu demselben verdanken, 
die thatsächlich, nach Harnack’s Ausdruck ?), „das Inte- 
ressanteste aus der Geschichte der Oratio in der byzan- 
tinischen Kirche“ darstellen. Aber wer weiss vor ihm, 
bezw. nach ihm, noch etwas aus unmittelbarer Kunde 
über Tatianos? 

Was an späteren Nachrichten aus der Kirche des 
Morgenlandes vorhanden oder bis jetzt bekannt ist, weist 
mit fast ausnahmsloser Regelmässigkeit auf Irenäos, 
Eusebios und Epiphanios zurück. Nur die Rede an 
die Hellenen wurde um ihrer wertvollen Zeitangaben willen 
noch gelesen und im Hinblick auf diese angeführt). Aber 
es ist merkwürdig, auch in dieser Frage scheint sich jene 
ungeheure, etwa die Jahre 650—850 umspannende Lücke 
in der Entwicklung des byzantinischen Lebens und Schrift- 
tums, auf die Krumbacher mit feinem Verständnis hin- 
gewiesen 4), bemerkbar zu machen. Der sein Werk im 
letzten Jahrzehnt des Heraklios (610—641) schreibende und 
es 629 abschliessende Verfasser des Chronicon paschale 
hat die Rede des Tatianos noch gekannt; er führt (I, p. 169) 
aus derselben eine Stelle über die Zeit Salomos an. Anderes 
zeitgeschichtlich Wichtige, das von ihm mit Tatianos’ Namen 
in Verbindung gebracht wird, erscheint seiner Herkunft nach 
rütselhaft, anderes stammt aus Eusebios. Und nun be- 
ginnt die Lücke. 

l Harnack, Texte und Untersuchungen I, S. 36—46 und 
S. 90—97. 

2) Harnack, Geschichte der altchristlichen Litteratur I (Leipzig 
1893), S. 493. _ 

3) Texte und Untersuchungen I, Heft 1/2, S. 230; Gesch. d. 


altehr. Litt. I, S. 492/493. 
1t) Krumbacher, Gesch. d. byzantinischen Litteratur?, S. 12/13. 
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Johannes von Damaskos (de haeres. 46) zeigt sich 
einfach von Epiphanios, Timotheos Presb. C. P. (bei Cotel. 
Monum. eccl. Gr. III, 379), ohne Tatianos’ Namen zu 
nennen, von Theodoretos, Niketas Akominatos von Chonä 
in seinem 1204—1210 in Nikäa abgefassten „Thesaurus“ 
IV, 18 (Migne CXXXIX, Sp. 1283), wo er aber nur 
Tatianos’ Diatessaron erwähnt, gleichfalls von Theodoretos 
abhängig. Ob Synkellos, der in seiner Chronik aus dem 
Anfange des 9. Jahrhunderts Tatianos als Chronologen 
mehrfach (Bonn. Ausg. S. 118, 122, 228, 280) mit Aus- 
zeichnung erwähnt, die Rede selbst noch gelesen, oder ob 
er ebenso wie Kedrenos (I, 439, 1) aus dem Ende des 
11. oder Anfang des 12. Jahrhunderts seine Kunde aus 
Clemens geschöpft hat, ist mir zunächst wahrscheinlicher 
als die Annahme unmittelbaren Wissens. 

Auffallend ist, dass Photios, der staunenswert Be- 
lesene, Tatianos in seiner noch vor 858 abgefassten „Bib- 
liothek* als Schriftsteller nicht erwähnt. Er berichtet 
Cod. 120 (S. 93/94 Bekker) über das berühmte, fünf 
Bücher umfassende Werk des Irenáos Eieyyog xui avargonn 
tç wevdwrvunv yvoosoc und bemerkt da bezüglich des 
ersten Buches: az&gyevou won:o avanodiimv xai avw9sv 
deng and Diuwrog vo) uayov uyot Tutiovov, og Ta nowra 
ua95rTZc lovorivov ro uaorvooc yonuarioag vortoor 
eig nAavnv ESexviiodn atoeoewg. Die Nachricht über Tatianos 
sieht fast nicht so aus, als ob sie Photios aus Irenáos ent- 
nommen, dessen Wortlaut uns für die in Betracht kommende 
Stelle bei Eusebios (IV, 29) vorliegt. Denn dort heisst 
es: xai TOUrO vov é&evgtO 7 nao! «vtoic (d. h. Satorninos und 
Markion), Teriavo? uge noa rog ravTyv eiotréyxuvrog Tyv 
BAeoqxzuíav, oç lovorivov axooarng Yeyovwg, èp 000 
ovvnV Exelvw, ovðèv siéqmvs row vtov. 

„Nicephorus endlich“, sagt Harnack (T. u. U. 
S. 230, Gesch. d. altchr. Litt. I, S. 493), „umschreibt 
h. e. III, 32, in seiner bekannten Weise den Eusebius und 
macht es auch hier so, als ob noch zu seiner Zeit mehrere 
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Werke Tatians existierten“. Ich finde diese Bezeichnung 
weder für h. e. III, 32, worauf Harnack sich allein be- 
zieht, noch für einige spätere den Tatianos erwähnende 
Stellen ganz zutreffend. Das dürfte Nikephoros’ Wort- 
laut beweisen, den ich hier folgen lasse, damit man ihn, 
den etwas abgelegeneren und schwerer zugänglichen, leicht 
mit dem in jedes Forschers Händen befindlichen Eusebios 
vergleichen könne. 

Der Verfasser redet a. a. O. (Migne, Patrol. Gr. CXLV, 
961) davon, wie Justinos in seiner zweiten Apologie schon 
ahnungsvoll auf seinen Tod hingedeutet habe, indem er 
wörtlich die Stelle anführt, welche man bei Eusebios IV, 
16 (8. 139, 14—25 Schwegler) liest. Danach fährt er fort: 
Tavra usv ’Iovorivog * ori dë zata Trv avro)? mpogps5ow vno 
tovtov Ó? To) Komoxevros TO xaT avro) ovyyoawarrog ða- 
Boúliov rersitiura, onoxon xoi Tarıavð megıortav, avdoi 
tov uiv noWTov avto (ov zv roig töv Eilnvwv uadnuaor 
ooqıorsvoavrı xal Patav Loynxorı dofav v Touto, 00x 
E)ayıora dë xci urnung gë du Aoymv gor xarakekoınorı. 
Togeer volvvv £v tõ mode "Eiimvag avro? Aoyw ovrwg [18, 
p. 20, 16. 17 Schwartz] »Kui o Iavuaoıwrarog Tovorivog 
golde Senioren &om£vor Tovg ngosipgnuévovc Anaraic.« Elta 
xal Tıva adla mgl rr pilosogwv sinwv énupeoa [19, p. 21, 
1—6 Schwartz] »Konoxns ovv Evvsorevoog vi ueyaın nohe 
madspaoria uiv mavrac vneggveyxe, quiagyvota dë "eru 
7000tyno mv. Iavarov dë o xeraqgovtiv Gvuflovisvov ovrog 
avrog dediet rov Suvarov, Gç xal Jovorivov xaJunso usyaAo 
2020 r( Savaro ntgiaAsiv ngayuarsvoncO0t, dotri x"ovUTrOY 
rjv GÀnOtuv Alyvovg rovg quÀiocOQovc xai anarewvag ou: 
Aeyyt.« Koi votavrzv uv aitiav oye TO xara lovorivor 
ueorvgıov. Man wird nicht leugnen können, dass Eusebios’ 
Worte hier geschickt umschrieben sind. Die Geschicklich- 
keit zeigt sich, wie mir scheint, gerade in der Einführung 
des Tatianos. Wenn Eusebios sagt: Tarıevog ... mÀsiora 
TE O0vyyouuuacıv avroð xatamoOv urmusia, ev Ti mgoc 
"EAlnvag toropei Acycv dë nwg ' so verrät er allerdings damit 
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eine Kenntnis von mehreren Schriften des Tatianos, aus 
denen er die eine Rede mit ihren Zeugnissen herausgreift. 
Der Verfasser der Umschreibung aber hat, doch wohl ab- 
sichtlich, jenen Ausdruck des Eusebios zu einer rein rhe- 
torischen Wendung gemacht (Tatiavw ... os &Anyıora de 
x«i nung aba dia Àoyov of zarakeloınorı), die sich ihm, 
wie das mit der Consecutiv-Partikel roívvv Angeschlossene 
deutlich erkennen lässt (yo«qe voívvv èv tð ngog "EiAnvas 
avroð Aoyı), einzig auf die folgenden Stellen aus der Rede 
an die Hellenen zuspitzt. 

Dass der Verfasser mit einer Kenntnis, wenigstens 
von Schriften des Tatianos, die er nicht gelesen, nicht hat 
prunken wollen, scheint mir aus dem Folgenden hervor- 
zugehen. Buch IV, 4 (S. 984/985) beginnt er in engem 
Anschluss an Eusebios (IV, 29), was Schwegler in seiner 
Ausgabe ausnahmsweise nicht verzeichnet, und, soviel ich 
habe bemerken können, ohne den von Eusebios ausdrück- 
lich als Quelle bezeichneten Irenäos zu nennen, also: "Arno 
uevror Iorogvivov TE xoi Moapriwrog tyv «igesi tov ’Eyzou- 
eut ovorHvai poow ` hg xaragto: Tarıarov Aoyog Zeg, Ze 
uasntns lovorivov ro? uagrvoog Eyonuarılev [gerade 
diese Wendung findet sich bei Photios Cod. 120, s. o.]. 
Mera dà Can Exsivov TeAsiworv oimuarı dıidaoreklag pvondeig 
Og Tv AomGv vntgqégu» tÅ yrooa, Zéion didanzaisiov 
xarfo&ev * Eniong Ovalevtivw ofge gogo ron VNOOTNORLUEVOG' 
naganınoıa JE Xarogvíro xai Magxiwrı negt yauov xal 
"ag wurd dé airiav Eévyy 
r5 rof Adau owrnoia Enwonoag. Bis hierher reicht die 
Bearbeitung der lrenáos-Stelle. Während es aber bei 
Eusebios (S. 153, 22 ff.) nun heisst: tæðraæ uiv o Eionvalog 
TOTE ` ouzo d Joregov ZXevrgóg ric xrA. — führt der Ver- 


q.9op&g xoi nooveiag pAyvapmoag 


fasser dort also fort: où Devn00c Jıadoroc rnv éxsivov Eni 
7905 XOS cn 


^ , c 3 `” Së ~ ` , , 
u@lkov xXoatTvvag agew, gitt S0y8 Ty (die T0007y09tq 


\ PI^ 3 / ` c ` 5 / I ` ` ` 
TOuç ES EXEIVOV TOOS ERVTOV E£(mtÀxvOomOO, XL 2—+un0lGy0uç 


, , x ` , ` € ` 
OrOLLCOGL * vouov uèv ovy xoi NOOWHTaG xai O0UTO, Öerovra xci 


M H , e ) d ` c H \ 1 ^ c w h. 
TO EV ayysÀku iQtoug TIoLv egtunveliaig NOOS TO doxoùv ERVTOIG Co 
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rfjg ito yoapnc Gëeogougioursc, Tov d’ancotoAov IlaiAov 
BAaogynuoövres oxayımacı dinpallovoı soi rg TV ErrıoToAov 
erof Bıßkiov navranacıv aFEroVcıw * Enlong dë xai rv Bißhov 
Tov noatewv. O ucvro. Tarıavog ovvaycyzv tiva xal gungen 
Tov Felwv svayysitov menomuevog Tv Óià TE0000WP Exeivi 
79007yopíav goro — bei Eusebios (S. 154, 3): ro die tzo- 
o&guv rovro zQocovoucotv. Während dieser daran die Worte 
knüpft: 0 xai z «ga rıoıv &io£Ti vor peosraı und damit 
auf das Vorhandensein der Schrift zu seiney Zeit hinweist, 
drückt sich der Bearbeiter also aus: o xei mi moàÀv 
noonjys tod yoovov. Damit nimmt er zu seiner Vorlage 
eine bestimmte Stellung. Er erläutert sie durchaus sach- 
gemäss und passt sie seinem spáten Standpunkt an, aber 
nicht so, dass er so thut, als ob die Sehrift zu seiner Zeit 
noch vorhanden und ihm bekannt sei, im Gegenteil, der 
Ausdruck schliesst diese Annahme geradezu aus. 

Im Folgenden giebt der Verfasser des Eusebios Worte 
(S. 154, 4—11) in sehr angemessener Weise also wieder: 
Draoi dë avtov xal tivaç vro) «m00tO0Àov METRPOAOU mec, 
&midtog9ovusvoc Ó#98y To ng qoaosoc azarhts. Holt dé 
vw nÀgJog ovyyoauuartov 0 Terıarog xaraAtAomtv " v o 
pauca dıoßorTog erg Aoyog Eoriv, 0g ngog "EiAnvag èn- 
yEyoantaı Šy (Ò TOv £x maÀon0 ygovov HEUVMUEVOG, TWV TE 
nao "EÀAAgow apyalıv xal rdv noopyrõv "zolemgtrog TOv 
Moiozv anodsxvvow. "Og ðn Àóyog navrav TWv gor ovy- 
yoapevrwv doxei xahMoroç elvaı xoi Gpshuguorarog. Ebenso 
schliesst Eusebios: ôg dai xoi doxes töv ovyyoouuatwr 
&navrov eptof xaAMOTOG TE xal oqeAuuororog vnaorew (von 
Hieronymus De vir. ill. XXIX also ausgedrückt: „Porro 
Tatianus infinita scripsit volumina, e quibus unus contra 
gentes florentissimus exstat liber, qui inter omnia opera 
eius fertur insignis“). Wäre es dem Bearbeiter nur auf 
den Schein des Wissens angekommen, so hätte er sich mit 
der mitgeteilten Umschreibung des Eusebios begnügen 
können. Aber er schob, ehe er die unmittelbar folgende 
Schlusswendung bei Eusebios xai ra uv xata Tovoós To- 
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aðra nv mit den Worten umschrieb: Towvra xoi rà rovg £x 
Tamayo, ei de Bo ie, Devnoiavod (Sevnoov?) noveßn, — die 
sehr beachtenswerte Versicherung ein: wç x«uoi &va- 
yvovaı Eyevero. Damit bezeugt er ausdrücklich, dass er 
die Rede au die Hellenen selbst gelesen hat. Diese 
Nachricht, die uns auffallender Weise ganz vereinzelt so- 
mit die Kunde von der Kenntnis der Rede des Tatianos 
noch zu Anfang des 14. Jahrhunderts bezeugen würde, ist 
aber in mehrfacher Hinsicht sehr bedenklich. 

Zur Erklärung scheint mir hier ein ganz ähnlicher 
Fall herangezogen werden zu dürfen. Es ist der folgende: 
In einem kleinen Aufsatz „Zu Gregorios Thaumaturgos* 
(Zeitschr. f. wiss. Theol. XXXIX, S. 166—169, vgl. auch 
S. 441/442) machte ich darauf aufmerksam, dass in des 
Nikolaos von Methone ,Widerlegung der theologischen 
Unterweisung des Proklos^, da, wo er sich gegen dessen 
190. Capitel wendet (Vómel's Ausg. S. 211/212), eine Be- 
rufung auf Gregorios’ Moyog zegaluuwdng negi music nooç 
Terıevov sich finde, auf die niemand bisher geachtet. Dass 
noch im 12. Jahrhundert eine unmittelbare Kunde von 
dieser Schrift des Gregorios Thaumaturgos bei einem 
Manne wie Nikolaos von Methone anzutreffen sein sollte, 
dessen philosophische und patristische Bildung fast aus- 
schliesslich auf Gregorios von Nazianz und Dionysios dem 
sogenannten Areopagiten beruht, würde schon zu den 
stärksten Bedenken Anlass geben müssen. Aber die Worte 
rühren gar nicht, worauf das auch hier am Schluss des 
Abschnitts sich findende zai ovroc, das den Zeitgenossen 
Proklos bezeichnet, schon mit Sicherheit hindeutet, von 
dem Methonensischen Bischof, sondern, wie ich in meinen 
Abhandlungen ,Nikolaos von Methone als Bestreiter des 
Proklos“ (Theol. Stud. u. Krit. 1895, S. 589—616) und 
„Prokopios’ von Gaza »Widerlegung des Proklos«“ (Byz. 
Zeitschr. VI, S. 55—91) bewiesen zu haben glaube, ohne 
dass mich Stiglmayr’s Gegenbemerkungen (Byz. Ztschr. 
VIII, S. 263—301) in meiner Auffassung der Sachlage er- 
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schüttert hätten i), von Prokopios von Gaza (465—528) 
her, dessen Schrift dvzígogoig eis va llooxAov QeoAoyıza 
xegaAcıa Nikolaos von Methone wörtlich ausschrieb und, 
mit geringfügigen Zusátzen versehen, als sein eigenes Werk 
ausgehen liess. Ich hoffte (a. a. O. S. 169), man würde 
diesem durch die handsehriftliche Überlieferung gestützten 
Zeugnis des 5. Jahrhunderts gegenüber die bisherigen Be- 
denken betreffs der Echtheit der Schrift über die Seele von 
Gregorios Thaumaturgos fallen lassen. In der That hatte 
ich die Freude, von Victor Ryssel, dem um die Be- 
arbeitung des Lebens und der Schriften des Gregorios von 
Neocüsarea hochverdienten Forscher, unumwunden aner- 


1) Das kann natürlich durch Preuschen's liebenswürdige Be- 
richterstattung im Theol. Jahresber. XIX, S. 216 noch viel weniger 
zu Wege gebracht werden. Nach dessen offenbar aus tiefster Sach- 
kenntnis geschöpftem Urteil hat Stiglmayr mir mit seiner sehr 
eingehenden Bestreitung meiner Ausführungen, die dieser gewiegte 
Kenner, ebenso wie meinen „Dionysischen Bedenken“ gegenüber 
(vgl. Preuschen im Theol. Jahresber. XVIII, S. 239), denn doch 
wohl für nötig hielt, leider viel zu viel Ehre angethan. Ich kann 
überhaupt nur die Mahnung aussprechen, jenen Berichterstatter ge- 
legentlich nieht allzu ernst zu nehmen. Denn wenn er von meinem 
kleinen Aufsatz „Zum Philosophen Joseph“ (Ztschr. f. wiss. Theol. 
XLII, S. 612—620) zu schreiben sich erlaubt: „Dräseke hat die 
Abhandlung Treu’s [B. Z. VIII, 1—64] in seinen Dialekt übersetzt 
und so den Lesern der ZwTh dargeboten“ — so begeht er damit 
nicht bloss eine Ungezogenheit, sondern auch eine Fahrlässigkeit. 
Über Zweck und Absicht meiner Zeilen, die von Treu eben nur 
ihren Ausgang mehmen, um dessen Angaben sodann durch Verbindung 
mit denen A. Jahn's über Cod. Monac. 78 erst weiter fruchtbar zu 
machen, erfährt der Leser damit durchaus nichts. Aber darin beruht 
doch nicht die Aufgabe des Berichterstatters. Nach dieser Leistung 
zu urteilen, hat Preuschen die Arbeit offenbar gar nicht gelesen. 
Ich verweise vorurteilsfreie Leser auf Weyman's sachgemässe 
Äusserung über meine Arbeit in der Byz. Ztschr. IX, S. 249: „Sucht 
durch einige Bemerkungen über den von Treu B. Z. VIII, 1 ff. aus- 
führlieh behandelten oixreos mıraoos "Ivory zur Veröffentlichung der 
im Cod. Riccard. 31 erhaltenen Encyklopädie Josephs und zur Unter- 
suchung des zwei Teile dieses Werkes, Logik und Physik, enthaltenden 
Cod. Monac. 78 anzuregen“. 
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kannt zu sehen, dass ich die Schrift „mit durchschlagen- 
den Gründen als echt erwiesen“!). Von diesem Urteil aber 
meldet Krüger in den „Nachträgen“ zu seiner „Geschichte 
der altchristlichen Litteratur“ (1897), S. 24 unter 8 75, 4c 
wohlweislich nichts, sondern er verzeichnet nur die nackte 
Thatsache, dass ich die Schrift für echt halte, „unter Be- 
rufung auf ein Zeugnis des Nikolaus von Methone, das auf 
Prokop von Gaza zurückgeht.“ 

Ganz ebenso liegt nun aber, nach meiner durch eine 
ganze Reihe gleicher, in der Byz. Ztschr. (VI, S. 57) ge- 
legentlich von mir zusammengestellter Fälle sehr erheblich 
gestützten Überzeugung, die Sache bei dem kirchenge- 
schichtlichen Werke des Nikephoros Kallistos. Von 
ihm dürfte es nach C. de Boor’s höchst lehrreichen Mit- 
teilungen „Zur kirchenhistorischen Litteratur* (Byz. Ztschr. 
V, 8. 16—23) jetzt feststehen, dass er sich das im An- 
fange des 10. Jahrhunderts von einem uns bis jetzt noch 
unbekannten Verfasser geschriebene kirchengeschichtliche 
Werk samt dem — wesentlichen, so meint de Boor (a. a. O. 
S. 21), ich vermute vollständigen — Inhalt der Vorrede, der 
Beurteilung der bisherigen kirchengeschichtlichen Schrift- 
stellerei, der von F. Chr. Baur mit Recht gelobten?) 
Entwickelung des Planes einer umfassenden Darstellung 
der Kirchengeschichte, aneignete und als das seinige, unter 
seinem Namen ausgehen liess, eine Auffassung des Sach- 
verhältnisses, der auch Krumbacher (Gesch. der byz. 
Litt.? S. 291) zugestimmt hat. Dann haben wir an jenen 
bisher nieht beachteten Worten, die (s. o.) sich an die nach 
Eusebios gegebene Kennzeichnung der Rede des Tatianos 
anschliessen: oç zauol avayvywraı £yévero, ein unzwei- 
deutiges Zeugnis jenes wackeren unbekannten 


1) Nachtrag zu „Zwei neu aufgefundene Schriften der graeco- 
syrischen Litteratur“ (Bd. LI, S. 4—9) im Rhein. Mus. LI (1896), 
S. 318—320. 

2) F. Chr. Baur, Die Epochen der kirchlichen Geschicht- 
schreibung (Tübingen 1852), S. 32 f. 
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Kirchenhistorikers aus dem Anfang des 10. Jahr- 
hunderts über Tatianos. Er hat dessen Rede an die 
Hellenen selbst noch gelesen. 

Dürfen wir diesen Unbekannten und seine Kenntnis 
des Tatianos mit Arethas und seinen gelehrten Be- 
strebungen im Anfange des 10. Jahrhunderts in Verbindung 
bringen? Wenn Harnack!) in Arethas’ Thätigkeit einen 
Beweis für den hohen Aufschwung sieht, den die Studien 
besonders durch Photios’ Anregung im Zeitalter Leon’s VI. 
des Weisen (886—911) und in dem noch glänzenderen des 
Konstantinos VII. Porphyrogennetos (912—959) erfuhren, 
so werden wir, denke ich, ein Recht haben, auch die grossen 
kirchengeschichtlichen Gedanken unseres Unbekannten und 
die geschickte Ausführung derselben, soweit sie uns vor- 
liegt, in das Licht jener glänzenden Zeiten kräftiger schrift- 
stellerischer Bethätigung und wissenschaftlicher Regsam- 
keit im byzantinischen Reiche zu rücken und aus diesem 
Grunde ihrer ganz besonders uns zu freuen. 


1) Texte und Untersuchungen I, Heft 1/2, S. 45. , 
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XXI. 
Zur Frage nach dem Verfasser 


des „Hermippos“.') 
Von 


D. Johannes Dräseke 
in Wandsbeck. 


Welchen Schwankungen das Urteil unterliegen kann, 
wenn es sich um die Abfassungszeit und die Näherbe- 
stimmung des Verfassers namenlos oder unter falschem 
Namen überlieferter Schriften handelt, hat man in der 
Geschichte des griechischen und römischen Schrifttums öfter 
zu beobachten Gelegenheit gehabt. Eine wie umfassende 
Vorstellung von der Menge der hier in Betracht kommenden 
Fälle wird allein schon dadurch erweckt, wenn ich nur 
an diejenigen patristischen Werke erinnere, an deren zeit- 
licher Festlegung bezw. Verfasser-Ermittelung mitzuarbeiten 
mir vergönnt war. Sehen wir vom Brief an Diognetos 
und der in einem Werke des Titus von Bostra überlieferten 
Manichäer-Bestreitung ab, als deren Verfasser ich Georgios 
von Laodicea vermutete, Brinkmann Serapion von Thmuis 
erwies, so treten uns da die glünzendsten Namen des 
christlichen Altertums und Mittelalters entgegen, Gregorios 
von Nazianz, Athanasios, Apollinarios von Laodicea, Vitalios 
von Antiochia, Dionysios, Prokopios von Gaza und Nikolaos 
von Methone, der jüngere, Mánner, deren schriftstellerische 
Hinterlassenschaft mir gelang teils zum ersten Male aus 
gefülschter Überlieferung hervorzuziehen, teils in einzelnen 
ihrer Stücke der wirklichen Zeit ihrer Abfassung und ihren 
wahren Verfassern wieder zuzuweisen und damit dem bis- 
herigen Schwanken ein Ende zu machen, teils habe ich 


1) Vgl. A. Häbler, Ein christlicher Astrolog des Altertums, 
in dieser Zeitschrift, 1896. III, S. 433—435. Anm. d. Herausg. 
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dureh meine die oft mehr als ein Menschenalter zurüek- 
liegenden Arbeiten früherer Forscher wieder aufnehmenden 
Untersuchungen anderen Gelehrten Anstoss und Anregung 
gegeben, in mehreren der angeführten Fälle eine befriedi- 
gendere Lösung zu suchen, als ich selbst gefunden zu haben 
glaubte. Erwähnt zu werden verdienen endlich in diesem 
Zusammenhange auch die unter dem Namen des Aristo- 
teles verbreiteten, im späteren Altertum hochangesehenen 
Schriften, die sogenannte Theologie des Aristoteles und 
das Buch „de causis sive de essentia purae bonitatis^, sowie 
die den Namen des Empedokles (Heoi r#ç neunrng ouotac) 
und Pythagoras tragenden, die ersteren beiden Auszüge 
aus Plotinos und Proklos, die letzteren selbständige Werke 
aus den Kreisen des späteren Neuplatonismus: schrift- 
stellerische Erzeugnisse, auf deren durch ihre im 9. und 
10. Jahrhundert erfolgte Übersetzung in’s Arabische ver- 
mittelten, tiefgreifenden Einfluss auf die Philosophie des 
abendländischen Mittelalters R. Seyerlen in seiner scharf- 
sinnigen, an überraschenden wissenschaftlichen Ergebnissen 
reichen Schrift über „Die gegenseitigen Beziehungen zwischen 
abendländischer und morgenländischer Wissenschaft mit be- 
sonderer Rücksicht auf Salomon ibn Gebirol und seine 
philosophische Bedeutung“ (Jena 1899, S. 12—13 und 
8. 29—31) auf das nachdrücklichste hingewiesen hat. Ein 
besonders bemerkenswertes Beispiel für die zu Anfang aus- 
gesprochene Beobachtung bietet die 1395 bei Teubner in 
Leipzig von Kroll und Viereck herausgegebene Schrift: 
„Anonymi Christiani Hermippus de astrologia dialogus*. 
Beide Herausgeber teilten sich so in die Arbeit, dass Kroll 
die Praefatio und die Indices, Viereck den Text lieferte. 
Im Jahre 1830 erschien in Kopenhagen die einzige bisher 
vorhandene, wie es scheint nur in wenigen Abzügen ge- 
druckte, Ausgabe von O. D. Bloch, der den Text auf 
Grund einer dort befindlichen Abschrift eines Barberinus, 
beides durch zahlreiche Fehler und gróssere Lücken ent- 
stellte Handschriften, herriehtete. Seitdem ist die lesens- 
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werte Schrift fast ganz unbekannt und unbeachtet ge- 
blieben. 

Über Inhalt und Abfassungszeit geben die Heraus- 
geber in Teubner's Mitteilungen (1895, Nr. 4, S. 102) 
folgende Auskunft: ,Der anonyme Verfasser des fliessend 
geschriebenen Dialogs, der aus sachlichen und sprachlichen 
Gründen mit Wahrscheinlichkeit um 500 n. Chr. anzusetzen 
ist, sucht vom Standpunkt des Christentums zu zeigen, dass 
die Astrologie sich sehr wohl mit den Lehren dieser Religion 
vereinigen lasse, wenn man nur im Auge behalte, dass die 
Ereignisse auf der Erde nicht durch die Gestirne bestimmt 
würden, sondern dass die Sterne nur verkündeten, was 
eintrete oder eintreten kónne. Die Verbindung der christ- 
lichen Anschauungen des Verfassers mit den Lehren des 
Neuplatonismus und der Astrologie verleiht dem Dialog 
seinen Wert. Ein glücklicher Zufall hat es gefügt, dass 
gerade jetzt die Pseudogalenische Schrift neo rof nwg 
&uvyobra ta sußova (Abhandlungen der Berliner Akademie 
1895, Anhang) von Dr. Kalbfleisch zum ersten Male 
veröffentlicht wird, eine Schrift, von der der Herausgeber 
nachgewiesen hat, dass sie von Porphyrius stammt und 
dass aus ihr der Verfasser des Dialogs Hermippus alles 
genommen hat, was er im 17. Capitel des II. Buches aus- 
einandersetzt^. Von der durch diese Nachweisung für die 
Abfassungszeit an die Hand gegebenen Zeitgrenze des dritten 
Jahrhunderts sieht sich Kroll in der Praefatio (p. V) in- 
folge der von ihm an zwei Stellen der Schrift bemerkten 
sprachlichen Nachahmung des Nazianzeners (54, 13 anoay- 
uarevrog navdaia und 55, 4 anouyunrsvrog rotta aus Greg- 
or. 43, Migne 36, p. 502 d) und der eigenartigen, in ihr 
zu beobachtenden Verbindung des Christentums mit dem 
Platonismus eben noch weiter, ja durch den Gebrauch 
einiger, vor Proklos’ Zeit durchaus nicht vorkommender 
Worte bis zur zweiten Hälfte des fünften, ja bis zum 
sechsten Jahrhundert zeitlich hinabgeführt. 
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dureh meine die oft mehr als ein Menschenalter zurüek- 
liegenden Arbeiten früherer Forseher wieder aufnehmenden 
Untersuchungen anderen Gelehrten Anstoss und Anregung 
gegeben, in mehreren der angeführten Fälle eine befriedi- 
gendere Lösung zu suchen, als ich selbst gefunden zu haben 
glaubte. Erwähnt zu werden verdienen endlich in diesem 
Zusammenhange auch die unter dem Namen des Aristo- 
teles verbreiteten, im späteren Altertum hochangesehenen 
Schriften, die sogenannte Theologie des Aristoteles und 
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die den Namen des Empedokles (Heoi r#ç nsunrng ovotoc) 
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aus Plotinos und Proklos, die letzteren selbständige Werke 
aus den Kreisen des späteren Neuplatonismus: schrift- 
stellerische Erzeugnisse, auf deren durch ihre im 9. und 
10. Jahrhundert erfolgte Übersetzung in’s Arabische ver- 
mittelten, tiefgreifenden Einfluss auf die Philosophie des 
abendländischen Mittelalters R. Seyerlen in seiner scharf- 
sinnigen, an überraschenden wissenschaftlichen Ergebnissen 
reichen Schrift über „Die gegenseitigen Beziehungen zwischen 
abendländischer und morgenländischer Wissenschaft mit be- 
sonderer Rücksicht auf Salomon ibn Gebirol und seine 
philosophische Bedeutung“ (Jena 1899, S. 12—13 und 
8. 29—31) auf das nachdrücklichste hingewiesen hat. Ein 
besonders bemerkenswertes Beispiel für die zu Anfang aus- 
gesprochene Beobachtung bietet die 1395 bei Teubner in 
Leipzig von Kroll und Viereck herausgegebene Schrift: 
„Anonymi Christiani Hermippus de astrologia dialogus". 
Beide Herausgeber teilten sich so in die Arbeit, dass Kroll 
die Praefatio und die Indices, Viereck den Text lieferte. 
Im Jahre 1830 erschien in Kopenhagen die einzige bisher 
vorhandene, wie es scheint nur in wenigen Abzügen ge- 
druckte, Ausgabe von O. D. Bloch, der den Text auf 
Grund einer dort befindlichen Abschrift eines Barberinus, 
beides durch zahlreiche Fehler und grössere Lücken ent- 
stellte llandschriften, herrichtete. Seitdem ist die lesens- 
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werte Schrift fast ganz unbekannt und unbeachtet ge- 
blieben. | 

Über Inhalt und Abfassungszeit geben die Heraus- 
geber in Teubner's Mitteilungen (1895, Nr. 4, S. 102) 
folgende Auskunft: ,Der anonyme Verfasser des fliessend 
geschriebenen Dialogs, der aus sachlichen und sprachlichen 
Gründen mit Wahrscheinlichkeit um 500 n. Chr. anzusetzen 
ist, sucht vom Standpunkt des Christentums zu zeigen, dass 
die Astrologie sich sehr wohl mit den Lehren dieser Religion 
vereinigen lasse, wenn man nur im Auge behalte, dass die 
Ereignisse auf der Erde nicht durch die Gestirne bestimmt 
würden, sondern dass die Sterne nur verkündeten, was 
eintrete oder eintreten kónne. Die Verbindung der christ- 
lichen. Anschauungen des Verfassers mit den Lehren des 
Neuplatonismus und der Astrologie verleiht dem Dialog 
seinen Wert. Ein glücklicher Zufall hat es gefügt, dass 
gerade jetzt die Pseudogalenische Schrift reoi rop nog 
ép votre ta supova (Abhandlungen der Berliner Akademie 
1895, Anhang) von Dr. Kalbfleisch zum ersten Male 
veröffentlicht wird, eine Schrift, von der der Herausgeber 
nachgewiesen hat, dass sie von Porphyrius stammt und 
dass aus ihr der Verfasser des Dialogs Hermippus alles 
genommen hat, was er im 17. Capitel des II. Duches aus- 
einandersetzt^. Von der durch diese Nachweisung für die 
Abfassungszeit an die Hand gegebenen Zeitgrenze des dritten 
Jahrhunderts sieht sich Kroll in der Praefatio (p. V) in- 
folge der von ihm an zwei Stellen der Schrift bemerkten 
sprachlichen Nachahmung des Nazianzeners (54, 13 anoey- 
uarevrog nardacio und 55, 4 anouyunrsvrog rotta aus Greg. 
or. 43, Migne 36, p. 502 d) und der eigenartigen, in ihr 
zu beobachtenden Verbindung des Christentums mit dem 
Platonismus eben noch weiter, ja durch den Gebrauch 
einiger, vor Proklos’ Zeit durchaus nicht vorkommender 
Worte bis zur zweiten Hälfte des fünften, ja bis zum 
sechsten Jahrhundert zeitlich hinabgeführt. 
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Die Sache erscheint thatsächlich höchst einleuchtend 
und einfach und macht es erklärlich, dass zwei tüchtige 
Philologen mehrere Jahre in dieser ihrer Beweisführung 
sich befriedigt und überzeugt fühlen konnten, ja vielleicht 
auch, was ich zu übersehen und festzustellen auser Stande 
bin, in anderen dieselbe Überzeugung erweckten. Trotz- 
dem hángt das Ganze an einem sehr dünnen Faden. Und 
das ist die Behauptung Kroll's, die einzig mass- 
gebende Handschrift, die auch der neuen Ausgabe zu 
Grunde gelegt wurde, sei der Vaticanus graecus 
175 (saec. XIV), „auf den sämtliche existirende Hand- 
schriften des Dialogs zurückgehen.“ 

A. Elter brachte nämlich in einer vom October 1896 
datirten Einsendung in der Byz. Ztschr. VI, 1897, S. 164/165 
aus Pasini’s Codices Mss. bibliothecae Taurinensis I 
(1749) p. 151 die überraschende Mitteilung, dass dort im 
Cod. XLV b. V. 25. chart. saec. XVI überliefert sind: F. 1. 
Ivarrov rof Korowvn Eouodoros xai set xaÀovc. — F. 18. 
p. 2. JMovooxÀgg x«i nesot aotorov piov. — F. 27. p. 2. 
Eoutnnoc, 7; neol morgoloyteg (init. «AÀ' 7) row ?$rov ti TO 
roo llooréog gv nag "Uuzom pasua xrà. [Derselbe An- 
fang wie bei Kroll-Viereck S. 1, 3. 4]). Dazu bemerkt 
Pasini: „Consonant omnino haec verba cum iis, quae 
idem Fabricius refert t. II. p. 514. Cotronae nomen igno- 
rasse videtur, siquidem in ingenti eius Dibliotheca null- 
ibi occurrit, neque etiam priorum dialogorum ullibi fit mentio. 
Eiusdem tamen Cotronae omnes genuinos foetus esse, ex 
codice nostro satis aperte constat, tum quod tres dialogi 
eiusdem generis sint, eademque ratione, et stylo pertrac- 
tentur, tum quod simul iuncti eodem ordine non solum in 
hoe Codice, sed et in alio inferius subjiciendo occurrant." 
Pasini verzeichnet nämlich p. 384 weiter: „Cod. 
CCLXXXVI. e. I. 41. Membr. foll. 74. saec. XVI. in 
quo est Johhannis Catroni [!] dialogi, ITermodotus, sive de 
pulehritudine, Musocles, sive de optima vita, et Hermippus, 
seu de Astrologia, omnino, ut in Cod. b. V. 25.“ 
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Unverkennbar. ist jetzt mit einem Schlage die Sach- 
lage eine völlig andere geworden. Elter hat sich weitere 
Mitteilungen bis dahin vorbehalten, wo er in den Besitz 
einer Abschrift der beiden neuen Dialoge gelangt ist. 
Wenn sie sich in Art und Weise des „Hermippos“ be- 
wegen, verdienen sie unzweifelhaft eine Herausgabe, zu 
der diese Zeilen den Bonner Gelehrten dringend ermuntern 
mögen. „Wer aber ist“, so fragt Elter am Schluss seiner ` 
„Johannes Kotrones der Verfasser des Hermipppus 
und anderer Dialoge?“ überschriebenen Mitteilung mit 
Recht, „dieser Johannes Kotrones, der, soviel ich sehe, 
sonst, selbst allen grösseren Handschriftensammlungen gänz- 
lich unbekannt ist?“ 

Dass der Verfasser mehr als ein einfacher christlicher 
Schriftsteller war, der geiegentlich ein Wort des Nazian- 
zeners Gregorios sich aneignete und christliche Glaubens- 
sätze mit neuplatonischen Lehren in Verbindung brachte, 
hätten die Herausgeber aus der theologischen Ausführung 
S. 21, 8—17 und S. 29, 19—24 entnehmen können. Da 
redet ein Theologe zu uns, der-wie alle byzantinischen 
Theologen, wie Nikolaos von Methone, der ältere und der 
Jüngere — um nur diese beiden Beispiels halber zu nennen —, 
an den Schriften des Dionysios und Gregorios von 
Nazianz gebildet ist, von ihren Gedanken durchdrungen ihre 
Sprache redet und von dem Ernst und der Nachhaltigkeit 
dieser seiner Forschungen auch in so abgelegenen Unter- 
suchungen, wie die vorliegende ist, gelegentlich genügend 
erkennen und durchblicken lässt. Die erste Stelle lautet: o äen 
jusis sioroywç ayav zat eosnzfoAog 00UWUErO xoi eni tob 
TOEIS VNOOTADEG x&taronoarrec ocfousev xoi To TÅG Gea yixic 
todos avexaAvqu Om WVorjolov Ó yao vovg èv Tuiv, roUr 
ev éx&ivotg norno ` o dë Àoyog, nee" Ó dë wvyr xa; mysbua, 
xai ngg’ «roig ayoavTov xui LWONOLOV Zon TwEUUA . ED 
yap Ain ımv tig uç &09yrov tvÓoxiav roD margog zai 
&ravO'ou 500 Tod vioù xai roD nvsúuurog Ovyraraßacır, di 
od votre sold Edıday9musv. Hier weist das Adjectivum 
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bo«oyixoc mit unbedingter Sicherheit auf Dionysios hin, 
was kaum eines Beweises bedarf. Jedem Kenner dieses 
tiefsinnigen Theologen fällt da die berühmte, vielerörterte 
Wendung (De divin. nom. III, 2) ein, in welcher Dio- 
nysios erzählt, wie er mit seinem Lehrer Hierotheos eine 
Reise „zur Schau des Leben erzeugenden und Gott auf- 
nehmenden Zeichens“ (¿zi rain Aën rov [wapyızov 
xui dSO&o0oyov omuarog), d. h. eine Wallfahrt zur Ver- 
ehrung des heiligen Kreuzes, das einst den Gottmenschen 
getragen und so der Welt das Leben gebracht, unter- 
nommen habe. Bei einer so unzweifelhaften Spur der Ver- 
wertung Dionysischen Sprachgutes wird man vielleicht auch 
einige andere Ausdrücke derselben Herkunft zuzuweisen 
geneigt sein, wenngleich die 'lhatsache, dass sie z. T. dem 
gemeinsamen Sprachschatz der Platoniker in weiterem Um- 
fange angehören, es verbietet, sie mit jenem unbezweifel- 
baren Anklang ohne weiteres auf eine Linie zu stellen. 
Dahin gehört z. B. das Adjectivum Zwoyovog, das uns 6, 
13 und 20, 19 in Verbindung mit dvvauıs begegnet. Ob 
es dem Verfasser aus Alexander von Aphrodisias bekannt 
war, darf man mit Fug wohl bezweifeln, dagegen findet 
es sich, mit dem Artikel zum Substantivum gemacht, ro 
Cooyovov, sowohl bei Proklos (Instit. theol. CLV, S. 230 
Creuzer) wie bei Dionysios, Cougnoet (22, 1) aber und das 
in der angeführten Stelle (21, 13) vorkommende Zeono:0c, 
wie es scheint, in philosophischer oder theologischer Sprache 
im Besonderen bei Dionysios. Wie weit übrigens gerade 
dieselben Worte (Gwoyorén, Cuomo, Lwonorog) in theo- 
logischen Erórterungen gang und gäbe waren, kann man 
u. a. aus dem Index vocum Graecarum zu meiner Aus- 
gabe von „Apollinarii Laodiceni quae supersunt dogmatica* 
(im Anhang zu meinem ,Apollinarios von Laodicea“, 
Leipzig 1892), S. 478 ersehen. Auch von den bei Proklos 
und Dionysios besonders zahlreich vertretenen Worten, 
die mit avroc zusammengesetzt sind, ist z. D. evroxirzroc 


(28, 17) freilich dem Proklos (Comm. in Plat. Alcib. pr. 
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S. 17 ff.) und Olympiodoros aus dem 6. Jahrh. (Comm. 
in Plat. Alcib. pr. S. 7 ff) ebenso geläufig wie Dionysios 
—- von früheren kommen Plutarchos, Sextos Empirikos 
und Apollinarios (vgl. a. a. O. S. 471) sicher nicht in 
Betracht —; dagegen ist der Begriff avzogkrew (70, 5), 
in dem Adjectivum aevroq«vyc erscheinend, ebenso wie 
-avOa«(otrog in der Bedeutnng „sich selbst bestimmend* 
(von der Neigung, vorn, der Seele 11, 10) nur bei Dio- 
nysios, nicht bei Proklos anzutreffen, und das Gleiche 
scheint von msgrroosvsw (31, 25) in der Bedeutung ,um- 
wandeln“ zu gelten. Die zweite Stelle: 7 uev duc aoyN 
dinotaoewg, 7) dë uovag Ev uiv roig agiO oic oozy xal Go 
rig vnóxdrGt, Ev dÉ roig vontois 0 Otog, ap où xaOJantg èx 
nnyñg E00UN TO ovra x«i nv yévoç mooğztra xal OvO(TUL 
zat upozor. ot dë ano noradog xıyndeig r) 
&Qynv ueta TV Zoeurog ovoiav eic Cordon SOTH 
— beweist des Verfassers Vertrautheit mit dem Nazian- 
zener Gregorios. Die Worte desselben. die er inhaltlich 
genau wiedergiebt, finden sich — so tiefen Eindruck scheinen 
sie hinterlassen zu haben — auch von dem jüngeren Metho- 
nenser Nikolaos, dem Zeugen der furchtbaren Verwüstung 
Konstantinopels durch die Lateiner 1204, in seiner gegen 
den von Innocenz Ill. eingeführten lateinischen Patriarchen 
Thomas Morosini gerichteten Streitschrift verwendet!). Sie 
stehen in Gregorios' 29. Rede (bei Goldhorn S. 436, 
Edit. Bened. I, 524), Cap. 2: dee tovto uovac an’ 
aoyng ttc dvada zıyndeloa ulyoı rouaóoc Eortn. 

Der Umstand, dass der Name Kotrones nirgends bis- 
her in dem schon so vielfach durchackerten byzantinischen 
Schrifttum aufgestossen ist, erscheint merkwürdig.  Viel- 
leicht ist es gerade deswegen gestattet, sich nach einer 
anderen Erklärung der Überlieferung umzusehen. Der Hin- 


1) Vgl. meine Abhandlung: „Ein unbekannter Gegner der 
Lateiner“ i. d. Ztschr. f. Kirchengesch. XVIII, S. 558/559 und 
Dorner’s Entwicklungsgesch. der Lehre von der Person Christi I, 
S. 904. 
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weis Elter's auf die Thatsache, dass es den Namen 
Kotrones auch in neuerer Zeit gibt, ist wenig tröstlich, 
da man den von ihm angeführten xvo Koroovav schwerlich 
dem handschriftlich überlieferten Koroovyç gleich setzen 
kann. Wie es mit dem von Moritz (Die Zunamen bei 
den byzantinischen Historikern und Chronisten, II. Pro- 
gramm, Landshut 1898,8. 43) gleichfalls angeführten Kvówvzc 
steht, ist vielleicht nicht so einfach zu sagen. Der schlag- 
fertige und sprachgewandte Übersetzer der vier Bücher 
des Thomas von Aquino „Contra Gentiles^ wird vom Kaiser 
Johannes Kantakuzenos, dem er ein vertrauter Freund war, 
in seinem Geschichtswerk (IV, 16; ed. Bonn, III, 107, 15) 
Anumrowos o Kvdwvyc genannt. Daneben verzeichnet Moritz 
(S. 40): ,Kvównrarze gleich Kudwvng, Kuduvidng, aus 
Kydonia auf Kreta.^ Jedenfalls werden wir mit Krum- 
bacher (Gesch. d. byz. Litt.? S. 489) sagen dürfen: ,Der 
Name Kydones deutet auf die Stadt Kydonia in Kreta hin.“ 
Auch de Rubeis O. P. weist in seiner der 8. Stereotyp- 
ausgabe von „S. Tbomae Aquinatis Summa contra Gen- 
tiles de veritate catholicae fidei^ (Taurini MCM) vorauf- 
geschickten, übrigens in schauderhaftem Latein abge- 
fassten Dissertatio praevia, im Anschluss an die ihm hand- 
schriftlich bekannten Titel der Übersetzung des Demetrios !) 


1) Die griechische Übersetzung des mit Recht berühmten Werkes 
des Thomas von Aquino, das, nach 1261 vollendet, ohne Zweifel 
als eine der vorzüglichsten Apologien des Mittelalters zu gelten hat, 
ist uns, wie de Rubeis a. a. O. S. XIII f. ausführt, in zahlreichen 
Handschriften der Bibliotheken zu Rom, Paris, Wien und Venedig 
erhalten. Nach Zanetti's Catalog (Venetiis 1740) findet sich im Cod. 
CXLV der Marciana das 3. Buch, im Cod. CXLVIII das 1., 2. und 
4. Buch, und im Cod. CXLIX das 1. und das 2. Buch. Die Wiener 
Handschriften sollen nur ausgewühlte Stücke der griechischen Über- 
setzung bieten. Dagegen besitzt die Bibliothek SS. Johannis et Pauli 
zu Venedig zwei Codices, in welchen sich die Übersetzung des Werkes 
vollständig findet. Essind zwei Papierhandschriften mit den Nummern 
27 und 72. Die letztere enthält die vollständige Übersetzung des 3. 
und 4. Buches mit der Aufschrift: Owu& vo) oopwrarov yeyov.To; 
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auf die Schwierigkeiten der Namenerklärung hin. „Graecae 
versionis auctorem“, sagt er S. XIV, iam vides Demetrium 
Cydonium, quem etiam exhibet codex regiae bibliothecae 
Parisiensis apud Echardum. Quum autem in codicibus et 
apud Cantacuzenum legerit Ioann. Albertus Fabricius o 
Kvsuvn, colligendum esse putat (Biblioth. Graec. LN, 
c. 43, num. 8) ita Demetrium potius appellatum, quam 
Cydonium a Cydonia, insula (?) Cretae. At Venetis in 
codicibus nostris dicitur Demetrius o Kvówvyc. Utut sese 
res habeat, Cydonium cognomine proprio appellatum illum 
arbitrantur aliqui, aliique a Cydonia Cretae, ubi domicilium 
habuerit; hisque Thessalonicensis patria auditur et his 
Byzantinus, ut admonet idem Fabricius loco citato.^ — 
Mit der Frage: „Bedeutet aber o Koowrng „der Bischof 
von Korone^ (im Peloponnes), oder haben wir den Zu- 
namen ,Korones^ vor uns?“ — hat Moritz, wie mir 
scheint, für die Lösung der Schwierigkeit im vorliegenden 
Falle eine Móglichkeit aufgewiesen, die wenigstens aus- 
gesprochen werden soll. 

Wie wäre es, wenn wir annähmen, in der Turiner 
Handschrift habe ursprünglich "[wavvov roë Korowvng 


"aríivoi; didaaxadov Jeoloyiaz Kara Eilyvorv' fiiov Toitov und Tov 
avroð Owu& Kara Eloy fifitov réraorov. In Cod. 27 sind die vier 
Bücher mit folgenden Aufschriften überliefert: 1. Zoo vopwrazov 
Owyu&, rov naga Pouatoıs Mcearoov tz; itg tv Xorotiavõv yeyovorog 
FeoAaylas, negt rn: êv vj zadohıry niote almselas xoi xata aioénecv TOY 
fvavriovuéyov avr}. 2. Tod avrov aoqpuratov Owua Bıßliov B. 3. Mapex- 
Bohar èx tod Kara "Ellgvwv Toírov fAflifov toU oopwrarov Qos, 07180 
&x tis [Omuetzc] Xiadéxrov els Tuv Jada ueryjveyxev u aogputaros xps 
Inurtoos 0 Kudwyn:. 4. To? coqorérov Owu filltoy To I, nso ix 
TZc TOv Autivwv dialixtov eis tjv Elladm ueryveyrev d GopueraTos xal 
Aoyıwraro; xUgos Anurroios d Kudwyns. Wer vermag zu sagen, von 
welchem Einfluss auf die Theologie der Griechen diese Übersetzung 
des Demetrios Kydones einst gewesen ist? Und verlohnt es sich 
nicht, dieselbe einmal ebenso gut aus dem Staube der Bibliotheken 
hervorzuziehen, wie die von Maximos Planudes gefertigte Übersetzung 
der „Consolatio philosophiae“ des Boéthius, welche E. A. Bétant 
1871 zu Genf herausgab? 
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gestanden? Dann könnte man etwa an jenen Bischof von 
Kotrone denken, an den Kaiser Theodoros Laskaris (1254 
bis 1258)!) eine im Jahre 1875 durch H. B. Swete zum 
ersten Male nach englischen Handschriften veróffentlichte 
Schrift richtete, welche dort die Aufschrift trägt: O:oðw gov 
DuciAseg rot laorapı Aoyog amoÀoymrux0g ngog Enioxonov 
Korowvng zera Aativwv neoi rof ayiov nvevuatoc. Deme- 
trakopulos (Oo300. Eiiec S. 45) nennt im Anschluss an 
Cave's Vermutung den Bischof, an den die Schrift ge- 
gerichtet war, Johannes von Korone. An Korone 
am messenischen Meerbusen, nordöstlich von Methone, 
kann aber gewiss nicht gedacht werden. Denn der 
Bischof von Korone war sicherlich ein ebenso gut 
griechisch rechtgläubiger Mann, wie sein berühmter Zeit- 
genosse Nikolaos von Methone, der zweite dieses Namens, 
auf den Nikephoros Blemmydes in begeisterten Versen 
hingewiesen.?) Die Schrift ist aber offenbar an einen nicht 
der griechischen, sondern der römischen Kirche angehörigen 
Bischof gerichtet. Das erhellt, wie ich a. a. O. nachge- 
wiesen, schon aus ihrem Eingange. Die Handschriften 
nennen den Bischof von Kotrone, das gleich Krotone 
oder Kroton zu setzen und in Kalabrien an der west- 
lichen Innenseite des tarentinischen Meerbusens zu suchen 
ist. Warum der Kaiser sich gerade an diesen Bischof 
Johannes von Kotrone gewendet, suchte ich, im 
Hinblick auf die freundlichen verwandtschaftlichen Be- 
ziehungen zwischen dem Nikäischen Kaiserhause und den 
Hohenstaufen, durch die Annahme zu erklären, dass Theo- 
doros den Bischof von Kotrone etwa als Gesandten oder 
im Geleite eines hohenstaufischen Botschafters, vielleicht 


l) Vgl. meinen Aufsatz: „Theodoros Laskaris“ i. d. Byz. 
Zeitschr. III, S. 510/511. 

2) Vgl. meine Abhandlung: „Ein unbekannter Gegner der 
Lateiner^ a. a. O. S. 567—570 und Nicephori Blemmydae 
currieulum vitae et carmina nune primum edidit Aug. Heisenberg 
(Leipzig 1897), S. 133. 
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bei der Überbringung der Nachricht von dem Tode Fried- 
richs IL, in Nikäa kennen und schätzen gelernt hat, so 
dass er in der ihn, wie seinen Vater, lebhaft bewegenden 
Frage der Vereinigung und des Friedens mit Rom sich 
seiner Vermittelung glaubte bedienen zu können. Jeden- 
falls war Johannes von Kotrone in dem damals 
noch ganz griechisch redenden und von uralter griechischer 
Bildung erfüllten Unter-Italien ein geistig hervorragender 
Mann, der des Vertrauens und der Hochachtung des Kaisers 
irgendwie sich würdig erwiesen haben muss. Achten wir 
im besonderen auf die Wissenschaft, mit welcher der Ver- 
fasser des „Hermippos“ sich vertraut zeigt — und was ver- 
mutlich auch die beiden noch nicht veröffentlichten Dialoge 
bestätigen werden —, so verrät dieselbe nahe Verwandt- 
schaft mit derjenigen, die wir bei Theodoros Laskaris, 
besonders in dessen von mir seinem vielgestaltigen Inhalte 
nach a. a. O. S. 500 504 eingehender besprochenen Jugend- 
werke Tue qvoixgg xowovíag idyo && vertreten finden; bei 
beiden — um nur dies hervorzuheben — das gleiche 
Streben, die grosse, in den Krüften des Himmels und der 
Erde, der Gestirne und der Elemente dieser Welt sich 
kundgebende Ilarmonie des Alls in ihrem Wesen zu er- 
fassen und die grossen hátsel des Daseins und des Lebens 
aus ihrer Wechselwirkung abzuleiten und zu begreifen. 
Unverkennbar tritt uns in dieser Erscheinung der grosse 
und tiefe Einfluss entgegen, den der bedeutendste Mann 
der byzantinischen Wissenschaft des 13. Jahrhunderts, 
Nikephoros Blemmydes, auf geweckte und streb- 
same Geister seiner Zeit geübt hat. Prüfe man darum 
einmal die von mir aufgewiesene Möglichkeit. Es wäre 
doch ein Fortschritt in der Erkenntnis, wenn meine Ver- 
mutung, Bischof Johannes von Kotrone sei als 
Verfasser des „Hermippos“ anzusehen, sich als 
probehaltig und zutreffend bewähren sollte. 

Als ein ganz gleichartiger Fall — es sei diese Be- 
merkung zum Schlusse hinzugefügt, um das Fehlgreifen in 
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dem Zeitansatz des ,Hermippos“ noch begreiflicher er- 
scheinen zu lassen — tritt uns der jüngst durch R. Förster 
in der Byz. Ztschr. IX, S. 641—648 behandelte entgegen. 
Es handelt sich da um eine im Jahre 1616 von Morel 
zuerst unter dem Titel Jvwvvuov uorwdia eis Kovoravrivov 
roy Kwvoravrivov tov ueyalov vno rer oqayéov naga Kwv- 
otavrog adeApovd otahtvrwv jdeg9aongvoy herausgegebene 
Rede. Wie wir jetzt wissen, trägt die einzige bis jetzt 
bekannte Handschrift, in der sie überliefert ist, Cod. Pal. 
gr. 117, überhaupt keine Aufschrift, die mitgeteilte stammt 
vielmehr einzig und allein von Morel. Durch dessen Ver- 
schulden hat nun aber eine ganze Reihe von Schriftstellern, 
vonälteren Gibbon, Tillemont, Manso, Cramer, 
Fauriel, von neueren Ran k e (Weltgeschichte III, 1,521), 
Victor Schultze (Ztschr. f. Kirchengesch. VIII, 541; 
Geschichte des Untergangs des griechisch-rómischen Heiden- 
tums I, 38, vgl. dagegen schon die Berichtigung II, 390) 
und Franz Górres (Ztschr. f. wiss. Theol. XXX, 313) 
die Schrift als eine auf die Constantinische Familie des 
4. Jahrhunderts bezügliche, in das Jahr 340 gehórige, be- 
handelt und benutzt, obwohl schon Wesseling im Jahre 
1727, dem sich 1890 O. Seeck in seiner Abhandlung 
über „Die Verwandtenmorde Constantins d. Gr.“ (Ztschr. 
f. wiss. Theol. XXXIII, S. 63—77, bes. S. 64) anschloss, 
darauf aufmerksam gemacht hatte, dass weder Constantin II., 
noch irgend ein Kaiser des 4. Jahrhunderts Gegenstand 
der Rede war, sondern wahrscheinlich Theodoros Paläo- 
logos, der Bruder der letzten beiden griechischen Kaiser 
Johannes und Konstantinos XIL, der im Jahre 1448 starb. 
Diese Vermutung hat nun R. Förster a. a. O. eingehend 
aus den Quellen heraus und zwar unwiderleglich als die 
einzig richtige und mögliche Lösung der Frage erwiesen. 
Scheint ihm auch unter der Zahl der schriftstellerisch be- 
kannten, dem Kaiserhause der Paläologen nahe stehenden 
Männer jener Zeit, wie Gemistos Plethon, Johannes Do- 
keianos, Georgios Scholarios, Johannes Argyropulos, vor 
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der Hand keiner als Verfasser der Monodie ernstlich in 
Betracht zu kommen, so hält er mit Recht doch an der 
Hoffnung fest, die uns in der Frage nach dem Verfasser 
des ,Hermippos" ja nicht getrogen hat, dass vielleicht noch 
irgend ,ein glücklicher Fund uns mit der echten Aufschrift 
auch den Namen des Verfassers bringt“ (a. a. O. S. 646). 

Beide Beispiele zeigen also, was ich im Eingange dieses 
Aufsatzes hervorgehoben, dass man sich, von der hand- 
schriftlichen Überlieferung verlassen, bei dem Urteil über 
die Herkunftsverháltnisse und die Abfassungszeit schrift- 
stellerischer Erzeugnisse der Vergangenheit leicht um Jahr- 
hunderte vergreifen kann; beide predigen laut und ein- 
dringlich die Wahrheit, dass innere Gründe allein zur 
Bestimmung jener bei weitem nicht immer ausreichen; 
beide lassen durch den geschichtlichen Verlauf ihrer Über- 
mittelung von Jahrhundert zu Jahrhundert die Hoffnung 
durchaus als begründet erscheinen, dass es gelingen wird, 
die wirklichen Verfasser der beiden Schriften, von denen 
hier die Rede, mit Sicherheit zu ermitteln, bezw. aus dem 
Dunkel eines scheinbar verschütteten Schachtes der Über- 
lieferung an das Licht zu ziehen. 


LI (N. F. VII], 4.) 40 
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XXII. 
Uber eine neu untersuchte Hand- 
schrift ZUM zueovouog rv zie quiocopur 
des Hermias. 


Von 
Lic. th. Rudolf Knopf, 


. Privatdocenten d. Theol in Marburg. 


Die kleine Sehrift, die unter dem Namen des Hermias 
umläuft, und die den Titel trägt: dıaovpuog rv sw peho- 
oóqwv, ist bis jetzt in 13 Handschriften nachgewiesen. Von 
diesen 13 Handschriften sind 12 bereits seit längerer Zeit 
bekannt und untersucht. Unbekannt war bis jetzt nur 
ein Codex der Klosterbibliothek von Patmos, der die 
Nummer 202 hat. Während eines mehrwöchentlichen Aufent- 
haltes in Patmos, wo ich für Hrn. Prof. von Soden ar- 
beitete, nahın ich die Gelegenheit wahr, die den Diasyrmos 
enthaltenden Seiten der Handschrift abzuschreiben. Das 
Ergebnis der Vergleichung des Patmiacus mit den schon 
bekannten Hermiashandschriften soll in den folgenden 
Blättern niedergelegt werden. 

Von den 12 bisher untersuchten oder nachgewiesenen, 
sämtlich in europäischen Bibliotheken sich befindenden Hand- 
schriften sind sechs ganz unbrauchbar.!) Fünf davon sind 
nämlich von dem bekannten Handschriftenfabrikanten 
Andreas Darmarius Epirota, von dem in fast allen be- 
deutenderen Bibliotheken griechische Handschriften zu finden 
sind, im 16. Jhrh. ans Licht gesetzt worden, und zwar 
sind das 1) der verschollene, in der Ausgabe des Hermias 

1) Vgl. über diese Handschriftenverhältnisse Harnack Litteratur- 


gesch. S. 782 f.; Otto Corpus Apolog. IX, S8. XII— XXI; vgl. auch 
Diels: Doxographi Graeci S. 259 ff., S. 651 ff. 
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von Wilhelm Worth (1700) benutzte Anglicanus, 
damals im Besitz des Yorker Geistlichen Thomas Gale; 
2) der Codex Monacensis 339, 1576 geschrieben; 3) der 
Codex Vaticanus Regin. gr. 159; 4) der Codex Matritensis 
119; 5) der Codex Scorialensis Gr. plut. III num. 12, laut 
Unterschrift 1576, also im nämlichen Jahre wie der sub 2) 
erwähnte Monacensis geschrieben. Die sub 2—4 genannten 
Handschriften sind alle Papierhandschriften, bei dem an erster 
Stelle genannten Anglicanus, von dem keine Beschreibung 
erhalten ist, wird dies auch als selbstverständlich anzunehmen 
sein. Bei ihrem späten Datum und ihrer höchst fragwürdigen 
Herkunft scheiden diese Codices als unbrauchbar aus. Das 
nämliche gilt von einem sechsten Codex, dem Scorialensis 
graecus A IV. 1, einer Papierhandschrift, die noch jünger ist 
als die Darmariushandschriften und den ebenfalls recht be- 
kannten Kalosynas zum Verfertiger hat. Sie zeigt Zusammen- 
hang mit den Darmariushandschriften; sofern sie auf den 
Diasyrmos als zweites Stück Julian’s Rede sde rov pao- 
Zo Av folgen lässt. Diese Rede enthalten aber auch 
von den oben erwähnten Darmariushandschriften: der 
Monacensis, der Matricensis und der Scorialensis. 


Somit bleiben von den bisher bekannten Codices noch 
sechs übrig. Von diesen hängen wiederum 5 sehr enge 
zusammen und gehören dem gleichen Zweige der Hermias- 
lieferung an. Bei vier derselben folgt nämlich der Dia- 
syrmos dem liber apologeticus des Eunomius. Diese 4 
Handschriften sind: 1) der Monacensis 512, ein Pergament- 
codex des 15. Jhrh.; 2) der Ottobonianus 112, Papierhand- 
schrift (Bombyx) des 15. Jhrh.; 3) der Leidensis XVI 
quarto num. 486, ebenfalls eine Papierhandschrift des 15. 
Jhrh.; 4) der Monacensis 58, eine Papierhandschrift aus 
der ersten Hälfte des 16. Jhrh. Dieser Gruppe ist auch 
noch ein 5. Codex beizuzählen, der Ottobonianus 191, auch 
ein Papiercodex des 15. Jhrh., der zwar niclıt die Ver- 
bindung Eunomius-Hermias hat, aber im übrigen nach der 
Aussage Brunn's (bei Otto p. XV) dem andern Otto- 

40* 
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bonianus ganz ähnlich ist. Von desen 5 Codices ist der 
Monacensis 512 der beste. Neben ihn tritt noch die 12. 
oecidentalische Hermiashandschrift, der Codex  Vindo- 
bonensis philosophieus et philologieus Gr. 13 (20), ein 
Papiercodex des 14. oder 15. Jahrhunderts, der im wesent- 
lichen (245 Blätter von 249) die Platoscholien des Olympio- 
dor enthält. Die letzten Blätter (246—249) bringen den 
Diasyrmos. Auch dieser Codex enthält einen recht guten, 
dem Monacensis 512 sehr verwandten Text. 

Monacensis 512 und Vindobonensis waren bisher für 
die Textesrezension massgebend. Die andern treten hinter 
diese beiden ganz zurück. 

Nun hat sich zu den zweien als dritter und, wie mir 
scheint, bester Zeuge der Patmiacus gesellt. Ehe der Be- 
weis für diese Behauptung angetreten wird, möge erst eine 
kurze Beschreibung der Handschrift gegeben werden. Der 
Codex trägt die Nummer 202 der Bibliothek des Johannes- 
klosters zu Patmos und ist eine Pergamenthandschrift, 
aus 235 Blättern bestehend. Das Format der Blätter ist 
18: 1175 cm, auf den einzelnen Seiten steht je eine 
Columne, c. 9:7:5 cm, 17 Zeilen im Durchschnitt ent- 
haltend. Die Handsehrift ist mit zierlicher, geübter Hand 
geschrieben und weist nur einige der gebráuchlichsten 
Kürzungen auf. Der Inhalt des Codex ist folgender: 
Fol. 1r—2r steht das Inhaltsverzeichnis des ganzen Bandes, 
Fol. 3r—134 v steht das óvvrayue negi pioewg avOgonürgc 
des Nemesius von Emesa in 43 Capiteln, inc. zov avsowrrov 
èx wWvyüg vosg&c xoi ocuotoc . . . expl. ovyi dia ro ovugépew 
éxelvoug agpelhovro; dann folgt Fol. 135 r—140r I'onyooiov 
roð Oavuerovoyov ode Teriavov tiva, inc. ron Aën nepi 
wuyng oo Acyov éxéAevoag . . . expl. EdsiyIn «oœ oyun 7 
wvz5; fol. 140 v—148r steht "Egustov quocoqov duovouog 
tiv ES coq, inc. eier 0 uaxagiog .. . expl. x«i Aayo 
Capel Befowvusvov; als letztes Stück der Sammlung folgt 
an 4. Stelle, Fol. 149r—284v: Tov ayiov itpouaprvoog 


Me9odiov Enıoxonov Ilavaoov Ovunooıov negi ayveiag xat dia- 
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gyoowv Epumrea Yoapov, inc. evxaworara entorns 0 Jon, 
y0o109, ... bricht ab mit «voıov agpifoumı nav axovoouern 
rovto .v)v yao || die noch fehlenden Schlussworte stehen 
Fol. 235r oben von andrer Hand: ws doç wow onov 
vganéOSe xol neol Tv roD EimFev aoyollav nug avOounov. 

Sakkelion setzt (in der Jeton Bıßrıo9nxn) die 
Handschrift in's 10. Jbrh., ich möchte sie frühestens an's 
Ende des 11., besser in’s 12. Jhrh. verweisen. 

Immerhin ist die Handschrift auch so noch bedeutend 
älter als die älteste der occidentalischen Handschriften, sie 
ist ausser dem Monacensis 512 die einzige Pergamenthand- 
schrift zum Diasyrmos. Sie beweist ihre Zugehörigkeit 
zu einem andern Zweige der Hermiasüberlieferung schon 
äusserlich dadurch, dass sie, wie ihr eben verzeichneter In- 
halt bewies, den Diasyrmos wieder in einer neuen Ver- 
bindung bringt: zwischen dem, unechten, Aoyog meot iz Bo 
des Thaumaturgen uud dem vvunooror» des Methodius von 
Patara. Die Verbindung des Diasyrmos mit dem liber 
apologeticus des Eunomius ist aufgelöst. Vielleicht aber 
geht ein Faden gemeinsamer Überlieferung vom Patmiacus 
zum Monacensis 512, sofern der Patmiacus die Verbindung 
hat: Gregors des Thaumaturgen Aoyog xeygaknımdng negi 
Vvvyüc noos Terıavov und Hermias’ Araoveuos, der Mona- 
censis 512 hingegen auch eine Abhandlung über die Seele 
hinter den Diasyrmos gestellt hat, nämlich den Aoyog 
70WTog negt wWvyync des Gregor von Nyssa (siehe das In- 
haltsverzeichnis bei Otto, p. XIV). | 

Der Text, den die Handschrift bietet, ist vorzüglich, 
wie die Collation, die nun gegeben werden soll, beweist. !) 


1) Ich citire nach Seiten und Zeilen der Otto'schen Ausgabe, die 
wohl bekannter und verbreiteter ist als die Diels'sche. Wo nichts 
Besonderes bemerkt ist, liest der Patmiacus immer 80 wie Otto's 
gedruckter Text. Die Sigel der Handschriften sind die nümlichen, 
wie die Otto's, also: Vind. — Vindobonensis, Mon. 1 — Monacensis 
512, Ottob. — Ottobonianus 191, Leid. — Leidensis 16, Mon. 2 — 
Mona^ensis 58, Angl. = Anglicanus, Mon. 3 = Monacensis 339, Vat. 
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Insc. 


S. 2, 
S. 4, 


S. 4, 


ibid. 


ibid. 


S. 4, 


S. 4, 


R. Knopf: 


cogi» Patm. < yıLoooywv die andern. 
Z. 2 nagoizotów Patm. < zTaoomobo, die andern. 


Z. 1 ff. Bei den bisher verglichenen Handschriften 
ist eine starke Verwirrung im Text dadurch einge- 
treten, dass die von einem Scholiasten an den Rand 
gesetzten Philosophennamen in den Text selbst ein- 
geschlichen sind, wie Wolf, Menzel, Otto gesehen 
haben. Der Patm. allein hat die ursprüngliche Form - 
bewahrt. In ihm stehen die Namen am Rande, so 
dass immer bei den einzelnen Satzgliedern ein Zeichen 
sich befindet, das dann am Rande wiederholt ist, und 
neben dem Randzeichen steht der Philosophenname. 
Die Namen sind mit zwei anzugebenden Ausnahmen 
dieselben wie bei den andern, beziehen sich auch auf 
dieselben Satzglieder. 


Z. 1 nöo, ot dë Patm. < nro, oiov die andern. 


oí dë tev vovv, Patm. hat am Rande lA«rev, den die 
andern nicht erwähnen. 

oL dë tyv ovaOvuieacw, Patm. hat hier am Rande 
'Hoaz)euroç < die andern, die ihn am Ende des vor- 
hergehenden Kolon erwähnt hatten (hinter xivyow). 
Der Patm. hat das ursprüngliche, wie aus Plutarch, 
De placit. phil. IV 3 hervorgeht (Otto z. St.) 

Z. 9 oi de Groizelow ano OToyeiuv, ot dë aguoviav 
Patm. mit den andern < Otto: ot dë r&v rsocapcv 
óToryelcv &ouoríav; Diels liest mit den Handschriften, 
schlägt nur zoo statt «zo vor. 

Z. 5 sei ot ma)adoi Patm. mit den andern < xai &AAor 
nokhoi [ev] Otto; Diels möchte x«i ìia næv av. 


, Z. 1 ór«cigzovow Patm. 


S. 6 
S. 6, 


Z. 9 oiin tv < Patm. oeiim tyv, Mon. 1. u. 3. 
ayu. 


= Vaticanus Regin. gr. 159. Eine Anzahl von Diels’schen Les- 
arten habe ich mit angegeben. 


8. 
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6, Z. 4 Patm. nach xaxoó : rzv diakvamw atg 0 uév tic 
5 ` ve © bi , e 89 53 , > m 
gGuoeäion xulei ` o 08 Tig xaxov, o Ò «v usoov ayadov 
vo xaxov < om. die andern propter homoeotel. 


S. 6, Z. T rpioevoouarot ow Patm. Vind. Mon. 1. 2. Ottob. 


go N N 


Leid. (P) < roeis sowuorovoav Mon. 3 Vat., toeic 
Evowuertovonv Angl. 


. 8, Z. 1 coíZzouo, Patm. Mon. 1. 3. 
. 8, Z. 7 de om. Patm. 
. 8, Z. 8 yao ozäroior Patm. und die andern < vreo- 


«79809aı Otto, Diels. 


. 8, Z. 11 xoi «no Patm. und die andern < «o Otto; 


Diels klammert das xoi. 


. 10, Z. 1 uov zo owua Patm. < om. uov die andern. 
. 10, Z. 5 ri9aoa Patm. < ri9«ooa. 
. 10, Z. 6 intaum Patm. < Tnrauon. 


intauaı Patm. < die andern add. glossirend nerouaı. 


. 10, Z. 7 ron 0? ovs Patm. < die andern or de o (Otto, 


Diels: re dé o: Seiler und Wolf hatten bereits die 
Lesart des Patmiacus conjieirt). 

10, Z. 10 gılooogovoıw Patm. 

10, Z. 12 ardosiav Patm. und die andern < rv avópsiav 
Otto; Diels setzt zzv in Klammer. 

10, Z. 13 o; Patm. < «& die andern. 

10, Z. 13 Inrtovow Patm. < ov Caro die andern; 
avalnrovcı Otto; [ov] Zero Diels. 

10, Z. 14 gvow Angl. Mon. 3 Vat. (Otto) < om. Patm. 
und die andern. 

12, Z. 2 nevrov alle < tov navrwv Otto. 

12, Z. 6 vovzo Patm. und die meisten Editt. < rovrov 
die andern. | 

12, Z. 9 navzi alle < narrn Otto, naven Diels. 

12, Z. 11 rue Zupe yrwung Patm. (Diels) < rëe ša 
die andern. 

12, Z. 11 nyromucı Patm. (Otto, Diels) < yyyooua 
die andern. 


. 12, Z. 13 aA) alle < «AX' Otto, Diels. 
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Insc. oogov Patm. < @¿üocogaeav die andern. 


S. 2, Z. 2 zegoosotox Patm. < neoorxovcı die andern. 
S. 4, Z. 1 ff. Bei den bisher verglichenen Handschriften 


ist eine starke Verwirrung im Text dadurch einge- 
treten, dass die von einem Scholiasten an den Rand 
gesetzten Philosophennamen in den Text selbst ein- 
geschlichen sind, wie Wolf, Menzel, Otto gesehen 
haben. Der Patm. allein hat die ursprüngliche Form 
bewahrt. In ihm stehen die Namen am Rande, so 
dass immer bei den einzelnen Satzgliedern ein Zeichen 
sich befindet, das dann am Rande wiederholt ist, und 
neben dem Randzeichen steht der Philosophenname. 
Die Namen sind mit zwei anzugebenden Ausnalımen 
dieselben wie bei den andern, beziehen sich auch auf 
dieselben Satzglieder. 


S. 4, Z. 1 nto, ot d? Patm. < nb, otov die andern. 


ibid. o£ d? rcv roiv, Patm. hat am Rande lA«rev, den die 


andern nicht erwähnen. 


ibid. ot dë tyv ovasvulaoır, Patm. hat hier am Rande 


'Hoaz)euroç < die andern, die ihn am Ende des vor- 
hergehenden Kolon erwähnt hatten (hinter stra). 
Der Patm. hat das ursprüngliche, wie aus Plutarch, 
De placit. phil. IV 3 hervorgeht (Otto z. St.) 


S. 4, Z. 8 ot dë oroysřov ano Growsiv, ot dE Qaouoriav 


Patm. mit den andern < Otto: ot dë rv Coon 
óToiyelcov @ouoviav, Diels liest mit den Handschriften, 
schlägt nur zoo statt «ro vor. 


S. 4, Z. 5 xai ot zeien Patm. mit den andern < x«i «Aor 


10AÀoi [ev] Otto; Diels möchte soi «àlor nahv av. 


S. 6, Z. 1 ór«oiwxzovow Patm. 
S. 6, Z. 2 oiin tyv < Patm. eiim tyv, Mon. 1. u. 3. 


ayu. 


= Vaticanus Regin. gr. 159. Eine Anzahl von Diels’schen Les- 
arten habe ich mit angegeben. 


8. 


LD CO 
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6, Z. 4 Patm. nach xexo? : nv diahvamw artig 0 u£v tic 
5 ` ve f , , ' @ 7 , 5 - 
ayov xulei "ode tig xaxov, o Ò av usoov «yao 
x&i xaxov < om. die andern propter homoeotel. 


. 6, 27 rgioevotarob du Patm. Vind. Mon. 1. 2. Ottob. 


Leid. (?) < roeis sowuaorotoav Mon, 3 Vat., Coste 
Evowuatovoanv Angl. 


. 8, Z. 1 ogiZovo: Patm. Mon. 1. 3. 
. 8, Z. 7 de om. Patm. 
. 8, Z. 8 yao ay9zso9a, Patm. und die andern < vreo- 


«y$e09aı Otto, Diels. 


. 8, Z. 11 xoi ano Patm. und die andern < «jo Otto; 


Diels klammert das zai. 


. 10, Z. 1 uov zo owua Patm. < om. uov die andern. 
10, Z. 5 ríJaca Patm. < ridaove. 
. 10, Z. 6 inraumı Patm. < Taraq. 


inrauaı Patm. < die andern add. glossirend reroua«. 


. 10, Z. 7 ron d? ore Patm. < die andern zort dë o (Otto, 


Diels: re dë o: Seiler und Wolf hatten bereits die 
Lesart des Patmiacus conjieirt). 


. 10, Z. 10 quAocogovow Patm. 
. 10, Z. 12 ardosiav Patm. und die andern < Cuir avógstav 


Otto; Diels setzt zzv in Klammer. 


. 10, Z. 13 ot Patm. < «& die andern. 
. 10, Z. 13 Cato Dam, < ov Cxrovow die andern; 


avalnrovdı Otto; [ov] Cyrovo: Diels. 


. 10, Z. 14 grow Angl. Mon. 3 Vat. (Otto) < om. Patm. 


und die andern. 


. 12, Z. 2 novrov alle < rov navrwv Otto. 


12, Z. 6 rovro Patm. und die meisten Editt. < rovrov 
die andern. 


. 12, Z. 9 mavti alle < narrn Otto, z«vry Diels. 
. 12, Z. 11 rue Eujg young Patm. (Diels) < rëe éufc 


die andern. 


. 12, Z. 11 gogo Patm. (Otto, Diels) < 7y7,00uaı 


die andern. 


. 12, Z. 13 a22« alle < «Ai Otto, Diels. 
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12, Z. 13 ó «jo Patm. < «5o die andern. 
12, Z. 14 yg Vind. (Otto, Diels) < «7o Patm. u. die 
andern. 


. 14, Z. 2 ena Patm. Vind. Mon. 1. 3, Ottob. Vat.; en 


Leid. Mon. 2. Angl. < gvow Otto. 


. 14, Z. 3 eem rovrw Vind. Patm. < evzQ cobro die 


andern. 


. 14, Z. 5 avrıxov Patm. < avrovg die andern. 
. 14, 2.5 dnëouoiusngc Patm. und die andern (doch 


&ußovuovusrog Angl Mon. 3 Vat) < ufguwuevog 
Otto, Diels. 


. 14, Z. 6 ervng Patm. < airvyg die andern. 
. 14, Z. 9 w ZunsóoxAge Patm., o iunsdoxAg; Mon. 3 < 


(0 èunsðozisg die übrigen und die Editt. 


. 14, Z. 18 ov. Patm. < ore Vind. Mon. 1. Ottob. 


(Leid?), zor; Mon. 3. Vat., Zort Mon. 2 Angl. (?). 


. 16, Z. 3 n&c96 Vind. Patm. < z&9« die andern. 
. 16, Z. 3 ngseoßvreom Patm. u. die andern < zoeofivrato 


Otto, Diels. 


. 16, Z. 8 ovx Lmiroensı rovrote svooxuueiv Patm. < ovx. 
, ( Š t 


evðoxuetv die andern; ovx eudozıuel Editt. 


. 16, Z. 9 rovro Patm. (Otto, Diels) < tovrov die andern, 


tovtov Mon. 3. Vat. 


. 16, Z. 10 wuoloysť Patm. < ouoloysť cett. 
. 18, Z. 1 ¿yov alle (zzov Mon. 3) < së Otto, Diels. 


18, Z. 3 navra alle < ro narta Otto. 

18, Z. 4 ueragaAAousrvo: Patm. (Otto, Diels) < utta- 
uehiousvo Vind. Mon. 1. Ottob. Leid., PIETON ERD ENOI 
Mon. 2. 3. Angl. Vat. 


. 18, Z. 4 done Patm. 
. 18, Z. 4 èni Patm. (Otto, Diels) < sp die andern. 


18, Z. 6 Auge < om. Patm. 

18, Z. 7 öjt« Patm. Vind. Mon. 1. 3. (Otto, Diels) < 
ð} ra die andern. 

18, Z. 8 yeoorres < ysyovorsç Patm. 


to co Ub (D CD Uo (D CD 


CD Un 
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. 18, Z. 12 Caiotonie Patm. Vind. Mon. 1. (Ottob.P) < 


Coioruaer Angl Mon. 3. Vat., ZnAorvnoı Mon. 2, 
Leid. (?). | 
20, Z. 2 ax'vyro alle < &exivgro Otto, Diels. 


. 20, Z. 8 5 < xai Patm. Angl. 


20, Z. 8 oräng alle < vou Otto. 

20, Z. 8 noui alle < zoieiv Otto. 

20, Z. 9 ue Patm. (Otto, Diels) < uv die andern. 

20, Z. 9 noaxintos Patm. 

20, Z. 14 zav alle < xa; Otto, Diels. 

22, Z. T avia Patm. (aber oeurël Otto, Diels < «veu 
Vind. Mon. 1. 2. 3. Ottob. Vat. «viv. Angl. Leid (?). 

29. Z. 9 avw om. alle. 


. 22, Z. 9 nöo om. Patm. 
. 22, Z. 11 uerézorrag Patm. (Otto, Diels) < uer£yovrog 


die andern. 


. 22, Z. 13 »Aırouayos alle, nur Mon. 3. xAgrouaz os. 
. 22, Z. 15 wz Patm. < die andern haben «s hier und 


nochmals hinter q«vreotav, 


. 24, Z. 9 to avrog èga alle. 
. 24, Z. 20 [voryawov ... bis etzooi] om. alle. 
. 26, Z. 2 xai &xarov < Patm. hat dafür: &$axıg dë &txoot 


3” 
EIRTOV £LZ00l. 


. 26, Z. 3 nevrayırlag < nsvraywroig Vind. (Otto, Diels). 
. 26, Z. 4 9 y5 alle < 7 dè yg Otto; Diels setzt de in 


Klammern. 


‚26 2.5 9i xoi alle < de Patm. 
. 26, Z. 6 soo Patm. 
9 


6, Z. 8 reoouoe Patm., d die andern < oxrw Otto 
(nach Worth). 


. 26, Z. 8 yíveo9«i Patm. Vind. Ottob. Leid. Mon. 3. < 


7trerar die übrigen. 


. 26, Z. 8 rioo«oa Patm. Mon. 3, d’ die andern < oxrW 


die Ilerausgeber. 


. 26, Z. 8 izom xat rrogsgon Patm., #0 die andern < 


OXt() xai TE0000axorTa die Herausgeber. 
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S. 26, Z. 15 oiie um alle (ausser Angl.?) < «ål & un die 
Editt. 

. S. 28, Z. 5 nsoroyouat Patm. (Otto, Diels) < z«o£oyoue: 

die andern. | 

S. 28, Z. T novroc Patm. (Otto, Diels) < z&vr« die übrigen. 

S. 28, Z. 14 w gıkorng Patm. Vind. Mon. 1. 3. Vat. < 

od quióty Ottob. (?) Leid. Mon. 2, © gorn Angl. 

S. 28, Z. 15 einsiv alle < ueros?v Otto, Diels. 

S. 28, Z. 16 uiis Patm. (Otto), m24 Vind. Leid. < 

uelàwr die übrigen (Diels). 

S. 28, Z. 17 enmierioausvogs Patm. Vind. Mon. 1. Angl. 
(enıdıtyoausvog Mon. 3) < Entortindausvos Ottob. (?) 
Vat. (?) Leid. Mon. 2. 

28, Z. 17 š¿zmuzovcotouç alle. 

30, Z. 3 insoßailrov Patm. < vzsofotro die andern. 

30, Z. 6 narta alle < «narr Otto, Diels. 

30, Z. 8 učlìw zata ale < uéAÀo xar Otto, Diels. 

30, Z. 10 zai noAg < 7 noig Patm. 

90, Z. 11 svJ«uovst Patm. (Otto, Diels) < sidðaruovg 
die andern. 

Wenn wir die Reihe dieser Varianten durchgehen, so 
finden wir, dass der Patmiacus an gar nicht wenigen Stellen 
die auch in den besten der andern Codices entstellte Über- 
lieferung richtig erhalten hat. So macht er gleich am 
Anfange, S. 4, Z. 1 ff, die starke Verwirrung nicht mit, 
die durch das Eindringen der Randbemerkungen eines 
Scholiasten in den Text entstanden ist, hat an derselben 
Stelle zu dem Kolon ot dè rov vovv richtig am Rande den 
Plato erwähnt, von dem die anderen Codices schweigen, 
und erwähnt den Heraklit richtig bei dem Kolon ot dë zzv 
avadvulaoır, während ihn die anderen falsch hinter das 
vorhergehende Kolon (ot de tijv xivnow) gestellt haben. 
So hat er weiter S. 6, Z. 4 hinter x«xo? den bei den 
andern Handschriften DEEN Satz: rs dıakvow ar re 
d uv pe ayadov zals. 0 0€ tig xaxov, ó Ò oi uloov deg 
x«i zurod. S. 10, Z. 1 ist uov vor To oou, das die andern 


t teo t m m UO 
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auslassen, vielleicht richtig. S. 10, Z. 6 lässt der Patmiacus 
allein die in die andern eingedrungene Glosse rogo 
hinter ?zzouo: weg. Ebenso ist S. 10, Z. 7 der Patmiacus 
mit seinem zor: dé Gre allen andern gegenüber im Rechte, 
die ore auslassen. S. 10, 13 lesen infolge ittacistischer 
Verwechselung die übrigen Handschriften &, der Patm. 
allein das richtige or. In derselben Zeile steht bei den 
andern falsch ov Czzo?oiv, im Patm. richtig Inrovow. 8. 12, 
Z. 6 kann man zweifeln, ob rovro (Patm. und die meisten 
Editt.) oder rovrov ursprünglich ist, desgleichen ob S. 12, 
Z. 11 yrwurc (Patm.) hinter zc ¿uç zu lesen ist, was nicht 
unbedingt nötig ist. S. 12, Z. 11 ist das gogo des Patm. 
dem 7ynoouaı der andern vorzuziehen, ebenso auch o «zo. 
(Patm.) S. 12, Z. 13 gegenüber dem blossen «7o der andern. 
S. 14, Z. 3 hat der Patm., dem nur der Vind. zur Seite 
steht, richtig «vrw rovro, während die andern avri tovto 
lesen. Die gleiche Gruppirung der Handschriften (Patm. 
Vind. > cett.) haben wir auch Z. 16, 3: »&o9« wird mit den 
beiden gegen zët der andern zu lesen sein. S. 16, Z. 8 
hat der Patm. richtig ovz zmıroensi rovron tvdoxuusir, dio 
andern lesen ovx eudozıueirv, was zur Emendation ovz evdozı- 
usi nótigte. S. 16, Z. 9 ist das rovro des Patm. dem 
rojrov der andern entschieden vorzuziehen. S. 18, Z. 4 
hat der Patm. allein das schon von einigen Herausgebern 
geforderte uerefaAAouevo: gegenüber dem zwerwuerkouevon 
(uerausAousrot) der andern. Auch S. 18, Z. 4 hat sich die 
Conjectur Seiler's (Wolfs, Menzel’s, Otto’s) a’ durch 
den Patm. bestätigt, die andern lesen sr S. 18, Z. 6 
wäre ich geneigt, dem Patm. Recht zu geben, der Anyoy 
auslässt. S. 18, Z. 8 ist ysyorvorsg Patm. für y£oovr:g der 
andern eine ganz hübsche Lesart. S. 20, Z. 9 hat der 
Patm. richtig ge, die andern lesen uev. S. 22, Z. € weist 
Patm. das richtige «rv auf, die andern haben anum 
oder own, 8.22, Z. 11 ist das wereyovrag des Datum. 
selbstverständlich richtig gegenüber dem Jjerérzorvro; der 
andern. S. 22, Z. 15 hat der Patm. richtig bloss einmal 
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«ti, das die andern sinnlos hinter gaytaotav nochmals 
wiederholen. S. 28, Z. 5 ist meoıeoyouaı des Dam. richtig 
gegenüber dem naosoyoucı der andern. S. 26, Z. 2 f. 
hat an einer verkrüppelten, von den Herausgebern mannig- 
fach emendirten Stelle der Patm. endlich das Rechte ge- 
bracht. Es ist zu lesen: eizaleraı de eixooasdow, o dm ovvé- 
otmxev £% Louv xai iconievQuy Toywvow &evxoot, éSaxig dé 
&£LX00i ÉxaTOY £ixoOi( gegenüber dem sinnlosen sizoni xo 
éxatov der andern Handschriften. S. 28, Z. T ist zavrog 
mit dem Patm. gegenüber dem ravr« der andern zu lesen. 
H 28, Z. 16 hat der Patm. das richtige weiAe, Vind. Leid. 
haben ué’, die andern jAAov. S. 30, Z. 11 ist evdar- 
pove des Patm. dem svócuiovi der andern entschieden vor- 
zuziehen. Das sind in dieser kleinen Schrift etwa 30 Stellen, 
an denen der Patm. sicher oder doch höchst wahrscheinlich 
die ursprüngliche Lesart gegen alle andern bewahrt hat, 
ein Zeichen seiner relativen Unabhängigkeit und hervor- 
ragenden Vortrefflichkeit. Der Patm. ist bei weitem besser 
als der Mon. 512 und der Vind., von den andern natürlich 
zu schweigen. Dennoch aber hat er auch noch eine Reihe 
von Fehlern mit dem aus den abendländischen Hand- 
schriften zu erschliessenden Texttypus gemeinsam, was be- 
weist, dass er keiner vollstándig neuen Textüberlieferung 
angehórt, sondern dass Berührungen zwischen ihm und 
der andern Textgruppe stattgefunden haben müssen, sei 
es nun, dass falsche Lesarten aus der einen in die andere 
Gruppe eingedrungen sind, sei es, dass beide Typen auf 
einen gemeinsamen älteren, aber schon etwas degenerirten 
Typus zurückgehen. Dies scheint das wahrscheinlichere 
zu sein, jenes würde eine sehr weite Verbreitung unseres 
Schriftehens voraussetzen, von der wir sonst nichts wissen, 
denn „weder dieser Schriftsteller noch seine kurze Schrift 
ist im christlichen Altertum und in dem frühen Mittelalter 
je genannt worden“ (Iarnack Lit. I S. 782). 

Solche Stellen sind folgende (vgl. Otto’s und Diels’ 
Anmerkungen zu den einzelnen Stellen): S. 4, Z. 5 xat ot 
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nakcıol ist sinnlos, man muss xai «AÀo noAloi oder xai 
&AAot nalıv [ev] setzen. S. 6, Z. 2 liest Patm. mit Mon. 1 
und 3 falsch aAArw statt oiio, S. 8, Z. 8 ist ouoAoyw yao 
ay$eo9aı, das ale haben, recht schwierig, entweder ist 
yao einfach zu streichen, oder es ist statt yao aydeodaı: 
vrtoty9tod« zu lesen. S. 12, Z. 9 lesen alle mavti Goor, 
ein leicht (wegen 040:0v) zu erklärender Fehler. Man lese 
"avra oder besser navrn. S. 12, Z. 14 haben mit Aus- 
nahme des Vind. alle Handschriften ein sinnloses «7o, das 
in y zu ändern ist. S. 20, Z. 14 haben alle ein sinnloses 
xav vor Gdn ueĵvw, wofür x«i zu schreiben ist. S. 26, 
Z. 7f. haben alle Handschriften àv Exaorov eig Ò (riooaon 
Patm.) roí;wve, wore yiveodaı (var. yivstaı) ta mayta xJ' 
(etxoc: xai Téocapu Patm.) wofür, wegen oxro xui rtcoa- 
ouxovra Z. 5, zu lesen ist «v £xaorov tig OxTW rotyova, 
WOTE yívsoOos Ta navru oxtw x«i TE00000r0vra. S. 26, Z. 15 
muss man das ii der Handschriften in oii si emen- 
diren. 

Von den kleineren Versehen und Fehlern des Patm., 
die er allein hat, noch besonders zu sprechen, ist unnótig. 
Es sind wenige an Zahl. Sie sind oben in der Collation 
verzeichnet. Zum Schlusse will ich nur noch zusammen- 
stellen, was m. E. auf Grund der neuen Autoritát an Otto's 
Recension sicher zu ándern sein wird. Ich habe bei diesen 
Vorschlägen stets auch den Text von Diels (Doxographi 
S. 651 ff.) zu Rate gezogen. S. 2, 1f. haben die Klammern 
wegzufallen. ot de orowsiov ong oroyeiwv, ot dë aguoviav ist 
S. 4, 3 mit den Handschriften beizubehalten, höchstens ist 700 
statt ano zu lesen (Diels). S. 6, Z. 4 ist hinter x«xov einzu- 
schieben: zzv dıakvoıw avro 0 u£v ri; aya9ov xalet, o de 
rig xuzov, O0 d ov u£oov ayaľoð xai xaxov. S. 0, Z. T ist 
to0evowuororow als ein Wort zu lesen. S. 8, Z. 11 ist 
mit allen Handschriften xat vor ano einzusetzen. S. 10, 
Z. 1 ist wohl «ov vor ro cc einzuschieben. S. 10, Z. 7 
ist eote 02 Ore statt erı de zu lesen. S. 10, Z. 12 ist zzv 
vor «vdoelav zu streichen. S. 10, Z. 13 ist Cgroto: statt 
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avanrovoı zu lesen. S. 10, Z. 14 ist qwvow zu streichen, 
S. 12, Z. 2 rn vor navrwr. S. 12, Z. 11 ist yvwunç hinter 
iurc einzuschieben. S. 12, Z. 13 kann man vielleicht o 
ano statt «ro lesen. S. 14, Z. 2 ist das qzow der Hand- 
schriften beizubehalten, und nicht gvo» zu lesen. S. 14, Z. 5 
ist ċußorovuevoç statt Eußoruwuevog zu lesen. S. 16, Z. 3 
kann man ruhig das „geoßvreow der Handschriften bei- 
behalten, ohne es in zoeafvraro zu ändern. S. 16, Z. 8 
ist statt eudozıuet mit dem Patm. šmirogma rovroi; evdozı- 
psv zu lesen. S. 18, Z. 1 ist yov statt £ys v zu setzen. 
S. 18, Z. 3 ist ra vor navra zu streichen. S. 18, Z. 6 kann 
man vielleicht Aoyog weglassen. S. 20, Z. 8 ist ọvłuw für 
org und nme für noriv beizubehalten. S. 22, Z. 9 mag 
man avo vor gëogdgiio streichen. S. 24, Z. 9 schiebe man 
ro vor «vroc qa ein. S. 24, Z. 20 f. ist das bei Otto in 
der Klammer Eingefügte zu streichen, dafür S. 26, Z. 2 
Zënatce dë 817001 £Exurtov si«ogi statt xai ézatorv zu lesen. 
Z. 26, Z. 3 mag man nevraywviog für nevrayavorg setzen. 
S. 26, Z. 4 ist 0? vor yz zu streichen. H 28, Z. 15 ist 
mit den Handschriften einerv statt uerosiv beizubehalten. 
S. 30, Z. 6 ist anavr< eine ganz unnütze Emendirung, 
aravre ist beizubehalten. S. 30, Z. 8 kann man ruhig 
mit den Handschriften xera teg arouovs «vrac beibehalten, 
ohne das vor in xai zu ändern. 
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Anzeige. 


Joannes Raeder, De Theodoreti Graecarum affectionum 
curatione quaestiones criticae. Hauniae MCM. 190 S. 8. 


In diesen Quaestiones criticae legt uns ein junger dünischer 
Gelehrter die Vorarbeiten einer ersichtlich von ihm zu erwartenden 
neuen Ausgabe der berühmten Schrift des Theodoretos Graecarum 
affectionum curatio vor. In 5 Capiteln behandelt er die Fragen: 
1. Quibus subsidiis in textu recensendo utendum sit (S. 1—29). 2. 
Qua ratione in textu recensendo agendum sit (S. 30—72). 3. De 
fontibus (S. 73—103). 4. Qua ratione quaque fide in scriptoribus 
vetustioribus exscribendis usus sit Theodoretus (S. 104—132). 5. De 
Theodoreti philosophia (S. 183—154). Obwohl bekannt war — es 
sei dies aus dem 1. Capitel hervorgehoben —, dass die weitver- 
breitete, handliche Ausgabe der Schrift des Theodoretos von Gais- 
ford (Oxford 1839) nur auf zwei, allerdings sehr guten, Hand- 
schriften beruhte, Cod. Bodl. (B), aus dem 11. Jahrh., deu er selbst 
verglichen, und Cod. Paris. (Coisl. 250 = C), den für ihn Miller 
mit Sylburg’s Ausgabe verglich, so sah man Gaisford's philo- 
logische Arbeit bisher als eine recht verständige und den von ihm 
gebotenen Text als einen durchaus lesbaren, im grossen und ganzen 
einwandfreien an. Raeder, der nicht weniger als 27 Handschriften 
aufgespürt und eingesehen, sechs der besten vollständig, mehrere 
andere teilweise verglichen und somit eine umfassende Einsicht in den 
Stand der Überlieferung, in Wert und Bedeutung der einzelnen Hand- 
schriften sich erworben hat, urteilt über Gaisford’s Verfahren in 
der Benutzung der Codd. BC, zu denen von da, wo B aufhört, noch 
Cod. Bodl. (Canonie. 27 = D) hinzukam, weit weniger günstig. „Ex 
his codicibus", sagt er S. 27, „quae ei placuerant, in textum recepit, 
quae non placuerant, in criticum apparatum rejecit. Hie autem 
apparatus eo difficilior est ad utendum, quod etiam ubi Sylburgii 
verba correcta sunt, editionem tamen illius, non ipsius Gaisfordii, 
respicit collatio, quo fit, ut plerumque non statim intellegatur, quid 
praebeant codices. Ipsae autem collationes non omuibus numeris 
absolutae sunt. Non solum enim seripturae discrepantes saepe non 
afferuntur, sed etiam quae diserte indicantur, aliquoties falsa sunt; 
accuratior autem est codicis B quam codicis C collatio". „In scripturis 
eligendis“, bemerkt Raeder S. 23, ,ita egit Gaisfordius, ut, $i aut 
in 3 aut in C aut in utroque aliquid invenisset, quod illis melius esse 
videretur, quae in editionibus superioribus scripta erant, in textum 
reciperet, si minus, illa relinqueret. Nec fieri potuit, quin ita sano 
judicio utens multa emendatiora redderet. Sed perspexisse non 
videtur, codices B et C recensiones plane inter se abhorrentes sequi, 
quo factum est, ut modo corrigeret, quae relinquenda, modo relin- 
queret, quae corrigenda essent“. Die Grundsätze der Textkritik, 
die der Verf. im 2. Capitel entwickelt, zeigen ein so gesundes Urteil, 
ein so richtiges Erfassen des Wesentlichen, und er selbst hat in dem 
Appendix S. 167—190 durch Herausgabe von Buch I, 54—128 eine 
80 schóne, vertrauenerweckende Probe der Textbehandlung (unter 
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dem Text der knapp und übersichtlich gehaltene Apparatus, darunter 
in grósster Vollständigkeit die Quellennachweise) geboten, dass man 
seiner Ausgabe der ganzen Schrift des Theodoretos mit Spannung 
entgegensehen darf. Raeder warnt mit Recht vor Conjectural- 
kritik in weiterem Umfange und nicht minder vor einseitigen Her- 
stellungsversuchen in Anlehnung an klassisches Vorbild auf dem Ge- 
biete der Syntax. Mit besonderer Gründliehkeit erórtert der Verf. 
im 3. Capitel die Quellenfrage. Wie schon C. Roos in seiner Schrift 
„De Theodoreto Clementis et Eusebii compilatore* (Halis Saxonum 1883) 
sorgfältig zeigte, und Raeder (S. 74—78) eingehend des weiteren 
nach weist (vgl. auch den vorzüglich genauen Index fontium S. 155—166), 
kommen für Theodoretos in erster Linie Clemens Alexandrinus und 
Eusebios in Betracht, ausserdem noch der vor allen von Diels 
(Doxographi Graeci. Berolini 1879) uns nšher gebrachte Doxograph 
Aötios (Iso vv aosaxovr ov ovra7cyr) und der aus dessen grösserem 
Werke unter des Plutarchos Namen in der Mitte des 2. Jahrhunderts 
gefertigte Auszug in Betracht. Was der gelehrte Bischof von Cyrus 
in seinem Werke ausserdem an Kunde des Homeros, Herodotos, 
Thukydides, Isokrates, Platon (von Clemens und Eusebios abgesehen), 
Plotinos verrät, geht auf unmittelbare Bekanntschaft mit diesen 
grossen (reistern des Altertums zurück, wenngleich, wie der Verf. 
im 4. Capitel ausführt, Theodoretos in der Benutzung seiner Quellen 
einen bedenklichen Mangel an Sorgfalt an den Tag legt. Dass 
Raeder die an mehreren Stellen (S. 142, 143, 144, 145 und 150) 
erwähnte Cohortatio ad Graecos noch für ein echtes Werk des Justinus 
hält und nichts davon weiss, dass ich schon 1885 Apollinarios von 
Laodicea als Verfasser dieser bedeutenden Schrift erwiesen habe 
(Zeitschr. f. Kirchengesch. VII, S. 257 -- 302, desgl. in meinem „Apolli- 
narios von Laodicea“, Leipzig 1892, S. 83—99), ein Ergebnis, dem 
der von Raeder bei weitem nicht genügend gewürdigte Asmus 
durch seine in dieser Zeitschrift veröffentlichten Abhandlungen: „Ist 
die pseudojustinische Cohortatio ad Graecos eine Streitschrift gegen 
Julian?“ (XXX VIII, 1895, 8. 115—155) und „Ein Bindeglied zwischen 
der pseudojustinischen Cohortatio ad Graecos und Julian’s Polemik 
gegen die Galiläer“ (XL, 1897, S. 268—284) eine starke, wie ich 
immer wieder behaupte, unerschütterliche Stütze und unwiderlegliche 
Bestütigung gegeben hat, — ist ein bedauerlicher Mangel, durch 
den zum Glück die Sicherheit der Textgestaltung nicht gefährdet 
wird. Die durch diesen Mangel an Kenntnis der auf jenes Gebiet 
bezüglichen deutschen Forschungen beeinflussten Anschauungen des 
Verfassers über die Philosophie des Theodoretos, die er im 5. Capitel 
behandelt, bedürfen an dieser Stelle keiner weiteren Besprechung. 
Möge Raeder seine Ausgabe der "Eilnuzwr na95yucrtov Jepanevrivj 
des Theodoretos recht bald erscheinen lassen. 


Wandsbeck. Johannes Dräseke. 


Zu 8. 603, Anm. 1, erlaube ich mir doch auch auf Heft III, 
S. 490 zu verweisen. Anm. d. Herausg. 


Verantwortlicher Redacteur D. A. Hilgenfeld. 
G. Otto?s Hofbuchdruckerei in Darmstadt. 


Programm 


der 
Teylerschen Theologischen Gesellschaft zu 


Haarlem, 


für das Jahr 1900. 


Bei Directoren der TEYLERSCHEN STIFTUNG ist keine 
Beantwortung eingeliefert auf die im Jahre 1897 gestellte 


Preisfrage: 


„Eine kritische Abhandlung über die 
historischen Daten der Geschichte der 
christlichen Gemeinde in Rom bis um 


das Jahr 150 nach Christus.“ 


Von den Directoren der TEYLERSCHEN STIFTUNG und 
den Mitgliedern der TEYLERSCHEN THEOLOGISCHEN GE- 
SELLSCHAFT werden zwei neue Preisfragen gestellt: 


1° Die Gesellschaft verlangt, auf Grund von officiel- 


2 


len Dokumenten, von Volkslektüre und von religiösen und 
politischen Schriften aus dem Ende des 16ten Jahrhunderts 
die Antwort auf die Frage: 


„Galten in unserm Lande die provin- 
zialen Landeskirchen zu jener Zeit als 
modificirte Fortsetzungen derrömischen 
mittelalterlichen Kirche oder als neue 


Stiftungen?* 


Die Beantwortungen dieser Frage werden erwartet vor 


dem lten Januar 1901. 


2°.Composition und Ursprung des 


vierten Evangeliums. 


Die Beantwortungen werden erwartet vor den lten 
Januar 1902. u 

Der Preis besteht in einer goldenen Medaille von 
f 400 an innerem Werth. 

Man kann sich bei der Beantwortung des Holländischen, 
Lateinischen, Französischen, Englischen oder Deutschen 
(nur mit Lateinischer Schrift) bedienen. Auch müssen 
die Antworten vollständig eingesandt werden, da 
keine unvollständige zur  Preisbewerbung zugelassen 
werden. Alle eingeschickten Antworten fallen der Ge- 
sellschaft als Eigenthum anheim, welche die gekrönte, 


mit oder ohne Uebersetzung, in ihre Werke aufnimmt, 
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sodass die Verfasser sie nicht ohne Erlaubniss der 
Stiftung herausgeben dürfen. Auch behält die Gesell- 
schaft sich vor, von den nicht preiswürdigen nach 
Gutfinden gebrauch zu machen, mit Verschweigung oder 
. Meldung des Namens der Verfasser , doch im letzten 
Falle nieht ohne ihre Bewilligung. Auch können die 
Einsender nicht anders Abschriften ibrer Antworten 
‚bekommen als auf ihre Kosten. Die Antworten müssen 
nebst einem versiegelten Namenszettel, mit einem Denk- 
* sprüch versehen, eingesandt werden an die Adresse: 
Fundatiehuis van wijlen den Heer P. TEYLER 
VAN DER HULST, te Haarlem. 
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Programm 
der 


Haager Gesellschaft zur Verteidigung der 
christlichen Religion 


für das Jahr 1900. 
Der Vorstand der Haager Gesellschaft zur 


Verteidigung der christlichen Religion hatte 
in seiner Herbstsitzung am 11.—13. September u. a. die 


eingelaufenen Preisarbeiten zu beurteilen. 


Leider war dabei keine Antwort auf die Frage: was 


ist national, was international in der nieder- 


@@À 


ländischen Kirehenreformation des 16. Jhs.? 


Die sechs vorliegenden Abhandlungen behandelten die 
zwei für Dezember 1899 gestellten Fragen. Zwei davon 
betrafen die bereits 1895 gestellte, in 1898 wiederholte 
Frage über die Geschichte und den Einfluss 
der Wallonischen Gemeinden in den Nieder- 
landen. 


II 


Die eine war in holländischer Sprache geschrieben 
unter dem Motto: l'histoire des églises wallonnes, 
c'est l'histoire des Pays-Bas. 


Diese Arbeit eines unwissenschaftlichen Compilators, 
der seinen Stoff ohne Urteil aus Quellen zweiter und dritter 
Hand zusammengeschrieben hatte, konnte für den Preis 
durchaus nicht in Detracht kommen. 


Die andere Abhandlung über dasselbe Thema war in 
franzósischer Sprache geschrieben unter dem Motto: fortiter 
in re, suaviter in modo. Sie machte auf Directoren 
in mancher llinsicht einen günstigen Eindruck. In reiner 
Sprache, in schlichtem, einfachem Stil geschrieben, auf 
fleissiges Quellenstudium fussend, bekundet diese Arbeit 
den Autor, der seinen Stoff beherrscht und in geregelter 
Folge mitzuteilen versteht. 

Freilich stehen gegenüber diesen Vorzügen sehr wesent- 
liche Fehler. Der Autor hat kaum versucht, das geistige 
Leben in den Niederlanden vor der Ankunft der Wallonen 
zu beschreiben; die wenigen diesbezüglichen beiläufigen 
Notizen legen Zeugnis ab von Unkenntnis der historischen 
Entwicklung sowie des Charakters und der Motive der 
geistigen Strömungen in diesen Ländern in der ersten 
llälfte des 16. Jhs. Die Folge dessen ist, dass der Autor 
sowohl Thatsachen, Zustände und Conflicte der späteren 
Geschichte der Reformirten ganz falsch darstellt, als auch, 
dass er den Einfluss der Wallonen mit naiver Voreinge- 
nommenheit unrichtig zeichnet und viel zu hoch anschlägt. 


Directoren können also diese Arbeit nicht mit Zuer- 
kennung des Preises in die Werke der Gesellschaft auf- 
nehmen, haben aber beschlossen, den Autor wegen der 
relativen Verdienste seiner Untersuchung mit fl. 150.— zu 
belohnen, falls er seinen Namen dem Sekretär mitteilen will. 


Die Frage in 1897 mit zweijähriger Frist gestellt: 
Eine Abhandlung über die Willensfreiheit, wobei 


= 
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namentlich die neueren Theorien über den 
Zusammenhang psychischer und physischer 
Erscheinungen ins Auge gefasst werden sollen, 
hatte vier Antworten hervorgerufen. 


Die deutsch verfasste mit dem Motto: Sirach 16, 17 
versehene Arbeit musste wegen der unleserlichen Schrift 
von der Mitbewerbung ausgeschlossen werden. 


Eine der 3 übrigen Abhandlungen über dieses Thema 
war in holländischer Sprache verfasst und trug als Motto: 
Fechner's Worte: Ich gebe aber etwas auf den 
ursprünglichen Naturinstinkt des Menschen 
u. s. w. Sie wurde unbedingt verworfen, weil der Ver- 
fasser keine Ahnung gehabt hat von der Bedeutung und 
dem Umfang der Frage eben so wenig wie von der Aufgabe 
ihrer Beantwortung. 


Die deutsche Abhandlung unter dem Motto: Non 
pro, sed in ratione voluntas bekundet wohl etwas 
Talent und bringt einzelne gute Bemerkungen, hat aber 
weder die Frage richtig aufgefasst, noch die darin genannten 
Theorien genügend beurteilt. 


Auch die noch übrig bleibende deutsche Arbeit mit 
dem Kennspruch: Nicht Worte entscheiden über 
den Charakter einer Lehre, sondern Begriffe 
(F. Hoffmann) konnte den Preis nicht erlangen. Obgleich 
in lobenswerter Form, mit ziemlich tüchtigen Kenntnissen 
der einschlägigen Litteratur geschrieben und einzelne Proben 
guter Polemik enthaltend, muss sie doch als ein miss- 
lungener Versuch betrachtet werden. Dem Verfasser ist 
die Tiefe des Problems entgangen, er hat weder die ver- 
schiedenen Seiten der Frage sorgfältig untersucht noch 
seine eigenen Urteile und Betrachtungen klar motivirt. 


IV 


I. Direetoren haben beschlossen, die Frage über die 
Willensfreiheit von neuem, aber im modificirter Form 
zu stellen. | 

Sie wünschen dabei namentlich eine Antwort auf 
folgende Fragen: | 

Kann man für die Theorie des Indeter- 
minismus (Kant's transeendentale Freiheit 
des Willens) sich mit Recht berufen auf That- 
sachen des Seelenlebens? 

Kann man diese Theorie vindiciren gegen- 
über was neuere wissenschaftliche Unter- 
suchungen lehren von Regelmässigkeit in 
menschlichen Willensäusserungen, Zusammen- 
hang zwischen physiologischen und psyschischen 
Erscheinungen u. s. w.? 

Welche Bedeutung hat diese Theorie für 
Religion und Sittlichkeit? 


Directoren wollen hiermit allein die Leitpunkte der 
Untersuchung angegeben, nicht eine bindende Einteilung 
vorgeschrieben haben. 

Antworten auf diese Frage werden erwartet vor 
15. Dezember 1901. 


II. Directoren verlangen weiter, vor 15. Dezember 
1902, zu erhalten: 

Eine Geschichte der modernen Richtung 
in den Niederlanden. | 


Was nach dem festgesetzten Termin einläuft, kann 
nicht berücksichtigt werden. 


Vor 15. Dezember 1900 werden Antworten erwartet 
auf folgende Fragen: Was wissen wir, ohne Berück- 
sichtigung des N. Ts, von Messianischen Er- 
wartungen der Juden in den letzten 2 Jahr- 
hunderten vor Christus bis ungefähr 150 À. D: 
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V 


— Eine Abhandlung über den Unsterblich- 
keitsglauben, sowohl vom religiósen als vom 
philosophischen Standpunkt betrachtet. — 
Eine aus den Quellen bearbeitete Geschichte 
des Separatismus in den Niederlanden im 1T. 
und 18. Jahrhundert. 


Der Verfasser, dessen Preisschrift gekrönt wird, 
empfángt entweder vierhundert Gulden baar, oder 
die goldene Medaille der Gesellschaft (im Werte von zwei- 
hundertundfünfzig Gulden) nebst hundertfünfzig Gulden 
baar, oder endlich die.silberne Medaille mit dreihundert- 
fünfundachtzig Gulden baar. 


Die gekrónten Schriften lüsst die Gesellschaft verlegen 


' als Teil ihrer Werke. Eine Zuerkennung eines Teils des 


Preises, mit oder ohne Aufnahme der Arbeit in die Werke 
der Gesellschaft, erfolgt nur mit Zustimmung des Ver- 
fassers. 


Die Bedingungen für die Preisbewerbung sind folgende. 
Die Arbeiten müssen in holländischer, lateinischer, fran- 
zösischer oder deutscher Sprache, jedoch immer mit 
lateinischer Schrift und in deutlicher Hand- 
schrift, geschrieben sein. Arbeiten, die mit deutschen 
Schriftzeichen, oder nach der Meinung der Directoren un- 
deutlich geschrieben sind, werden sofort zur Seite gelegt. 
Uebersichtliche Kürze, sofern die wissenschaftliche Behand- 
lung darunter nicht leidet, wird als ein Vorzug angesehen. 


Die Verfasser nennen ihre Namen nicht, versehen 
aber ihre Arbeit mit einem Motto und legen ihr ein ver- 
siegeltes Billet bei, in dem Namen und Wohnort 
angegeben sind und das mit dem gleichen Motto über- 
schrieben ist. Sie schicken ihre Abhandlung portofrei 
an den Mitdirector und Sekretär Dr. Theol. H. P. Berlage, 
Pfarrer in Amsterdam. 


VI 


Für die Herausgabe von neuen und verbesserten 
Auflagen oder von Uebersetzungen der unter die Werke 
der Gesellschaft aufgenommenen Abhandlungen ist durch- 
aus die Erlaubnis des Vorstandes erforderlich. 

Jede von der Gesellschaft nicht verlegte Arbeit kann 
der Verfasser selber veróffentlichen. 

Das eingesandte Manuskript bleibt aber Eigentum der 
Gesellschaft, falls sie nicht dasselbe dem Verfasser auf 
seinen Wunsch zurückgibt. 
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